 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100970/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth Hafner als Vorsitzende, die
Richterin Mag. Melanie Maier sowie die fachkundigen Laienrichter HR MMag. Dr. Rudolf
Dorflinger und Eva Maiwald-Wanderer in der Beschwerdesache ***bf. Gemeindel***,
vertreten durch CONFIDA St. Veit Wirtschaftstreuhand- gesellschaft m.b.H., Klagenfurter
StraBe 32a, 9300 St.Veit/Glan, Gber die Beschwerde vom 4. Méarz 2014 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 29. Jinner 2014 betreffend Zerlegung der
Kommunalsteuerbemessungsgrundlage fiir das Jahr 2012 nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 22. September 2022 in Anwesenheit der Schriftfihrerin Melanie Bleikolb zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Die Bemessungsgrundlage fiir die
Kommunalsteuer der ***GmbH*** (St.Nr. ***StNrGmbH***) wird gemall § 10 Abs. 5
Kommunalsteuergesetz 1993 wie folgt zugeteilt:

Bemessungsgrundlage gesamt **%bf. Gemeindel*** ***Gemeinde2***
648.188,96 Euro 0,00 Euro 648.188,96 Euro

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Zwischen den Verfahrensparteien ist strittig, ob im Beschwerdejahr eine Betriebsstatte der
***XGmbH*** im Sinne des § 4 KommStG 1993 in der ***bf. Gemeindel*** begriindet wurde
und gegebenenfalls wie die Bemessungsgrundlage fiir die Kommunalsteuer auf die
***Gemeinde2*** und die ***bf. Gemeindel*** aufzuteilen ist.
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In der Kommunalsteuererklarung fiir das Jahr 2012 vom 02.04.2013 hat die ***GmbH*** die
***bf. Gemeindel*** und die ***Gemeinde2*** als Betriebsstattengemeinden angefiihrt und
die Bemessungsgrundlage in Hohe von 638.982,84 Euro auf diese beiden Gemeinden
aufgeteilt. Nach einer Kommunalsteuerprifung wurden Hinzurechnungen vorgenommen und
die Bemessungsgrundlage auf 648.188,96 Euro erhoht.

Mit Eingabe vom 29.08.2013 hat die ***Gemeinde2*** einen Antrag gemal}

§ 10 KommStG 1993 auf Zerlegung der Kommunalsteuerbemessungsgrundlage gestellt. Es sei
unerklarlich, wieso die Bemessungsgrundlage laut Prifungsergebnis (Kommunalsteuer) von
626.512,53 Euro fur das Jahr 2011 auf 58.332,80 Euro fiir das Jahr 2012 reduziert worden sei.
Die Werkstatte und das Lager seien der ***bf. Gemeindel*** zugeordnet worden. Fiir die
antragstellende Marktgemeinde sei nicht nachvollziehbar, warum die Bemessungsgrundlage
und damit die Kommunalsteuer von einem auf das andere Jahr nur mehr fiir die Mitarbeiter
der Geschiéftsleitung zugeordnet wurde und die jener Arbeitnehmer, die ihren Dienst auf
Baustellen verrichten, der ***bf. Gemeindel*** zugeordnet wurden. Nach Informationen der
Antragstellerin sei in der ***bf. Gemeindel*** lediglich ein Lagerraum angemietet worden,
der gesamte Fuhrpark befinde sich aber wie in den Vorjahren bei der Betriebsstatte in
*¥*E1**E* In dieser Betriebsstatte befanden sich auch die Lagerraume fir Materialien sowie ein
Aufenthaltsraum fir die Mitarbeiter. Aufgrund dieses Sachverhaltes habe die Zerlegung der
Bemessungsgrundlage zum lGberwiegenden Teil auf die ***Gemeinde2*** zu erfolgen. Fraglich
erscheine, ob iberhaupt ein Teil der Bemessungsgrundlage auf die ***bf. Gemeinde1***
zerlegt werden kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.01.2014 wurde die Kommunalsteuerbemessungs-
grundlage fir das Jahr 2012 zerlegt. Der ***Gemeinde2*** wurde ein Anteil von 97,33% und
der ***bf. Gemeindel*** ein Anteil von 2,67% zugewiesen. Der Bescheid wurde an die
beteiligten Gemeinden und die ***GmbH*** jeweils am 04.02.2014 zugestellt.

Die ***bf. Gemeindel*** (in der Folge: Bf.) erhob fristgerecht Beschwerde und beantragte,
die Kommunalsteuerbemessungsgrundlage zu ihren Gunsten mit 100% festzustellen.
Begriindend ausgefiihrt wurde, dass samtliche Arbeitnehmer der ***GmbH*** in der
Betriebsstatte ***bf. Gemeindel*** angemeldet gewesen seien und auch von dort aus der
Betrieb der ***GmbH*** geflihrt werde. Sowohl die ***GmbH*** als auch die

***Gemeinde2*** haben ihren Beitritt zur Beschwerde erklart.

Nach einem Vorhalteverfahren erging am 14.10.2015 die Beschwerdevorentscheidung, mit der
der angefochtene Bescheid abgedndert wurde. Der ***Gemeinde2*** wurde ein Anteil von
97,34% und der ***bf. Gemeindel*** ein Anteil von 2,66% zugewiesen. Als Zerlegungs-
faktoren wurden die in den Gemeinden wohnhaften Dienstnehmer, Dienstnehmereinsatz,
Betriebsflachen, Anlagewerte sowie Umwelt- und Verkehrsbelastung herangezogen.
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Die Bf. beantragte fristgerecht die Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und
verwies auf ihr bisheriges Vorbringen.

Mit Vorlagebericht vom 10. Dezember 2015 legte die belangte Behoérde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung im Sinne der
Beschwerdevorentscheidung.

Aufgrund der Pensionierung des bisher zustandigen Richters wurde die gegenstandliche
Beschwerdesache mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses der Gerichtsabteilung
5014 am 02.02.2021 zur Erledigung zugeteilt.

Am 26.07.2022 fand ein Erdrterungstermin in Anwesenheit der steuerlichen Vertreter der Bf.,
der Vertreter der ***Gemeinde2*** und der Amtsvertreterin statt. Da trotz ausgewiesener
Zustellung der Ladung kein Vertreter der ***GmbH*** zum Erdrterungstermin erschienen ist,
wurde diese mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes aufgefordert, Fragen zum Sachverhalt zu
beantworten. Dieser Aufforderung ist die ***GmbH*** mit Schreiben vom 23.08.2022

nachgekommen.

Die ***Gemeinde2*** hat dem Bundesfinanzgericht mit Schreiben vom 05.08.2022 die an die
***GmbH*** ergangenen Kommunalsteuerbescheide fiir die Jahre 2012 bis 2016 samt
dagegen erhobenen Berufungen und Aussetzungsbescheiden libermittelt.

Die Bf. hat dem Bundesfinanzgericht mit Schreiben vom 18.08.2022 den Zahlungsnachweis der
Kommunalsteuer durch die ***GmbH*** an die Bf. fiir die Jahre 2012 bis 2016 lGbermittelt.

Am 22.09.2022 fand die miindliche Senatsverhandlung in Anwesenheit der steuerlichen
Vertreter der Bf., der Vertreter der ***Gemeinde2***, des Geschaftsfihrers der ***GmbH***

und seines Vertreters sowie der Amtsvertreterin statt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens, der
aktenkundigen Unterlagen und des Vorbringens der Parteien in der miindlichen Verhandlung
folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Firmengeschichte

Bei der ***GmbH*** handelt es sich um einen seit Jahrzehnten in der ***Gemeinde2***
situierten Malereibetrieb. ***GF*** hat den von seinen Eltern ibernommenen Betrieb im Jahr
2000 in eine GmbH eingebracht und fungiert seitdem als alleiniger Geschaftsfiihrer. Im
Beschwerdejahr wurden 37 Dienstnehmer beschaftigt, in den Jahren davor waren es teilweise
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bis zu 100 Dienstnehmer. Das Unternehmen ist bundesweit auf gewerblichen, privaten und
offentlichen Baustellen tatig.

Kommunalsteuererkldrungen

Die Kommunalsteuer wurde vor dem Beschwerdejahr zur Gdnze an die ***Gemeinde2*** als
einzige Betriebsstattengemeinde abgefiihrt. Im Jahr 2011 betrug die Bemessungsgrundlage
626.512,53 Euro.

In der Kommunalsteuererklarung fiir das Jahr 2012 wurde erstmals die Bf. aufgrund des dort
angemieteten Lagerraums als weitere Betriebsstattengemeinde angefiihrt. Von der gesamten
Bemessungsgrundlage in Hohe von 638.982,84 Euro wurden 581.298,04 (90,97%) der Bf. und
57.684,80 (9,03%) der ***Gemeinde2*** zugewiesen. Bei den der ***Gemeinde2***
zugeordneten Dienstnehmern handelt es sich um die Blromitarbeiter, Lehrlinge, zwei Maler
(***M1+M2***) und den Geschaftsfihrer (Bezug fir 1 Monat). Bei den der Bf. zugeordneten
Dienstnehmern handelt es sich um die Maler sowie den Geschéftsfiihrer (Bezug fir 11
Monate).

In den Jahren 2013 bis 2016 wurde von der ***GmbH*** wiederum Aufteilungen analog zum
Jahr 2012 vorgenommen und die Kommunalsteuer anteilig an beide Gemeinden abgefiihrt. Ab
dem Jahr 2017 wurde die Kommunalsteuer wieder zur Ganze zugunsten der Gemeinde
***Gemeinde2*** erklart.

Kommunalsteuerpriifung und angefochtener Bescheid

Im Rahmen der von der belangten Behorde durchgefiihrten Kommunalsteuerpriifung wurde
die von der ***GmbH*** f(ir den Prifzeitraum 01/2012 — 12/2012 vorgenommene Aufteilung
der Dienstnehmer nicht gedndert. Es wurden Feststellungen getroffen, die eine Erhéhung der
Bemessungsgrundlage zur Folge hatten. Bei der Bf. erfolgten Hinzurechnungen in Héhe von
8.558,12 Euro und bei der ***Gemeinde2*** in Hohe von 648,00 Euro, sodass sich folgende

Bemessungsgrundlage ergibt:

Bemessungsgrundlage It. Priifung 648.188,96 Euro
Anteil Bf. (91%) 589.856,16 Euro
Anteil ***Gemeinde2*** (9%) 58.332,80 Euro

Ob der Priifer den im Gebiet der Bf. angemieteten Lagerraum vor Ort besichtigt hat, konnte
vom Bundesfinanzgericht nicht festgestellt werden.

Im angefochten Bescheid hat die belangte Behorde die Bemessungsgrundlage folgendermalien

aufgeteilt:
Anteil Bf. (2,67%) 17.306,65 Euro
Anteil ***Gemeinde2*** (97,33%) 630.882,31 Euro
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In der Beschwerdevorentscheidung wurde das Aufteilungsverhadltnis geringfligig abgedndert:

Anteil Bf. (2,66%) 17.241,83 Euro
Anteil ***Gemeinde2*** (97,34%) 630.947,13 Euro

Fir die Aufteilung wurden als Zerlegungsfaktoren die in den Gemeinden wohnhaften
Dienstnehmer, Dienstnehmereinsatz, Betriebsflachen, Anlagewerte sowie Umwelt- und

Verkehrsbelastung herangezogen.
Die Bemessungsgrundlage von 648.188,96 Euro ist der Hoéhe nach unstrittig.

Vorschreibung der Kommunalsteuer durch die beteiligten Gemeinden

Abgeleitet vom beschwerdegegenstandlichen Bescheid hat die ***Gemeinde2*** die
Kommunalsteuer fiir den Zeitraum 01 — 12/2012 mit Bescheid vom 05.12.2017 in Hohe von
18.928,41 Euro festgesetzt. Dagegen wurde von der ***GmbH*** Berufung erhoben. Das
Berufungsverfahren wurde vom Gemeindevorstand als Berufungsbehdrde bis zur Erledigung
des beim Bundesfinanzgericht anhangigen Beschwerdeverfahren ausgesetzt. Fiir die Jahre
2013 bis 2016 wurde auch der Aufteilungsschliissel von 97,34% herangezogen und die
Kommunalsteuer bescheidmaRig festgesetzt. Die anhangigen Berufungsverfahren wurden vom
Gemeindevorstand ausgesetzt.

Die Bf. hat keine Kommunalsteuerbescheide fiir das Beschwerdejahr und die Jahre 2013 bis
2016 erlassen, da die eingereichten Erklarungen keine groRen Differenzen zu den monatlichen
Vorauszahlungen aufwiesen.

Firmensitz in der ***Gemeinde2***

Der Firmensitz der ***GmbH*** befindet sich an der Adresse ***Adr-GmbH***. Das
Betriebsgeldande wird von der ***GmbH2***, deren Gesellschafter-Geschaftsfihrer auch
*EXGF*** ist, gemietet. Davon sind folgende Raumlichkeiten und Abstellflichen umfasst:

[...]

Das Mietverhaltnis begann am 01.09.2000 und ist nach wie vor aufrecht. Es gab weder im
Beschwerdejahr noch in den vorhergehenden oder nachfolgenden Jahren raumliche

Veranderungen am Firmensitz.

Vom Firmensitz aus werden die Buchhaltung, Lohnverrechnung und gesamte Administration
abgewickelt. Die dafiir zustandigen Mitarbeiter und die Lehrlinge halten sich standig am
Firmensitz auf. Das Biro des Geschaftsfiihrers befindet sich ebenfalls dort, er ist aber auch vor
Ort auf den Baustellen.

Die Arbeiter (Maler) sind nur duBerst selten am Firmensitz anzutreffen. Da die ***GmbH***
Osterreichweit auf Baustellen tatig ist, war der Geschaftsfiihrer bestrebt, dort Mitarbeiter
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anzustellen, wo die Baustellen waren. Einige Maler sind daher in Villach oder Wien wohnhaft.
Die Auftrage an die Maler erteilt der Geschaftsfiihrer vor Ort auf den Baustellen oder
telefonisch. Die bendtigten Materialien werden direkt an die Baustellen geliefert, sofern
Material Gbrig bleibt, wird es zur nachsten Baustelle mitgenommen. Es erfolgt keine Lagerung
von Material am Firmensitz.

Die bei den aktuellen Bauvorhaben nicht benétigten Maschinen/Werkzeuge wurden — mit
Ausnahme der Jahre 2012 bis 2016 — am Firmensitz gelagert. Dabei handelt es sich
hauptsachlich um Spritzgerate.

Die Firmenfahrzeuge befinden sich grundsatzlich auf den Baustellen oder bei den Arbeitern
zuhause. Nur in der Urlaubszeit oder im Winter, wenn die Maler abgemeldet werden, parken
die Fahrzeuge am Firmengelande.

Eine Werkstatte gibt es nicht, da diese fir den Betrieb nicht erforderlich ist.

Pléine zur Verlegung des Firmensitzes

Der Geschaftsfiihrer der ***GmbH*** zog aufgrund personlicher Differenzen mit den
Gemeindevertretern der ***Gemeinde2*** in Erwagung, die Betriebsstatte aullerhalb der
Gemeindegrenzen zu verlegen und fihrte diesbeziiglich Gesprache mit mehreren Gemeinden.
Schlussendlich wurde der Lagerraum in ***bf. Gemeindel*** gemietet. Geplant war, das
Betriebsgelande in ***Gemeinde2*** einer anderen Nutzung zuzufiihren und den Sitz nach
Anschaffung eines entsprechenden Grundstiickes zur Ganze zu verlegen. Diese Plane wurden
nicht realisiert.

Lagerraum in der ***bf. Gemeindel1***
Der Lagerraum befindet sich an der Adresse ***bf. Gemeindel*** und wurde von der Firma
***X¥GmbH3*** gemietet:

[...]
Das Mietverhaltnis begann am 01.01.2012 und endete am 31.12.2016.

Bei dem angemieteten Raum handelt es sich um ein reines Lager, in dem wéahrend der Dauer
des Mietverhaltnisses hauptsachlich Spritzgerate, die bei den aktuellen Bauvorhaben nicht
bendtigt wurden, gelagert wurden. Die Lagerflache war kleiner als die Lagerflache am
Firmensitz. Von den Arbeitnehmern war niemand vor Ort tatig. Der Geschéftsfiihrer hat das
Lager hin und wieder aufgesucht, um nach dem Rechten zu sehen.

Eine Werkstatte gab es in ***bf. Gemeindel*** nicht. Es wurden auch keine Parkplatze
mitgemietet.
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Der angemietete Lagerraum befindet sich am Firmensitz der Firma ***GmbH3*** in der ***bf.
Gemeindel***, Dieses Betriebsgelande umfasst ein grof3flachiges Areal mit mehreren
Gebduden und Abstellflaichen. Die Entfernung zum Firmensitz der ***GmbH*** betragt 4,4
km.

2. Beweiswiirdigung

Zu dieser Sachverhaltsfeststellung gelangt das Bundesfinanzgericht aufgrund folgender
Beweiswirdigung:

Firmengeschichte

Die Feststellungen zur Firmengeschichte ergeben sich aus den Angaben des Geschaftsfiihrers
in der Stellungnahme vom 23.08.2022 und der miindlichen Verhandlung vom 22.09.2022 sowie
einer Einsichtnahme des Bundesfinanzgerichtes in das offene Firmenbuch.

Kommunalsteuererkldrungen

Dass die Kommunalsteuer bis zum Jahr 2011 zur Ganze an die ***Gemeinde2*** abgefihrt
wurde, geht aus dem Vorbringen der Parteien und der Einsichtnahme des
Bundesfinanzgerichtes in die eingereichte Kommunalsteuererkldarung hervor.

Zur Aufteilung der Bemessungsgrundlage im Beschwerdejahr hat der Vertreter der
***GmbH*** in der Stellungnahme vom 23.08.2022 angegeben, dass die Bliromitarbeiter und
Lehrlinge in ***Gemeinde2*** angemeldet gewesen seien und dort auch ihre Tatigkeiten
ausgelibt hatten. Fir diese Mitarbeiter sei die Kommunalsteuer in ***Gemeinde2***
abgefiihrt worden. Die restlichen Mitarbeiter (somit die Arbeiter) seien in ***bf.
Gemeindel*** angemeldet gewesen und sei fiir diese dort die Kommunalsteuer abgefiihrt
worden. Wie die Kommunalsteuerbemessungsgrundlage tatsachlich aufgeteilt wurde, ergibt
sich aus der im Zuge der miindlichen Verhandlung vorgelegten Aufstellung.

Laut Angaben des Geschaftsfihrers in der miindlichen Verhandlung sei die Zuordnung der
beiden Maler zur ***Gemeinde2*** irrtimlich erfolgt. Ob ***M3*** im Beschwerdejahr noch
Lehrling gewesen sei, kdnne er nicht mehr angeben. Die Zuordnung der Geschaftsfihrer-
Beziige hatte zur Gdnze zu ***Gemeinde2*** erfolgen sollen, da er dort sein Biiro gehabt
habe.

Die Feststellungen zu den Folgejahren beruhen auf den eingereichten Kommunalsteuer-
erklarungen.

Kommunalsteuerpriifung und angefochtener Bescheid
Wie die Bemessungsgrundlagen vom Kommunalsteuerprifer ermittelt wurden, ergibt sich aus
dem Prifungsbericht vom 11.06.2013.
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Zur Frage, ob der Priifer im Rahmen der Kommunalsteuerprifung den in ***bf, Gemeindel***
angemieteten Lagerraum vor Ort besichtigt hat, konnten weder die Amtsvertreterin noch der
Geschaftsfuhrer des gepriiften Betriebes Angaben machen. Der Priifer hat an der miindlichen
Verhandlung nicht teilgenommen.

Die von der belangten Behorde fiir die Aufteilung herangezogenen Zerlegungsfaktoren sind
dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen.

Vorschreibung der Kommunalsteuer durch die beteiligten Gemeinden
Die Feststellung zur ***Gemeinde2*** beruht auf den am 05.08.2022 vorgelegten
Kommunalsteuerbescheiden samt Berufungen und Aussetzungsbescheiden.

Die Feststellung zur Bf. beruht auf der am 18.08.2022 libermittelten Stellungnahme samt
Nachweisen (iber die Zahlung der Kommunalsteuer durch die ***GmbH***,

Firmensitz in der ***Gemeinde2***

Welche Raumlichkeiten und Abstellflaichen am Firmensitz bestehen, geht aus dem
aktenkundigen Mietvertrag mit der ***GmbH2*** hervor. Dass das Mietverhaltnis nach wie
vor aufrecht ist und sich keine raumlichen Veranderungen ergeben haben, wurde vom
Geschaftsfuhrer in der schriftlichen Stellungnahme vom 23.08.2022 bestatigt.

Die Feststellungen zum Tatigkeitsbereich und Arbeitsort der Mitarbeiter und des
Geschaftsfuhrers, zur Lagerung von Material und Maschinen/Werkzeugen, zu den
Firmenfahrzeugen und zur Werkstatte griinden sich auf die Angaben des Geschaftsfiihrers in
der schriftlichen Stellungnahme und in der miindlichen Verhandlung.

Die zum Firmensitz getroffenen Feststellungen gelten sowohl fiir das Beschwerdejahr als auch
die Jahre davor und danach. Ausgenommen davon ist die Lagerung der Spritzgerate, die in den
Jahren 2012 bis 2016 in ***bf. Gemeindel*** erfolgte.

Pldne zur Verlegung des Firmensitzes

Die personlichen Differenzen wurden vom Geschaftsfiihrer in der miindlichen Verhandlung
dargelegt. Sie bestanden darin, dass die ***GmbH*** bei Auftragsvergaben in der Gemeinde
nie zum Zug gekommen sei, obwohl ein hoher Betrag an Kommunalsteuer abgefiihrt worden
sei. Als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der ***GmbH2*** und somit alleiniger Eigentlimer des
Betriebsgelandes in ***Gemeinde2***, hatte er (iber die Verwertung entscheiden kénnen.
Uber die Abfuhr der Kommunalsteuer bei Vorliegen von zwei Betriebsstitten habe er sich im
Vorfeld Gedanken gemacht und Riicksprache mit seiner steuerlichen Vertretung und seinem
Bruder, der Rechtsanwalt war, gefiihrt. Zu seinen damaligen rechtlichen Uberlegungen hat der
Geschaftsfuhrer im Zuge der miindlichen Verhandlung das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.1989, Gz. 89/14/0055 vorgelegt. Da kein passendes
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Grundstlck erworben werden konnte, sei die Verlegung des Firmensitzes nicht realisiert
worden.

Lagerraum in der ***bf. Gemeindel***

Der Mietgegenstand geht aus dem aktenkundigen Mietvertrag hervor. Dass das Mietverhaltnis
mit 31.12.2016 endete, wurde vom Geschéftsfihrer in der schriftlichen Stellungnahme vom
23.08.2022 und der mindlichen Verhandlung bestatigt.

Die Feststellungen zum Umfang und Zweck des Mietgegenstandes griinden sich auf die
Angaben des Geschaftsfihrers in der schriftlichen Stellungnahme und in der miindlichen
Verhandlung. Ebenso geht daraus hervor, dass kein Mitarbeiter vor Ort war und auch der
Geschaftsfuhrer nur hin und wieder das Lager aufsuchte.

Dass es sich bei der Adresse ***AdrGmbH3*** um den Firmensitz der Firma ***GmbH3***
handelt, geht aus dem offenen Firmenbuch hervor. Die 6rtlichen Gegebenheiten sowie die
Entfernung zur Adresse ***Adr-GmbH*** wurden vom Bundesfinanzgericht durch eine
GoogleMaps-Abfrage ermittelt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 7 Abs. 1 KommStG1993 unterliegt ein Unternehmen der Kommunalsteuer in der
Gemeinde, in der eine Betriebsstatte unterhalten wird. Erstreckt sich eine Betriebsstatte Gber
mehrere Gemeinden (mehrgemeindliche Betriebsstatte), wird die Kommunalsteuer gemaf
Abs. 2 leg. cit von jeder Gemeinde nach MaRgabe des § 10 erhoben.

Zu unterscheiden ist eine solche mehrgemeindliche Betriebsstadtte von der Mehrheit einzelner
fiir sich selbstandiger Betriebsstdtten im Sinne des § 4 KommStG 1993. Eine Zerlegung der
Bemessungsgrundlage erweist sich in diesem Fall als nicht erforderlich, die Kommunalsteuer
wird betriebsstattenbezogen von der jeweiligen Bemessungsgrundlage ermittelt (Taucher,
Kommentar KommStG, § 10 Rz 6).

Wenn ein Unternehmer mehrere Betriebsstdtten in verschiedenen Gemeinden unterhalt und
hinsichtlich der Zuordnung einzelner Dienstnehmer Auffassungsunterschiede zwischen den
Gemeinden bestehen, kommt es zu einem Zuteilungsverfahren gemall § 10 Abs. 5 KommStG
1993. Der einzelnen Betriebsstdtte sind die Lohne jener Dienstnehmer zuzurechnen, die ihr
organisatorisch angehoren. Dazu ist es nicht erforderlich, dass die Dienstnehmer standig
raumlich in der Betriebsstatte tatig sind (Taucher, KommStG, § 10 Rz 28f.).
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GemaR § 4 Abs. 1 KommStG 1993 gilt als Betriebsstatte jede feste 6rtliche Anlage oder
Einrichtung, die mittelbar oder unmittelbar der Ausiibung der unternehmerischen Tatigkeit
dient.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde der Begriff der
Betriebsstatte flir den Bereich der Kommunalsteuer eigenstandig definiert. Das Kommunal-
steuergesetz 1993 erweitert in der Bestimmung seines § 4 den Betriebsstattenbegriff der §§ 29
und 30 BAO einerseits durch Erfassung aller unternehmerischen Tatigkeiten und andererseits
auch dadurch, dass selbst ein blof8 "mittelbares" Dienen der Anlagen oder Einrichtungen fir die
Auslibung der unternehmerischen Tatigkeit ausreicht, um eine Betriebsstatte im Sinne des
Kommunalsteuergesetzes 1993 herbeizufihren (VWGH 28.5.2019, Ro 2019/15/0009 mwN).

Flr das Vorliegen einer Betriebsstatte im Sinne des § 4 KommStG 1993 sind folgende drei
Merkmale erforderlich (vgl. Taucher, KommStG, § 4 Rz 7):

- statisches Element (es muss eine unternehmerische Tatigkeit vorhanden sein, der
Anlagen und Einrichtungen gewidmet sind, Giber die der Unternehmer
Verfligungsmacht besitzt)

- funktionales Element (in dieser Organisationseinheit hat sich eine unternehmerische
Tatigkeit abzuspielen)

- zeitliches Element (die Organisationeinheit darf auf nicht nur voriibergehende Dauer
ausgerichtet sei).

Zusammengefasst wird fiir die Annahme der Verwirklichung des Betriebsstattenbegriffes
verlangt

- das Vorhandensein eines wirkenden Unternehmens,

- das Vorhandensein ortsgebundener fester Vorkehrungen,
- Uber die (dauernd) verfiigt werden kann und

- in denen unternehmerische Tatigkeiten ausgelibt werden.

Im vorliegenden Beschwerdefall besteht die Betriebsstatte der ***GmbH*** in der
***Gemeinde2*** unbestritten seit Jahrzehnten. Die Kommunalsteuer wurde bis zum
Beschwerdejahr zur Ganze an diese Gemeinde abgefiihrt. Entscheidungswesentlich war die
Beantwortung der Frage, ob der vom Unternehmen im Beschwerdejahr in der ***bf.
Gemeindel*** angemietete Lagerraum eine weitere Betriebsstatte darstellt und
gegebenenfalls, wie die Bemessungsgrundlage den beiden Gemeinden zuzuteilen ist.

Die Hintergriinde fiir die Anmietung des Lagerraumes wurden dem Bundesfinanzgericht vom
Geschaftsfuhrer der ***GmbH*** anschaulich erldutert. Ausschlaggebend fiir die angedachte
Verlegung des Firmensitzes in eine andere Gemeinde waren persodnliche Differenzen mit den
Gemeindevertretern der ***Gemeinde2***, da sich der Geschaftsfihrer bei der
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Auftragsvergabe an sein Unternehmen durch die ***Gemeinde2*** benachteiligt sah. Die
Verlegung des Firmensitzes wurde jedoch nicht realisiert, es wurde lediglich der
beschwerdegegenstandliche Lagerraum angemietet.

Das Bundesfinanzgericht hat in freier Beweiswiirdigung festgestellt, dass es sich bei der in der
***bf. Gemeindel*** angemieteten Raumlichkeit und ein reines Lager fir nicht bendtigte
Spritzgerate gehandelt hat. Das Mietobjekt befand sich wenige Kilometer vom Firmensitz in
der ***Gemeinde2*** entfernt. Die Lagerung dieser Spritzgerate erfolgte aullerhalb der Dauer
des Mietverhaltnisses, das bedeutet vor dem Beschwerdejahr und ab dem Jahr 2017, am
Firmensitz in der ***Gemeinde2***, Das dort vorhandene Lager war auch groRer als das
angemietete Objekt.

Es gab im Mietobjekt weder eine Werkstatte, noch waren die Arbeitnehmer jemals vor Ort.
Auch der Geschaftsfuhrer hat nur hin und wieder nach dem Rechten gesehen. Die Maler
erhielten ihre Anweisungen vom Geschaftsfihrer telefonisch oder vor Ort auf den Baustellen.
Das bendtigte Arbeitsmaterial wurde direkt an die Baustellen geliefert. Die Geschéaftsleitung
der ***GmbH*** erfolgte wie in den Jahren davor vom Firmensitz in der ***Gemeinde2***
aus.

Da das abgefiihrte Beweisverfahren ergeben hat, dass der angemietete Lagerraum der
Ausiibung der unternehmerischen Tatigkeit der ***GmbH*** weder mittelbar noch
unmittelbar gedient hat, liegen die Voraussetzungen fiir die Annahme einer Betriebsstatte im
Sinne des

§ 4 Abs. 1 KommStG 1993 nicht vor. Somit konnte der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein.
Die Bemessungsgrundlage in Hohe von 648.188,96 Euro ist zur Ganze der ***Gemeinde2***

zuzuteilen.

Kame man zu der rechtlichen Beurteilung, dass doch eine Betriebsstatte in der ***bf.
Gemeindel*** begriindet wurde, ware damit fiir die Bf. nichts gewonnen. Der Verwaltungs-
gerichtshof hat zur Zuordnung der Dienstnehmer bei Vorliegen mehrerer Betriebsstatten bei
einem Malereibetrieb festgestellt (VWGH 27.06.1989, 89/14/0055):

Arbeitnehmer, die nach der Eigenart ihrer Tétigkeit zumindest (iberwiegend an verschiedenen
Baustellen eingesetzt werden, denen Betriebsstdtteneigenschaft gemdfs § 29 Abs 2 lit c BAO
nicht zukommt, sind bei jener von mehreren Betriebsstdtten ihres Arbeitgebers (hier:
Geschdiftsleitung gemdfs § 29 Abs 2 lit a BAO einerseits, Werkstdtte und Lager als Betriebsstdtte
gemdfS § 29 Abs 2 lit b BAO andererseits) als beschdftigt anzusehen, zu der ihre Tdtigkeit unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten die liberwiegende und stirkste Beziehung hat. Diese driickt
sich durch den Anordnungszusammenhang im Weisungsverhdltnis sowie in der Versorgung mit
Arbeitsmaterial und Gerditen aus. Erfolgen diese Anordnungen und die Versorgung von der
Werkstdtte und dem Lager und nicht vom Biiro aus, so sind die Arbeitnehmer bei der
erstgenannten Betriebsstdtte beschdiftigt.
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Aus dem abgefiihrten Beweisverfahren hat sich ergeben, dass die Anordnungen und die
Versorgung von der Geschaftsleitung am Firmensitz und nicht vom Lager aus erfolgten, sodass
die Maler bei der Betriebsstatte in ***Gemeinde2*** als beschaftigt anzusehen sind. Die
Bemessungsgrundlage in Hohe von 648.188,96 Euro ware daher auch in diesem Fall zur Ganze
der ***Gemeinde2*** zuzuteilen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Erganzend ist auf die Regelung des § 10 Abs. 6 KommStG 1993 hinzuweisen. Ist ein
Kommunalsteuerbescheid von einem Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid abzuleiten, ist er
ohne Ricksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Falle der nachtraglichen
Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheides von Amts
wegen von der Gemeinde durch einen neuern Kommunalsteuerbescheid zu ersetzen, oder,
wenn die Voraussetzungen fir die Erlassung eines abgeleiteten Kommunalsteuerbescheides
nicht mehr vorliegen, aufzuheben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Entscheidungswesentlich war die in freier
Beweiswiirdigung vorgenommene Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes.

Klagenfurt am Woérthersee, am 10. Oktober 2022
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