 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101654/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Monika Kofler in der Beschwerdesache

rAEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 28. Juli 2016 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 28. Juni 2016 betreffend Einkommensteuer
2014 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

***Bf1***, in der Folge kurz mit Bf. bezeichnet, erhielt wahrend des Jahres gleichzeitig von
mehreren auszahlenden Stellen Beziige. Das Finanzamt schatzte das Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit in Hohe von 7.286,00 Euro, ging von einem Gesamtbetrag der
Einkiinfte von 67.642,81 Euro aus und setzte mit Bescheid vom 28.6.2016 unter Anrechnung
der entrichteten Lohnsteuer die Einkommensteuer fiir das Jahr 2014 in Hohe von 3.977,00
Euro fest.

Die damalige steuerliche Vertretung erhob dagegen Beschwerde und kiindigte an, die
Steuererklarungen 2014 "in den nachsten Tagen" ebenfalls postalisch einzureichen. Beantragt
wurde eine Veranlagung nach den vorzulegenden Steuererklarungen.
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Da trotz Mdngelvorhaltes vom 9.8.2016 und Fristverlangerung aufgrund eines Ansuchens keine
entsprechende Erklarung vorgelegt wurde, erklarte das Finanzamt die Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 7.11.2016 als zurlickgenommen.

Der Bf. stellte am 9.12.2016 einen Vorlageantrag und legte eine Steuererklarung vor, in
welcher ausschlieBlich die Einklinfte aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit erklart wurden,
welche dem Finanzamt bereits bekannt waren.

Am 14.11.2016 wurde dem Finanzamt, welches fiir den Bf. zustandig ist, vom Finanzamt
3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf eine Mitteilung Uber die gesonderte Feststellung 2014
betreffend UNTERNEHMEN, Steuernummer StNr-U, Gbermittelt, gemaR welcher der Bf. (zu
versteuernde) Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 153,79 Euro erzielte.

Am 10.3.2017 legte die damalige steuerliche Vertretung des Bf. eine berichtigte
Einkommensteuererklarung flir das Jahr 2014 vor und erklarte, eingebrachte Rechtsmittel
konnten zurlickgezogen werden, wenn dies die inhaltliche Erledigung vereinfache.

In der beigelegten Einkommensteuererklarung wurden betriebliche Einkiinfte in H6he von
7.607,21 Euro und Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 60.488,81 Euro erklart,
woraus sich ein Gesamtbetrag von 67.964,02 Euro errechnet. An Beitrdagen an gesetzlich
anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften wurde ein Betrag von 301,20 Euro bekannt
gegeben.

Das Finanzamt legte die Beschwerde am 27.3.2017 dem Bundesfinanzgericht vor und ersuchte,
diese abzuweisen. In der Folge reichte das Finanzamt eine Tangente nach und ersuchte, diese
zu bericksichtigen. Bei Vorlage eines Nachweises stehe der Beriicksichtigung des
Kirchenbeitrages nichts im Wege. Betreffend die erklarten Einklinfte aus selbstandiger Arbeit
bestehe kein Einwand, weil diese geringfligig hoher waren als die im Zuge der Schatzung
erklarten Einkiinfte.

Dem Bf. wurde im Wege der aktuellen steuerlichen Vertretung der Verfahrensgang zur
Kenntnis gebracht und auf Anderungen gegeniiber dem Erstbescheid hingewiesen, welche bei
der Entscheidung Uber die Beschwerde berlicksichtigt wiirden.

Aus der zuletzt eingebrachten Erklarung und der Tangente ergdben sich folgende
Abweichungen gegeniiber dem Bescheid:
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laut Bescheid |laut Erkldrung/Tangente
Einklinfte aus nsA € 60.488,81 | € 60.488,81
Werbungskostenpauschale |-€ 132,00 |-€ 132,00
Einkinfte aus sA € 7.286,00 | € 7.607,21
Sonderausgabenpauschale |-€ 60,00 |-€ 60,00
Kirchenbeitrag € - |-£ 301,20
Tangente £ - £ 153,79 |Differenz
Einkommen € 6758281 |€ 67.756,61|€ 173,80

Fir die Bezahlung des Kirchenbeitrages sei bisher noch kein Beleg vorgelegt worden.

Fir die Beantwortung des Vorhaltes, die Abgabe einer Stellungnahme und die Vorlage von
Beweismitteln wurde ein Frist von acht Wochen ab Zustellung eingeraumt.

Der Vorhalt wurde am 16.9.2022 zugestellt. Die Frist endete am 11.11.2022.

Der Bf. legte einen Nachweis Uber die Bezahlung des Kirchenbeitrages in Hohe von 293,04 Euro

vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Da der Bf. urspringlich keine Erklarungen abgab, hatte das Finanzamt die Berechtigung zur
Schatzung. Die festgesetzte Einkommensteuer war nicht tiberhéht. Aufgrund des
Feststellungsbescheides und den seitens des Bf. in der Folge erklarten hoheren Einklinften
ergibt sich ein hoheres steuerliches Einkommen als dem Bescheid des Finanzamtes zugrunde
gelegt wurde. Laut Auskunft der Kirchenbeitragsstelle entrichtete der Bf. 2014 einen Betrag in
Hohe von 293,04 Euro.

Der Sachverhalt ist unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)

GemalR § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht auler in den Féllen des § 278 immer in
der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass der Bf., welcher urspriinglich keine Erklarung
abgegeben hatte, in der Folge bekannt gab, dass er hohere Einkiinfte erzielt hat, als im
bekampften Bescheid angesetzt wurden. Er hat jedoch bekannt gegeben, dass er auch einen
Kirchenbeitrag entrichtet hat. Dessen Hohe wurde durch die nachgereichte Bestatigung der
Kirchenbeitragsstelle nachgewiesen.

Die Bemessungsgrundlage andert sich daher wie folgt:

laut Bescheid |laut Erkldrung/Tangente
Einklinfte aus nsA £ 60.488,81 | € 60.488,81
Werbungskostenpauschale |-€ 132,00 |-€ 132,00
Einklinfte aus sA € 7.286,00 | € 7.607,21
Sonderausgabenpauschale |-€ 60,00 |-€ 60,00
Kirchenbeitrag € - |-€ 293,04
Tangente € - € 153,79
Einkommen € 6758281 € 67.764,77

Die Einkommensteuer wird daher wie folgt festgesetzt:

Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit (inklusive Tangente) € 7.761,00
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit € 60.488,81
Pauschbetrag fiir Werbungskosten £ 132,00
Kirchenbeitrag 3 293,04
Pauschbetrag flir Sonderausgaben £ 60,00
€ 67.764,77
Die Einkommensteuer gemaR § 33 Abs. 1 EStG 1988 betrigt:
(67.764,77 - 60.000,00) x 0,5 + 20.235,00 € 2411739
Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge € 24.117,39
Verkehrsabsetzbetrag £ 291,00
Arbeitnehmerabsetzbetrag £ 54,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrdge € 23.772,39
Steuer fir die sonstigen Bezlige laut Bescheid des Finanzamtes € 393,88
Einkommensteuer € 24.166,27
Anrechenbare Lohnsteuer € 20.098,10
Rundung £ 0,17
Festgesetzte Einkommensteuer € 4.068,00

Gegenliber dem mit Bescheid des Finanzamtes festgesetzten Betrag ergibt sich eine
Nachforderung in Héhe von 91,00 Euro.

Der Beschwerde konnte daher keine Folge gegeben werden, jedoch waren die
Bemessungsgrundlagen anzupassen an die vom Bf. Bf. bekannt gegebenen Einkiinfte aus
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selbstandiger Erwerbstatigkeit und die mit Feststellungsbescheid festgestellten Einkiinfte. Der
Kirchenbeitrag war zu bericksichtigen. Die Einkommensteuer wurde neu berechnet.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

2.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Rechtsfragen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, waren nicht zu klaren. Bei
rechtzeitiger Abgabe einer Erkldarung durch den Bf. hatte die Festsetzung bereits im
Erstbescheid entsprechend vorgenommen werden kénnen und ware eine Anpassung aufgrund
der Tangente vorzunehmen gewesen.

Wien, am 14. November 2022
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