 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105429/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende***SenV***, die Richterin***Rj***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***1*** und ***2*** in der Beschwerdesache
rAREBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerden vom 8. Juli 2019 gegen die Bescheide des
Finanzamtes flir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel als Vorgangerorganisation des
Finanzamts Osterreich, Dienststelle Sonderzustindigkeiten, vom 11. Juni 2019 betreffend

17 zweite Saumniszuschldage Janner bis August 2014 sowie April bis Dezember 2015
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

I. Verfahrensgang

1. Zur Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall ist die Bf (in der Folge als Bf bezeichnet).

Es handelt sich dabei um eine Anbieterin verschiedener Arten von Gliicksspielen in Form von
Ausspielungen mittels Gliicksspielautomaten bzw. Video Lotterie Terminals an diversen
Standorten fiir Hunderennen, Sportwetten etc. ohne Konzession.

Mit Beschluss vom 1. Juni 2022 wurde Uber die Bf das Konkursverfahren eréffnet, weshalb
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Adressat samtlicher Schriftstiicke nunmehr der in diesem Beschluss genannte zustandige
Masseverwalter Masseverwalter. ist.

2. Verfahren vor der belangten Behorde:

Am 11. Juni 2019 setzte die belangte Behorde zweite SGumniszuschldage mit jeweils 1 % in 17
Bescheiden in einer Bescheidausfertigung fir die von ihr festgesetzten, jedoch von der Bf nicht
entrichteten, Glicksspielabgaben im Zeitraum Janner 2014 bis Dezember 2015 als Folge dieser
Nichtentrichtung fest:

1. Sdumniszuschlag fiir Gliicksspielabgaben 01/2014 in Hohe von 255,50 €

2. Saumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 02/2014 in Hohe von 557,52 €

3. Sdumniszuschlag fur Glicksspielabgaben 03/2014 in Hohe von 648,98 €

4. Saumniszuschlag fur Glicksspielabgaben 04/2014 in HGhe von 509,17 €

5. Saumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 05/2014 in Hohe von 196,54 €

6. Sdumniszuschlag fur Glicksspielabgaben 06/2014 in Hohe von 431,60 €

7. Saumniszuschlag fur Glicksspielabgaben 07/2014 in Hohe von 127,92 €

8. Saumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 08/2014 in Hohe von 727,26 €

9. Sdumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 04/2015 in Hohe von 609,89 €
10. Sdumniszuschlag fur Glicksspielabgaben 05/2015 in Hohe von 973,64 €
11. Sdumniszuschlag flr Gliicksspielabgaben 06/2015 in Hohe von 1.400,04 €
12. Sdumniszuschlag fur Gliicksspielabgaben 07/2015 in Hohe von 1.571,17 €
13. Sdumniszuschlag fur Gliicksspielabgaben 08/2015 in Hohe von 1.489,35 €
14. Sdumniszuschlag fur Gliicksspielabgaben 09/2015 in Hohe von 1.568,13 €
15. Sdumniszuschlag flr Gliicksspielabgaben 10/2015 in Hohe von 1.404,65 €
16. Sdumniszuschlag flr Gliicksspielabgaben 11/2015 in Hohe von 1.431,47 €

17. Sdumniszuschlag fir Gliicksspielabgaben 12/2015 in Hohe von 1.507,94 €
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In Summe ergibt das Sdumniszuschlage fiir Glicksspielabgaben von Janner 2014 bis Dezember
2015 von 15.410,77 €, die bis 18. Juli 2019 zu entrichten waren.

Begriindet wurde die Festsetzung damit, dass die Bf die Abgabenschuldigkeiten nicht
spatestens drei Monate nach Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit entrichtet hat.

Die Bf erhob am 8. Juli 2019 gegen samtliche gegenstandlichen 17 zweite
Saumniszuschlagsbescheide Beschwerden. Die Bf erhob auch gegen die den gegenstandlichen
Saumniszuschlagsbescheiden zu Grunde liegenden Gliicksspielabgabebescheide Janner 2014
bis Dezember 2015 Beschwerden, die Gegenstand anderer Verfahren sind.

In den Beschwerden wurde die Festsetzung der Sdumniszuschlage insbesondere wegen der
Gliicksspielabgaben bekampft und beantragt, die SGumniszuschlage mit Null festzusetzen.

Begriindet wurden die Rechtsmittel damit, dass es rechtlich gesehen nicht méglich sei,
Gliicksspielabgaben vorzuschreiben, weil das Gliicksspielgesetz und die bezughabenden
Steuerregelungen dem Unionsrecht widersprechen wiirden. Aus diesem Grund kénne es auch

nicht zu einer Vorschreibung von Saumniszuschlagen kommen.

Die Bf setzt sich ausfuhrlich mit der gesamthaften Wiirdigung des Verfassungsgerichtshofes
basierend auf falschem Faktensubstrat auseinander und weist auf die Beurteilung der
einzelnen Gerichte trotz hochstgerichtlicher Rechtsprechung hin. Samtliche Argumente der Bf
in ihren Beschwerden gegen die gegenstandlichen Sdumniszuschlagsbescheide betreffen das
Gliicksspielgesetz.

Zusammenfassend brachte die Bf ua vor:

e

Der EuGH versteht die den Konzessionsinhabern auferlegten Werbebeschrdnkungen im Sinne
der Normierung eines Handlungsunrechts. Es kommt nicht, wie vom VfGH fdlschlicherweise
angenommen, darauf an, ob der Gliicksspielmarkt tatséichlich wéchst, sondern es geniigt
schon, dass die Werbung der Konzessionsinhaber darauf abzielt, den Markt zu erweitern, indem
bestimmte vom EuGH klar definierte verpénte Praktiken eingesetzt werden.

Zudem ist auf valider und belastbarer Datenbasis belegt, dass der Markt fiir Gliicksspiel in
Osterreich seit 2009 kontinuierlich gewachsen ist. Somit fiihrt eine vom VfGH eingeforderte
"gesamthafte Wiirdigung" zum Ergebnis, dass die Werbung der Konzessionsinhaber, welche
versucht, die Anziehungskraft des Gliicksspiels durch zugkréiftige Werbebotschaften zu erhéhen,
sich auch in ihrer praktischen Auswirkung nicht darauf beschrdnkt, Verbraucher zu den
kontrollierten Spielernetzwerken zu lenken und daher die kohdirente und systematische
Verfolgung der Ziele des Gliicksspielgesetzes beeintrdchtigt (hat). Unter Zugrundelegung dieser
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Datenbasis hdétte der VfGH eigentlich zum Ergebnis der Unionsrechtswidrigkeit der aktuellen
Gliicksspielregelungen gelangen miissen.

Dass der VfGH von einer gegenteiligen Entwicklung ausgegangen ist, liegt daran, dass ihm im
entsprechenden Verfahren keine objektive Datenbasis zur Verfligung gestanden ist, die auf
einer den Anforderungen des EuGH geniigenden 6konomisch lege artis durchgefiihrten
Marktentwicklungsanalyse beruht. Vielmehr wurden nicht reprédsentative, blofs aus
Telefoninterviews gewonnene Daten verwendet, die jeglicher faktischen Verifizierbarkeit
widersprechen und auch nicht den Vorgaben des EuGH an valide, belastbare Daten genligen.

Vor diesem Hintergrund ist das 6sterreichische Gliicksspielmonopol in seiner derzeitigen
Ausgestaltung unionsrechtswidrig, wodurch die monopolisierenden Bestimmungen verdriingt
werden und kein Verbot von Gliicksspielen in "politischen Gesetzen" mehr besteht.

Da keinem Gericht - und sei es auch durch ein nationales Verfassungsgericht - die Kompetenz
abgesprochen werden darf, "alles Erforderliche zu tun, um diejenigen innerstaatlichen
Rechtsvorschriften auszuschalten, die unter Umstdnden ein Hindernis fiir die volle Wirksamkeit
der Gemeinschaftsnormen bilden", besteht nach der stRsp des EuGH kein zentralisiertes
Normverwerfungsmonopol in den Mitgliedstaaten mehr. Dieser Befund gilt umso mehr, als dem
VfGH bei der Vornahme seiner "gesamthaften Wiirdigung" im betreffenden Verfahren kein
valides, belastbares Datenmaterial zur Entwicklung des Gliicksspielmarktes Vorgelegen hatte.

Im Ergebnis hat daher ungeachtet héchstgerichtlicher Judikatur - die, wie dargelegt wurde,
zudem auf einem unzulénglichen Faktensubstrat basiert - jedes Gericht nach stRsp des EuGH
die unionsrechtliche Pflicht, aus eigener Entscheidungsbefugnis fiir die volle Wirksamkeit der
Dienstleistungsfreiheit Sorge zu tragen, indem es jede entgegenstehende Bestimmung des
nationalen Rechts unangewendet Idsst, selbst wenn in einem verfassungsrechtlichen Verfahren
deren Unionsrechtskonformitdt bestdtigt wurde. Abgesehen davon hat der VfGH ohnedies fiir
den Fall, dass er mit einem entsprechenden Faktensubstrat hinsichtlich des Wachstums des
Gliicksspielmarktes konfrontiert ist, iSe dynamischen Verstdndnisses des Kohdrenztests auch
selbst eine Neubewertung der Frage der Unionsrechtskonformitét vorzunehmen.

Dartiber hinaus muss man zur Feststellung gelangen, dass das GSpG bereits seit dem Urteil in
der RS Engelmann C-64/08 unionsrechtswidrig ist und auch nach der erfolgten Novellierung
(gemeint ist die Novellierung nach dem Urteil in der RS Engelmann) unionsrechtswidrig blieb.

“”

Am 21. August 2019 erliel§ die belangte Behorde ihre Beschwerdevorentscheidungen, die die
gegenstandlichen Beschwerden als unbegriindet abwies.

Begriindet wurde dies insbesondere damit, dass die Selbstberechnung der Gliicksspielabgabe
fir die Zeitrdume Janner bis August 2014 sowie April bis Dezember 2015 waren bereits fallig
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gewesen ware und Voraussetzung fiir die Festsetzung des zweiten Saumniszuschlages sei, dass
die Gliicksspielabgabe fiir diese Zeitraume nicht spatestens drei Monate nach dem Eintritt
ihrer Vollstreckbarkeit entrichtet worden ware. Um die Vorschreibung der zweiten
Saumniszuschlage zu vermeiden, hatte die Bf die Abgabe bis zum Ende der Nachfrist
(spatestens bis 21.02.2019) entrichten mussen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setze die
Saumniszuschlagspflicht nicht den Bestand einer sachlichen Abgabenschuld voraus, sondern
nur einer formellen, wobei die Stammabgaben nicht rechtskraftig festgesetzt sein missten und
ein Sdumniszuschlag auch dann rechtmaRig ware, wenn die zu Grunde liegende
Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig sei. Ob die maRgeblichen Gebilihren aus dem
Gllcksspielgesetz rechtmalig seien, konne im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gegen
die Vorschreibung von Sdumniszuschlagen nicht geklart werden.

Dagegen stellte die Bf Vorlageantrag und am 16. September 2019 zusammen mit der
Bescheidbeschwerde gegen die Festsetzung der dritten Sdumniszuschlage fiir die dem
gegenstdndlichen Verfahren zu Grunde liegenden Glicksspielabgaben.

Als Begriindung wurde auf die Ausfiihrungen in den gegenstandlichen Beschwerden vom 8. Juli
2019 verweisen, die die Unzulassigkeit der festgesetzten Glicksspielabgaben argumentieren.

Es wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat
des Bundesfinanzgerichtes beantragt.

3. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:

Am 4. Oktober 2019 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Im Vorlagebericht
stellte die belangte Beh6rde den Sachverhalt dar und beantragte die Abweisung der
Beschwerden.

In ihrer Stellungnahme fiihrte sie aus, dass die Festsetzung des Sdumniszuschlags nach der
standigen Rechtsprechung der Gerichte bloR das formale Bestehen der Abgabepflicht
voraussetze. Der Sdumniszuschlag sei nach dem Verwaltunsgerichtshof eine ,,Sanktion eigener
Art“, eine objektive Sdumnisfolge und ein ,, Druckmittel” zur rechtzeitigen Erflllung der
Abgabenentrichtungspflicht und sein Zweck liege darin, die pinktliche Tilgung von
Abgabenschulden sicherzustellen (VWGH 24.4.1997, 95/15/0164; VfGH 3.3.2001, B 621/98;
Ritz, BAO5 § 217 Tz 2). Es ginge um die Rechtzeitigkeit der Bezahlung der Steuer.

Bemessungsgrundlage des Saumniszuschlages sei die nicht rechtzeitig entrichtete Steuer,
unabhangig davon, ob die Stammabgabe rechtskraftig, oder mit einem Rechtsmittel
angefochten ist. (VWGH 24.3.2015, 2012/15/0206). Dass die zugrunde liegenden Abgaben
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angefochten seien und auch die Griinde, aus denen diese angefochten waren, hindere daher
das Anfallen eines Sdumniszuschlages nicht. Eine allfallige Abanderung der Abgaben aufgrund
der Beschwerde gegen deren Festsetzung wiirde im Nachhinein gem. § 217 Abs 8 BAO von
Amts wegen bericksichtigt.

Mit Beschluss vom 1. Juni 2022 wurde Uber die Bf das Konkursverfahren eroffnet.

Das Bundesfinanzgericht lud beide Parteien am 10. Oktober 2022 zur miindlichen Verhandlung
vor dem Senat am 14. November 2022 ins Bundesfinanzgericht.

Als Beilage zur Ladung richtete das Bundesfinanzgericht ebenfalls am 10. Oktober 2022 einen
Beschluss in Form eines Vorhaltes der beabsichtigten Entscheidung an den Masseverwalter der
beschwerdefiihrenden Partei sowie an die belangte Behorde in Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat, in dem es auch die Moglichkeit der Stellungnahme bot.

In dem Beschluss wurde der gesamte Verfahrensgang, entscheidungsrelevante Sachverhalt und
dessen rechtliche Beurteilung wie sie sich, ohne der Entscheidung des Senates vorzugreifen,
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung fiir die Berichterstatterin darstellte, dargelegt.

Der Masseverwalter beantwortete diesen Vorhalt mit einem Schreiben am 21. Oktober 2022,
indem er den Antrag auf mindliche Verhandlung zurlickzog. Nicht zuriickgezogen wurde der
Antrag auf Entscheidung durch den Senat.

Demzufolge kam am 14. November 2022 der Senat des Bundesfinanzgerichtes zusammen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf ist Anbieterin verschiedener Arten von Gliicksspielen in Form von Ausspielungen mittels
Gliicksspielautomaten bzw. Video Lotterie Terminals an diversen Standorten fiir Hunderennen,
Sportwetten etc. ohne Konzession.

Am 11. Juni 2019 setzte die belangte Behorde zweite SGumniszuschlage mit jeweils 1 % in 17
Bescheiden in einer Bescheidausfertigung fir die von ihr festgesetzten, jedoch von der Bf nicht
entrichteten, Gliicksspielabgaben im Zeitraum Janner 2014 bis Dezember 2015 als Folge dieser
Nichtentrichtung fest (insgesamt 15.410,77 €, die bis 18. Juli 2019 zu entrichten waren):

1. Sdumniszuschlag fiir Glicksspielabgaben 01/2014 in Hohe von 255,50 €

2. Saumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 02/2014 in Hohe von 557,52 €
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3. Saumniszuschlag fir Glucksspielabgaben 03/2014 in Hohe von 648,98 €

4. Saumniszuschlag fir Glicksspielabgaben 04/2014 in Hohe von 509,17 €

5. Sdumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 05/2014 in Hohe von 196,54 €

6. Sdumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 06/2014 in Hohe von 431,60 €

7. Saumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 07/2014 in Hohe von 127,92 €

8. Saumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 08/2014 in Hohe von 727,26 €

9. Sdumniszuschlag fur Glucksspielabgaben 04/2015 in Hohe von 609,89 €
10. Sdumniszuschlag fur Glicksspielabgaben 05/2015 in Hohe von 973,64 €
11. Sdumniszuschlag fur Gliicksspielabgaben 06/2015 in Hohe von 1.400,04 €
12. Sdumniszuschlag fir Gliicksspielabgaben 07/2015 in Hohe von 1.571,17 €
13. Sdumniszuschlag flr Gliicksspielabgaben 08/2015 in Hohe von 1.489,35 €
14. Sdumniszuschlag fur Gliicksspielabgaben 09/2015 in Hohe von 1.568,13 €
15. Sdumniszuschlag fur Gliicksspielabgaben 10/2015 in Hohe von 1.404,65 €
16. Sdumniszuschlag flr Gliicksspielabgaben 11/2015 in Hohe von 1.431,47 €
17. Sdumniszuschlag flr Gliicksspielabgaben 12/2015 in Héhe von 1.507,94 €

Begriindet wurde die Festsetzung damit, dass die Bf die Abgabenschuldigkeiten nicht
spatestens drei Monate nach Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit entrichtet hat.

Die Bf erhob am 8. Juli 2019 gegen samtliche gegenstandlichen 17 zweite
Saumniszuschlagsbescheide wie auch gegen samtliche den gegenstandlichen
Saumniszuschlagsbescheiden zu Grunde liegenden Gliicksspielabgabebescheide Janner 2014
bis Dezember 2015 Beschwerden, die Gegenstand anderer Verfahrens des
Bundesfinanzgerichts sind.

In den gegenstandlichen Beschwerden wurde die Festsetzung der Sdumniszuschlage
insbesondere wegen der Gliicksspielabgaben bekampft und beantragt, die SGumniszuschlage
mit Null festzusetzen.

Die Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes ergaben, dass fiir die den gegenstandlichen
Saumniszuschlagsbescheiden zu Grunde liegenden Gliicksspielabgaben ebenfalls Aussetzung
der Einhebung beantragt wurde, die jedoch nicht gewahrt wurde. Das dagegen erhobene
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Rechtsmittel wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. November 2017 vom Finanzamt
abgewiesen, weil auf Grund der Erledigung der Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidung
vom 1. September 2017 gegen die Stammabgabe kein Rechtsmittel mehr offen war und kein
Vorlageantrag dagegen gestellt.

Am 21. August 2019 erlieB die belangte Behorde ihre Beschwerdevorentscheidungen, die die
gegenstandlichen Beschwerden als unbegriindet abwies.

Dagegen stellte die Bf Vorlageantrag und am 16. September 2019 und beantragte die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung sowie die Entscheidung durch den Senat des
Bundesfinanzgerichtes.

Mit Beschluss vom 1. Juni 2022 wurde Uber die Bf das Konkursverfahren eroffnet.

Das Bundesfinanzgericht lud beide Parteien am 10. Oktober 2022 zur miindlichen Verhandlung
vor dem Senat am 14. November 2022 ins Bundesfinanzgericht und tibersandte als Beilage
einen Beschluss in Form eines Vorhaltes der beabsichtigten Entscheidung an den
Masseverwalter der beschwerdeflihrenden Partei sowie an die belangte Behorde in
Vorbereitung der miindlichen Verhandlung vor dem Senat, mit der Méglichkeit der
Stellungnahme.

Der Masseverwalter zog mit Schreiben vom 21. Oktober 2022 den Antrag auf miindliche
Verhandlung zuriickzog. Nicht zuriickgezogen wurde der Antrag auf Entscheidung durch den
Senat.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des vorgelegten Finanzamtsaktes sowie der Ediktsdatei als

erwiesen anzusehen.

Der Verfahrensgang vor dem Finanzamt flir Gebiihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel als
Vorgidngerorgnaisation des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Sonderzustindigkeiten sowie
dem Bundesfinanzgericht ist durch die Bescheide, die Bescheidbeschwerden, die
Beschwerdevorentscheidungen und den Vorlageantrag und schlieBlich Vorlage vor dem
Bundesfinanzgericht evident.

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
3.1.1. Rechtsgrundlagen
§ 217 BAO idF BGBI. I Nr. 104/2018

(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spdtestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind nach MafSgabe der folgenden Bestimmungen
Sdumniszuschlége zu entrichten.

(2) Der erste Séumniszuschlag betrégt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

(3) Ein zweiter Séumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spdtestens
drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. Ein dritter
Sdumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spéitestens drei Monate
nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten SGumniszuschlages entrichtet
ist. Der SGumniszuschlag betrdigt jeweils 1% des zum mafSsgebenden Stichtag nicht entrichteten
Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit unterbrochen, als nach Abs. 4
Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von Sdumniszuschldgen
entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit Ablauf der sich aus Abs. 4 ergebenden Zeitrdume
neu zu laufen.

(4) Sdumniszuschldge sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a) ihre Einhebung gemdf § 212a ausgesetzt ist,
b) ihre Einbringung gemdfs § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines
Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemdfs § 231 ausgesetzt ist.

3.1.2. Rechtliche Wiirdigung

Fiir den Fall, dass eine Abgabe nicht spatestens drei Monate nach Eintritt ihrer
Vollstreckbarkeit entrichtet wird, ist gem. § 217 Abs. 3 BAO ein zweiter SGumniszuschlag zu
entrichten.
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Der zweite Sdumniszuschlag betragt 1% des zum maligebenden Stichtag nicht entrichteten
Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfrist wird insoweit unterbrochen, als nach § 217 Abs. 4 BAO
Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von Sdumniszuschlagen
entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit Ablauf der sich aus Abs. 4 ergebenden Zeitraume
neu zu laufen.

Grundsatzlich ist der SGumniszuschlag eine objektive Sdumnisfolge der Nichtentrichtung von
Abgabenschuldigkeiten bei deren Falligkeit und ein "Druckmittel" zur rechtzeitigen Erflllung
der Abgabenentrichtungspflicht ist (VWGH 15.2.2006, 2002/13/0165). In diesem
Zusammenhang ist allerdings zu beachten: Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben,
sind grundsatzlich unbeachtlich (Ritz/Koran, BAO’, § 217 Rz 2f).

Die Bf hat keinerlei Vorbringen dahingehend erstattet, dass dieser Zahlungsverpflichtung fur
die im Festsetzungsbescheid genannten Monate ihrerseits nachgekommen worden ware.

Die Bf bekdampft vielmehr die verfassungsmaRige und damit grundsatzliche RechtmaRigkeit des
Glicksspielgesetzes GSpG generell.

Diese Argumente sind allerdings in den Verfahren Uber die Gllicksspielabgaben einschlagig und

primar dort zu klaren.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der Sdumniszuschlag auf Grund der
Stammabgabe bemessen wird, das bedeutet, dass die nicht entrichtete Abgabenschuldigkeit
Bemessungsgrundlage dafiir ist, wobei es nicht darauf ankommt, ob die Festsetzung der
Stammabgabe rechtmaRig, angefochten oder rechtskraftig ist.

Die umfangreichen Ausfiihrungen und Einwendungen der Bf gegen die Abgabenfestsetzung der
Gliicksspielabgaben und ob das GspG unionswidrig oder verfassungskonform ist, sind im
gegenstandlichen Verfahren lGber die Festsetzung von zweiten Sdumniszuschlagen daher
irrelevant und es ist nicht darauf einzugehen.

Daher hat die belangte Behorde richtig ausgefiihrt, dass die Festsetzung eines
Saumniszuschlages nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unabhangig von
der RechtmaRigkeit der Stammabgabe, VWGH 26.5.1999, 99/13/0054; VwGH 18.9.2003,
2002/16/0072, von der Rechtskraftigkeit der Festsetzung der Stammabgabe, VWGH 30.5.1995,
95/13/0130; VWGH 26.1.2006, 2005/16/0240, sowie von der Tatsache, ob die Festsetzung mit
Bescheidbeschwerde angefochten ist, VWGH 23.3.2000, 99/15/0145, ist.

Das bedeutet, dass die bloRe Tatsache, dass gegen die den Bescheiden (iber die Festsetzung
von Saumniszuschlagen zugrunde liegenden Gliicksspielabgabenbescheide Beschwerden
eingebracht wurden, noch keine Stattgabe der gegenstandlichen Beschwerden rechtfertigt, da
die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages unabhangig von der sachlichen
Richtigkeit des Abgabenbescheides eintritt. Nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes setzt die Saumniszuschlagspflicht im Sinne des § 217 BAO nur eine
formelle Abgabenzahlungsschuld voraus, wobei ein Bescheid liber einen Saumniszuschlag auch
dann rechtmaRig ist, wenn die zugrunde liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist
(vgl. VWGH 26.5.1999, 99/13/0054; BFG vom 01.06.2017, RV/7100088/2017).

Im gegenstandlichen Fall kommt noch dazu, dass es sich bei SGumniszuschlagen um
sogenannte Nebenanspriiche gemal} § 3 Abs. 2 lit.d BAO handelt, die von der Stammabgabe
abgeleitet sind und ihr Schicksal teilen und die Beschwerden gegen die Aussetzung der
Einhebung der Stammabgaben nicht mehr offen sind, weil sie mit
Beschwerdevorentscheidungen bereits erledigt wurden, gegen die kein Vorlageantrag
eingebracht wurde. Demzufolge kann auch § 212a Abs. 4 lit.a BAO nicht zur Anwendung
kommen, weil die Stammabgaben nicht ausgesetzt sind.

Aus den genannten Griinden kann den gegenstandlichen Beschwerden daher kein Erfolg
beschieden sein.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4 B-VG iVm §
25a Abs 1 VwGG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu.

Die Entscheidung ist vielmehr im Einklang mit der angesprochenen standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und folgt dieser.
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Wien, am 18. November 2022
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