 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102805/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke im Beschwerdeverfahren
betreffend Giber die Beschwerde der ****** ***xp*** \JBA F**kJkkk F**Xg%%* im
Beschwerdeverfahren unterdessen vertreten durch emerit. Rechtsanwalt Univ.-Doz. Mag.

Dr. Martin Bleckmann, 1130 Wien, MinichreiterstraBe 37, vom 10. Februar 2022 gegen den
Bescheid des Finanzamts Osterreich vom 18. Jdnner 2022 betreffend Einkommensteuer fiir das
Jahr 2020 (Anderung gemaR § 295a BAO), Steuernummer ***5%** heschlossen:

I. Der angefochtene Bescheid vom 18. Janner 2022 und die Beschwerdevorentscheidung vom
24. Februar 2022 werden gemal} § 278 BAO unter Zurlickverweisung der Sache an das
Finanzamt aufgehoben.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit Art. 133 Abs. 4
B-VG und § 25a VWGG eine (ordentliche) Revision zulassig.

Begriindung

Beschluss vom 19. Oktober 2022

Mit Datum 19. Oktober 2022 fasste das Bundesfinanzgericht im gegensténdlichen
Beschwerdeverfahren den Beschluss:

I. Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird zwecks Wahrung des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht:

1. Der bisherige Verfahrensgang;
2. die vorldufigen Sachverhaltsfeststellungen;
3. die Rechtsgrundlagen;

4. die vorldufige rechtliche Beurteilung.
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Il. Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens werden um Auferung bis 25.
November 2022 gebeten.

Begriindend wurde wie nachstehend unter ,Verfahrensgang” und ,,Zu den Spruchpunkten”
ausgefihrt:

Verfahrensgang

Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2020

In ihrer Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2020 (OZ 2) beantragte die
Beschwerdefiihrerin (Bf) ***1*** ***2*** MBA unter anderem den ganzen Familienbonus
Plus fir den im Marz 1996 geborenen ***g*** *x*g*** dje im Mai 1998 geborene ***51***
*EXQ*** und die im Mdrz 2000 geborene ***7%* #xkgaoksk dokxgrk,

Einkommensteuerbescheid 2020 vom 17. Mai 2021

Mit Bescheid vom 17. Mai 2021 wurde die Bf vom Finanzamt zur Einkommensteuer fur das
Jahr 2020 veranlagt, wobei ein Familienbonus Plus von 1.5000,48 € beriicksichtigt wurde
(0Z 3):

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2020

Die Einkommensteuer

wird fir das Jahr 2020

festgesetzt Mit .........ccocevriiiiier i -2.326,00 €
Bisher war vorgeschrieben (gerundet) ... 0,00 €

Das Einkommen

im Jahr 2020 Delragl oessmons ey e doom oS o Y s D 28.361,18 €
Berechnung der Einkommensteuer :
Einklunfte: 2us selbstandiger Arbeit s mnnmmmrassms s s s 260,77 €
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang

Bezugsauszahlende Stelle stpfl. Beziige (245)

................................................. 30.911,46 €

Pauschbetrag fir Werbungskosten ........cccccooeeiiiieeiiiceciice e -132,00 € 30.779,46 €
Veranlagungsfreibetrag (§ 41 (3) EStG 1988) .......ccccoiiiiiiiiiiiiii it -260,77 €
Gesamtbetrag der EINKOINfte .................ccoimiiiiiiiieectcn et st 30.779,46 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Viertel der Aufwendungen fiir Personenversicherungen,
Wohnraumschaffung und -sanierung (Topf-Sonderausgaben) ..........ccccccoeiiviicceciinn, -1.460,00 €
KirchDENbeRral wommmrmmm s e s S i A T e S e P S S e s -96,50 €
AuBergewohnliche Belastungen:
Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes
(§:34 {4) ESEGE 198B) scurssssmsmsmmssn munsssinsmsss soeme mass o8 563 T35 o8 S 55 TS PSSR SRS SRS -2.92817 €
SelbSDeNAll ... 2.066,39 €
EINKOMMYON wxcomsoxammsnssanssassmsossnisimss oo ooy s oo (e s s o 0s s v s S S S S S RIS 28.361,18 €

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

0 % fir die ersten 11.000,00 .........cccooovieeriiicreiiies 0,00 €
20 % fiir die weiteren 7.000,00 .. 1.400,00 €
35 Y Tirdie restlichen 10.361:18) sumemmrrsmmmemmessamesss s ws s T ST ST 3.626,41 €
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Steuer vor Abzug der Absefzbetrage .........commmm s s 5.026,41 €
Familienbonus Plus -1.500,48 €
Alleinerzieherabsetzbetrag . -889,00 €
VerkehrsabsetZDetrag .. ......cviieei e e e e -400,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrdge ... 2.236,93 €
Die Steuer fur die sonstigen Bezilige betragt:

0% fur die ersten 620,00 .........ccocoiviiiiiiiiii 0,00 €
6% fiir die restlichen d.596,90 .............cccoouimmiiniiieiiieiccet et et 275,81 €
Einkommensteuer ... 2.512,74 €
Anrechenbare Lohnsteuer (280) :eeswmmmsmmmmmmmmsmmrs s s -4.838,59 €
Runidung :gem: §:39.Ab5: 3 ESIG 1988 .«-nnmnarmmmmmmmnmsmm s nmssmarss e 015 €
Festgesetzte Eink OUET ... -2.326,00 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Einkonimensteuet oxmmrmrsms s oy sy s s -2.326,00 €
Bisher festgesetzte Einkommensteuer (gerundet)........ccovveviiieviieniiiiee s 0,00 €
Abgabengutschrift .. 2.326,00 €

Einkommensteuerbescheid 2020 vom 18. Janner 2022
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Mit Bescheid vom 18. Janner 2022 dnderte das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid
2020 vom 17. Mai 2021 gemaR § 295a BAO dahingehend ab, dass der Familienbonus Plus mit
750,24 €, also der Halfte von 1.5000,48 € wie im urspriinglichen Bescheid, beriicksichtigt

wurde:

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2020
Anderung gem. § 295a BAO zu Bescheid vom 17.05.2021

Die Einkommensteuer
wird fiir das Jahr 2020

festgesetzt mit ........ -1.576,00 €
Bisher war vorgeschrieben -2.326,00 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
INHONE VON e e e 750,00 €

Dieser Betrag ist am 2022-02-25 féallig. Den Betrag, der auf |[hr Abgabenkonto zu entrichten ist, entneh-
men Sie bitte der gesondert zugehenden Buchungsmitteilung.

Dieser Bescheid tritt nicht an die Stelle des Bescheides vom 17.05.2021 sondern &ndert diesen auf Grund
des riickwirkenden Ereignisses hinsichtlich folgender Punkte:
- Familienbonus Plus

Das Einkommen
IM Jahr 2020 DETFAGE ......c.ooiiii ettt 28.361,18 €

Berechnung der Einkommensteuer :

Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit ... 260,77 €
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang

Bezugsauszahlende Stelle stpfl. Bezlige (245)
3091146 €
Pauschbetrag fir Werbungskosten . -132,00 € 30.779,46 €
Veranlagungsfreibetrag (§ 41 (3) ESIG 1988) ......cooviiieiiieeeceeeeeee e -260,77 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte ... 30.779,46 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Viertel der Aufwendungen fiir Personenversicherungen,
Wohnraumschaffung und -sanierung (Topf-Sonderausgaben) ... -1.460,00 €
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KIFCRENDEITFAG ..ottt e -96,50 €
AuBergewdhnliche Belastungen:

Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes

(§ 34 (4) ESEG 1988) ...ttt ettt et ettt en e -2.928,17 €
Selbstbehall; s memmuomsmimmsms s s TS S 0 T AR 2.066,39 €
EINKOMMEN ..o s 28.361,18 €
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

0 % Tar die ersten 11:000,00 :xereovmmmmmmamnnas s s s 0,00 €
20 % fir die weiteren 7.000,00 .... . 1.400,00 €
35 % fur die restlichen 10.361,18 .........coooiiiiiii e e 3.626,41 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage ... 5.026,41 €
A L N DO TIUSHPIIE] . s6550imimrcisisssemeinesiimsionss s oui s s S 4ss 508 S SR s N e s S -750,24 €
Alleinerzieherabsetzbetrag . . -889,00 €
VerkehrSabSetZbethag i vmssersssusmsssanmsesrsesim nansviss i S5 svsss s e s 555w Tossaa wis s sssasvaus -400,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage ...........ccociiiniinniinniinin e 298717 €
Die Steuer fiir die sonstigen Beziige betragt:

0% fur die ersten 620,00 .............. A T S T T S RS T R S ST 0,00 €
6% fiir die restlichen 4.596,90 . 275,81 €
Einkommensteuer ................. 3.262,98 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) ...... -4.838,59 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 . -0,39 €
Fest; tzte Einkc : 11T J PO RSOSSN -1.576,00 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte EINKOMMENSTEUET ... ..o e -1.576,00 €
Bisher festgesetzte Einkommensteuer (gerundet)...............ocoiiiiii e 2.326,00 €
ADGADONNACNTOTAOT UG  <ixscvissies s s ssiswsin 55555845438 747 83585373 5333 3 A RS W 750,00 €
Begriindung:
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Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus selbstdndiger Arbeit ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdfs § 10

Abs. 172 EStG 1988) in Héhe von 38,96 € beriicksichtigt.

Der Familienbonus Plus kann fiir das Kind mit der Sozialversicherungsnummer/mit dem
Geburtsdatum ***10*** nur zur Hdlfte berlicksichtigt werden, weil fiir dieses Kind die andere

Hdlfte des Familienbonus Plus von der/dem Unterhaltszahler/in beantragt wurde.

Der Familienbonus Plus kann fiir das Kind mit der Sozialversicherungsnummer/mit dem
Geburtsdatum ***11*** nur zur Hdlfte berticksichtigt werden, weil fiir dieses Kind die andere

Hdlfte des Familienbonus Plus von der/dem Unterhaltszahler/in beantragt wurde.

Der Familienbonus Plus kann fiir das Kind mit der Sozialversicherungsnummer/mit dem
Geburtsdatum ***12*** nur zur Hdlfte berlicksichtigt werden, weil fiir dieses Kind die andere

Hdlfte des Familienbonus Plus von der/dem Unterhaltszahler/in beantragt wurde.

Der Familienbonus Plus kann fiir alle Kinder nur zur Héilfte beriicksichtigt werden, da bereits die

Hdlfte vom Unterhaltsleister beantragt wurde.

Beschwerde vom 10. Februar 2020

Im Wege von FinanzOnline erhob die Bf am 10. Februar 2022 Beschwerde gegen den

Einkommensteuerbescheid 2020 vom 18. Janner 2022 und gab dazu an:
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Sehr geehrtes Finanzamt, ich beeinspruche den Einkommensteuerbescheid 2020 vom
18.01.2022 betreffend Aberkennung des halben Kinderbonus, da der unterhaltspflichtige Ex-
Ehemann ***52*** ***g*** den halben Kinderbonus beansprucht hat, obwohl er seinen
Verpflichtungen 2020 nicht zur Gdnze nachgekommen ist.

Flir ***6*** (\Vers.Nr. ***12***) wurden im Jahr 2020 Unterhalts-Zahlungen von ***52***
*¥*%g*** in Héhe von gesamt Euro 450,- an seinen Sohn (iberwiesen, der Unterhaltsanspruch
flir das Jahr 2020 betrdgt Euro 4200,-.

Flir ***51%%* (***11**¥) wurden im Jahr 2020 UnterhaltsZahlungen von ***52%** ***g*** jn
Héhe von gesamt Euro 400,- an seine Tochter (iberwiesen, der Anspruch fiir das Jahr 2020
betrdgt Euro 3600,-.

Flir ***7%%* (¥*¥10***) wurden im Jahr 2020 Unterhalts-Zahlungen von ***52*** **xg*** jn
Hoéhe von gesamt Euro 400,- an seine Tochter (iberwiesen, der Anspruch fiir das Jahr 2020
betrdgt Euro 3600,-.

Da der unterhaltspflichtige ***52*** ***g*** quch im Jahr 2019 seinen Verpflichtungen nicht
nachgekommen ist - die Héhe der Riickstédnde aus 2019 entnehmen Sie bitte dem unten
angefiihrten Text - bin ich der Ansicht, dass dem Kindsvater der halbe Kinderbonus nicht
zusteht. Als Anlage finden Sie die aktuellen Unterhaltstitel (1PU***13***-71 vom 09.12.2011,
aufbauend auf Bescheid 001PU***13***.46 und 1C***14***-12) wie folgt und die Aufstellung
der Zahlungseingdnge der Kinder.

Die aktuellen Unterhaltstitel:

/Monat

Unterhalts-Riickstand It. Ausziige Erste Bank:

*¥*¥G***: Kontonummer ***15%** 2,750,-/2019 Riickstand 3.750,-/2020 (iiberwiesen hat
*AAGQ XA KEXGXEE 450,-) gesamter Riickstand bis Ende 2020: 6.500,-

*¥*¥*51***: Kontonummer ***16*** 2,250,-/2019 Riickstand 3.200,-/2020 (iiberwiesen hat
*AALQ XA XEXGXEE 400,-) gesamter Riickstand bis Ende 2020: 5.450,-

*¥¥X7*%%. Kontonummer ***17*** 2 250,-/2019 - Riickstand 3.200,-/2020 (iiberwiesen hat
HrALDHFAA XAXXQEE* 400,-) ges. Riickstand bis Ende 2020: 5.450,-

Beschwerdevorentscheidung vom 24. Februar 2022

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 10. Februar 2022 gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 vom 18. Februar 2022 als
unbegriindet ab und begriindete dies mit folgendem Satz:

Aufgrund der Aktenlage und den vorgelegten Unterlagen bei Herrn ***9*** ¥**5**¥ konnte
der FABO nicht zur Gdnze gewdhrt werden.

Vorlageantrag vom 18. Marz 2022

Mit Telefax vom 18. Marz 2022 stellte die Bf Vorlageantrag:
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Ich habe am 10. Februar 2022 gegen den Bescheid des Finanzamts Osterreich vom 18. Jénner
2022, Steuernummer: 08 ***60***, Versicherungsnummer: ***61***, Geschdftszahl: Team
BV24, elektronisch zugestellt am 18.01.2022, Beschwerde erhoben.

Meine Beschwerde hat das Finanzamt Osterreich mit Beschwerdevorentscheidung (Bescheid)

vom 24. Februar 2022 dahingehend erledigt, dass die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen

wurde.
Meinem Beschwerdeantrag wurde daher nicht stattgegeben.

Die Beschwerdevorentscheidung (Bescheid) vom 24. Februar 2022 enthdlt keine Begriindung.
Aus diesem Grund ist Inhalt meines - gegenstdndlichen - Vorlageantrags mein Vorbringen in
meiner Beschwerde. Diese lautet wie folgt:

Meinen drei noch studierenden Kindern ***g*** *¥*G51¥¥¥ png ***7%** ¥xxg*** steht
Unterhalt von Seiten des Kindsvaters ***52*** **¥g*** wije folgt zu:

Aktueller Unterhaltstitel (1PU***13***-71 vom 09.12.2011, aufbauend auf Bescheid
001PU***13***-46 und |C***14***-12)

KRKGRAK KKKQRRX _ 350 _/Nonat

HHAG ] RRK KRKQRR* 300 _/Nonat

kR ZRAK KEKQRXX _ 300 _/Monat
Unterhalts-Riickstand It. Ausziige Erste Bank:
*¥**6***: Kontonummer ***15***
Riickstand Unterhalt aus 2019: Euro 2.750,-

Riickstand Unterhalt aus 2020: Euro 3.750,- -> ***52*** *xxg*** hat nachweislich im Jahr
2020 nur insgesamt Euro 450,- Unterhalt an ***6*** (iberwiesen, trotz der Tatsache dass er
noch 2.750,- Riickstand aus 2019 bei seinem Sohn hatte.

Gesamter Riickstand bis Ende 2020: Euro 6.500,-
Unterhalts-Riickstand It. Ausziige Erste Bank:
*¥#x51***: Kontonummer ***16***

Riickstand Unterhalt aus 2019: Euro 2.250

Riickstand Unterhalt aus 2020: Euro 3.200,- -> ***52*** ¥¥¥g*** hat nachweislich im Jahr
2020 nur insgesamt Euro 400,- Unterhalt an ***51*** {iberwiesen, trotz der Tatsache dass er
noch 2.250,- Riickstand aus 2019 bei seiner Tochter hatte.

Gesamter Riickstand bis Ende 2020: Euro 5.450,-
Unterhalts-Riickstand It. Ausziige Erste Bank:
*EX7**E: Kontonummer ***17%**

Riickstand Unterhalt aus 2019: Euro 2.250

Riickstand Unterhalt aus 2020: Euro 3.200,- -> ***52*** *¥*g*** hat nachweislich im Jahr
2020 nur insgesamt Euro 400,- Unterhalt an ***7*** (iberwiesen, trotz der Tatsache dass er
noch 2.250,- Riickstand aus 2019 bei seiner Tochter hatte.
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Gesamter Riickstand bis Ende 2020: Euro 5.450,-

Seit 2019 laufen Gehaltsexekutionen gegen ***52*** **¥g*** yon meinen Kindern
eingebracht, denen immer stattgegeben wird, jedoch meist wegen Uneinbringlichkeit
eingestellt werden oder nicht einmal ansatzweise fiir jedes Kind die Héhe des festgelegten
Unterhalts einbringen, geschweige die Schulden aus den Vorjahren tilgen.

Wie ***52%*** *x¥g*** es nachweisen kann, dass er im Jahr 2020 den festgelegten Unterhalt
beglichen hat, ist mir schleierhaft. Ich bitte daher um schriftliche Beweise, wohin er die offenen
Betrdge hingewiesen bzw. welche Unterhalts-Bescheide er vorlegen konnte, der dem im Jahr
2020 iiberwiesenen Gesamtunterhalt der Kinder entspricht. Die zusammengefassten
Uberweisungen meiner Kinder von 2019 und 2020 haben wir eingebracht und entsprechen nicht
der Vorgabe des Gerichts.

Andernfalls miifSte er einen Unterhalts-Bescheid vorgelegt haben, der besagt, dass seinem Sohn
monatlich Euro 37,50 bzw. 450,- im Jahr und seinen beiden Téchtern monatlich je Euro 33,33
Unterhalt bzw. 400,- im Jahr zusteht. Dieser Bescheid ist mir nicht bekannt.

Nur in diesen beiden Fdllen kénnte ***52*** *¥¥*g*** den halben Kinderbonus Plus fiir jedes
Kind fiir das Jahr 2020 beim Finanzamt einfordern und bei mir dieser riickgefordert werden.

Die eingebrachten Unterlagen von ***52*** ¥**g*** sind von Seiten des Finanzgerichts zu
priifen, ob er dem Finanzamt ungiiltige Unterlagen vorgelegt hat, um den halben Kinderbonus
flir ¥**@*** F**G1*** ynd ***7*** peantragen zu kénnen.

Alle notwendigen Unterlagen, wie z.B. die giiltigen Unterhalts-Bescheide etc, wurden schon mit
der Beschwerde am 10.2.2022 von mir eingebracht.

Aus allen diesen Griinden stelle ich binnen offener Frist den
Antrag,

meine Beschwerde vom 10. Februar 2022 gegen den Bescheid des Finanzamt Osterreich vom
18. Jdnner 2022, Steuernummer: 08 ***60***, Versicherungsnummer: ***61***,
Geschdiftszahl: Team BV24, dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Beschwerde betreffend § 212a BAO vom 8. April 2022

Am 8. April 2022 wurde von der Bf folgende Beschwerde betreffend § 212a BAO eingebracht
(0Z 9):
In umseits bezeichneter Verwaltungssache erhebe ich als Beschwerdefiihrerin gegen den

Bescheid des Finanzsamts Osterreich vom 11.3.2022, Steuernummer: 08 ***60***, innerhalb
offener Frist

BESCHWERDE
an das Bundesfinanzgericht und fiihre dazu aus wie folgt:

1. Die belangte Behérde hat mit Bescheid vom 11.3.2022 meinen Antrag um Bewilligung einer
Aussetzung der Erhebung gem § 212a BAO abgewiesen. Zugleich wurde ich mit diesem
Bescheid aufgefordert, den Betrag idH von EUR 750,- (= Abgabenschuldigkeit) bis zum
19.4.2022 zu zahlen.
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Die Behérde begriindet die Abweisung damit, dass , die dem Antrag zugrunde liegende
Beschwerde bereits erledigt wurde".

2. Der angefochtene Bescheid vom 11.3.2022 ist rechtswidrig. Dies aus folgenden Griinden:

3. Ich habe am 10.2.2022 gegen den ESt-Bescheid des Finanzamts Osterreich vom 18.1.2022,
Steuernummer: 08 ***60***, fristgerecht Beschwerde erhoben.

Meine Beschwerde hat das Finanzamt Osterreich mit Beschwerdevorentscheidung (Bescheid)
vom 24.2.2022 dahingehend erledigt, dass die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde.

Meinem Beschwerdeantrag wurde daher nicht stattgegeben. Die Beschwerdevorentscheidung
(Bescheid) vom 24.2.2022 enthdilt keine Begriindung.

Ich stellte fristgerecht den Antrag auf Entscheidung iiber meine Beschwerde (Vorlageantrag)
durch das Bundesfinanzgericht. Inhalt meines Vorlageantrags ist mein Vorbringen meiner
Beschwerde.

4. Verfahrensgegenstdndlich ist mein unterhaltspflichtiger-aber nicht unterhaltleistender-Ex-
Ehemann, Ing. ***52*** ***g*** Djeser hat (iber die letzten Jahre keinen bzw einen Bruchteil
des meinen/seinen drei Kindern zustehenden Unterhalts geleistet.

Anmerkung: Der Unterhalts-Fall des Ing. ***52*** ***g*** jst wegen seiner beharrlichen und
mutwilligen Weigerung und Verschleppung liber ein Jahrzehnt Gegenstand von diversen
behérdlichen und (h6chst-)gerichtlichen Verfahren; dies hat auch der OGH mit Beschluss vom
23.1.2019, 1 Ob 140/18x erkannt. Ungeachtet dessen weigert sich der Unterhaltspflichtige bis
dato den inzwischen aufgrund seiner jahrelangen Weigerung zu einem mittleren sechsstelligen
Unterhaltsbetrag angewachsenen Saldo gegeniiber seinen unterhaltsberechtigten Kindern zu
leisten.

Beweis: PV

5. Entgegen der Begriindung im angefochtenen Bescheid vom 11.3.2022 habe ich aufgrund der
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde firstgerecht einen Vorlageantrag gestellt
(vgl oben). Aus diesem Grund ist die Begriindung der belangten Behérde, dass die meinem
Antrag ,,zugrunde liegende Beschwerde bereits erledigt wurde", unrichtig. Der angefochtene
Bescheid ist folglich wegen Verkennung der Sachlage rechtswidrig.

Uberdies ist der angefochtene Bescheid wegen Verkennung der Rechtslage rechtswidrig. § 212a
Abs 1 BAO lautet: ,,Die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhdngt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der
Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf
einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, héchstens jedoch im Ausmayfs der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdf3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird."

Dass die Aussetzung der Einhebung gem § 212a Abs 2 BAO nicht zu bewilligen gewesen wiire,
behauptet nicht einmal die belangte Behérde. Daher begriindet die Behérde den
Abweisungsbescheid vom 11.3.2022 auch nicht mit § 212a Abs 2 BAO.

§ 212a Abs 4 BAO zufolge bewirkt die Bescheidbeschwerde gegen einen die Aussetzung
ablehnenden Bescheid ebenso wie ein Vorlageantrag (§ 264 BAO) im Fall einer (teilweise)
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abweisenden Beschwerdevorentscheidung neuerlich eine Hemmung der Einbringung aufgrund
des § 230 Abs 6 BAO (vgl auch RAE 2014 Rz 479).

Zum Ganzen iVm dem Rechtsinstitut der Aussetzung gern § 212a BAO vgl Ellinger/Sutter/Urtz,
BAO3 § 212a (Stand 1.9.2020, rdb.at).

Da alle Voraussetzungen des § 212a BAO vorliegen, habe ich einen Rechtsanspruch auf die
Aussetzung der Einhebung.

Aus allen diesen Griinden stelle ich daher den
ANTRAG
das Bundesfinanzgericht mége

(i) den angefochtenen Bescheid vom 11.3.2022 aufheben und meinem Antrag auf Aussetzung
der Einhebung des Betrags idH von EUR 750,- stattgeben; in eventu:

(ii) den angefochtenen Bescheid vom 11.3.2022 aufheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde zurlickverweisen.

Il

1. Antrdge auf Aussetzung der Einhebung kénnen bis zur Entscheidung liber die
Bescheidbeschwerde (Abs 1) gestellt werden (§ 212a Abs 3 erster Satz BAO).

Die fiir Antrége auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrdge und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrége (§ 264) sinngemdfs anzuwenden (§ 212a Abs 4 BAO).

2. Eine Entscheidung liber meine fristgerecht eingebrachte Bescheidbeschwerde liegt noch nicht
vor (vgl oben).

Beweis: PV
Aus allen diesen Griinden stelle ich daher den
ANTRAG

auf Aussetzung der Einhebung des Betrages idH von EUR 750,-.

Antrag auf miindliche Verhandlung

In OZ 9 ist auch folgende undatierte, offenbar am 18. Marz 2022 (ibermittelte Ergdnzung zum
Vorlageantrag enthalten:

Ergénzung zur Beschwerdevorentscheidung des Finanzamt Osterreich

Betreff: Bescheid des Finanzamts Osterreich vom 18, Jénner 2022, Steuernummer: 08
**¥*¥60*** Versicherungsnummer: ***61*** Geschdftszahl; Team BV24, elektronisch
zugestellt am 18.01.2022, Vorlageantrag vom 18.03.2022

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Zusammenhang mit dem von mir soeben libermittelten Vorlageantrag betreffend
Beschwerdevorentscheidung (Bescheid) vom 24. Februar 2022 stelle ich den

Antrag
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auf Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung.

Ermittlungsergebnisse Vater Ing. ***52%** *&*g**x

In OZ 10 des Finanzamtsakts (,,KV_Stell_m_Beilagen®) sind Unterlagen betreffend den Vater
Ing. ¥**52*** *¥k*g*** anthalten.

Auf Seite 1 dieses PDF befindet sich ein Schreiben des Ing. ***52%** ***g*** an eine

Finanzamtsmitarbeiterin (Datum ist nicht ersichtlich), in welchem dieser unter anderem zum

Unterhalt ausfuhrt:

... Nachdem ich von 2003 bis 2019 den geforderten Unterhalt in voller Hohe bezahlt habe, ging
sich das finanziell nicht mehr aus und ich habe den Unterhalt reduziert. Daraufhin erfolgte eine
Gehaltsexekution. Ich habe also den ersten Teil von 2020 selbst gezahlt, was mir méglich war,
im zweiten Teil des Jahres die aktiven Zahlungen eingestellt, da beides finanziell nicht méglich
war. Die Exekutionszahlungen sind somit mein geleisteter Unterhalt. In den angehdngten
Dokumenten sehen sie die Belege und eine Erklérung...

Mit der Uberschrift , Tilgung per 23.03.2021 betreffend ,, ***g#*#* sk x5k
Unterhaltsforderung Abzug” findet sich auf Seite 2 des PDF folgende Aufstellung der ***18***
GmbH, offenbar des Arbeitgebers des Vaters:

_DV-Nr| Lohnjahr| Monat| Shncemi RO _Riickstand getilgt | z
1 G e e G | < ] R ek v, e et - | e
1 el . (R e MR S
i} 201 3 B0 SRS PR, ] 3
1 2021 | 2 447,18 | ] 447,18
1] =k RS | e B o AR e R
i - amn - 12 S gty - 0 SRR o e < L R
1| 2020 =t : | 70806 | L
1 et ] SR T SN e Mabew LU e
1 2020 | 9 e gabeRa oo o e —co AR |
S ) 8| R R L 46168 |
Kl 2020 ok T AREE 461,68 | ___ 46168 |

Laut Auszligen aus dem Lohnkonto 2020 (Seite 3 PDF) erfolgten folgende Exektionszahlungen
(,Pfandung”):

2020: Monat 7 bis 10 jeweils 461,68 €, Monat 11 708,06 €, Monat 12: 461,68 €.

Auf Seite 4 des PDF ist folgende Auflistung liber Unterhaltszahlungen 2020 fir ***g***,

***51*** und ***7*** ***9*** enthalten:

[...]

Dieser Auflistung zufolge wurden flir ¥**g*** ***g*** im Jahr 2020 direkt durch den Vater
oder im Wege einer Exekution insgesamt 1.455,49 € geleistet, flr ***51%*** ynd ***7***
*ExQgHE* jeweils insgesamt 1.405,49 €.
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Die Seiten 5 ff. enthalten Bankbelege zu den Zahlungen laut vorstehender Auflistung.

Seite 8 des PDF enthalt die erste Seite einer Exekutionsbewilligung vom 20. Juli 2021 zugunsten
von k¥x7EEx AKxXQEX* Wegen einer Kapitalforderung tiber 7.850,00 € (laufender Unterhalt
300,00 €).

Seite 9 des PDF enthalt die erste Seite einer Exekutionsbewilligung vom 20. Juli 2021 zugunsten
von ¥¥*Gkx*x kxkgE**k wegen einer Kapitalforderung tUber 7.822,87 € (laufender Unterhalt
300,00 €).

Seite 10 des PDF enthalt ein Schreiben des Vaters an das Finanzamt vom 3. September 2021,
WOZU er zy ¥¥*gH#* HxkGpkxsk ng ***7xkx x*kxg¥** qusfiihrt:

1) Feststellung Héhe des Unterhaltes:

. , .

Die Originalbescheide aus 2010 und 2011 fiir habe ich leider nicht mehr. Aber in den
Exekutionsantrdgen meiner 3 erwachsenen Kinder bezieht sich das Bezirksgericht auf die
Beschliisse aus 2010 und 2011 und es ist der beschlossene Unterhalt angefiihrt.

2) Zahlungen Unterhalt:

. , .

Bis 31.7.2020 hatte ich reduzierten Unterhalt durch Uberweisungen geleistet.

Seit 1.7.2020 lduft eine Gehaltsexekution liber den gesamten Unterhalt. Dadurch kann ich nicht
mehr selbst aktiv liberweisen, die Exekutionssumme ist somit meine Unterhaltsleistung, siehe
Auflistung.

Der weitere Inhalt des PDF betrifft nicht das gegenstandliche Verfahren.

Vorlage

Mit Bericht vom 16. September 2022 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

|Bescheide

1 Einkommensteuer (Jahr: 2020) 18.01.2022
Zusatzdokumente Bescheide

2 Erklarung E1 12.05.2021
3 Erstbescheid E1 17.05.2021
|Beschwerde

4 Beilage Beschwerde Teil 1 10.02.2022
5 Beilage Beschwerde Teil 2 10.02.2022
6 Beschwerde 10.02.2022
|Beschwerdevorentscheidung

7 Beschwerdevorentscheidung 24.02.2022
Vorlageantrag

8 Vorlageantrag 18.03.2022
9 Erganzung Vorlageantrag 08.04.2022
Vorgelegte Aktenteile

10 KV_Stell_m_Beilagen 07.12.2021
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Bezughabende Normen

$ 33 Abs. 3 EStG 1988 § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988
Sachverhalt und Antrége

Sachverhalt:

Infolge der Geltendmachung des halben FABO+ durch den Kindesvater als Unterhaltszahler
wurde der entsprechende Betrag von der Kindesmutter (=Beschwerdefiihrerin) nach Anderung
deren Einkommensteuerbescheides 2020 gemdf3 §295a BAO zuriickgefordert.

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) brachte gegen den Riickforderungsbescheid eine Beschwerde ein
und brachte vor, dass der Kindesvater die Unterhaltsleistungen nicht bzw. nicht in voller Héhe
erbracht hditte.

Die Beschwerde wurde mit BVE als unbegriindet abgewiesen.

Der Vorlageantrag wurde fristgereicht eingebracht.

Beweismittel:

.. Ing ***gx** xEALD*EX _ Berlicksichtigung halber FABO bei Unterhaltsleister
Stellungnahme:

Nach der Aktenlage hat der Kindesvater die Unterhaltszahlungen (vorerst) nicht in voller Hohe
geleistet, ist seinen Unterhaltsleistungen in der Folge aber auf Grund gerichtlich-
exekutionsrechtlicher Schritte nachgekommen, wobei nach der Rechtslage 2020, 2021 und
2022 Unterhaltsnachzahlungen im geleisteten Ausmaf8 den UAB im Jahr 2020 vermitteln,
soweit und solange der Unterhalt fiir Monate des Jahres 2020 geleistet worden ist (siehe auch
die Anmerkungen unten).

Der Bf. steht der FABO+ fiir ihre Kinder grundsdtzlich jeweils zur Hdlfte zu. Von der
grundsdtzlich dem Unterhaltszahler zustehenden Hdlfte des FABO+ steht der Bf. jeweils ein
Zwolftel des FABO+ fiir das jeweilige Kind zu, fiir das der Kindesvater den Unterhalt nicht
vollsténdig bezahlt hat. Auf Grund der aktenkundigen gerichtlich-exekutionsrechtlichen Schritte
und auf Grund des Umstandes, dass exekutiv eingebrachte Betrdge liblicher Weise auf die
dltesten Anspriiche angerechnet werden, ist das Finanzamt davon ausgegangen, dass der
Unterhaltszahler seinen Unterhaltsverpflichtungen zwischenzeitig nachgekommen ist, sodass
diesem ein Anspruch auf den halben FABO+ zukommt.

Das Finanzamt beantragt, der Bf. zusdtzlich zu "ihrer" Héilfte des FABO+ nur jene Zwélftel des
FABO+ des Unterhaltszahlers fiir das jeweilige Kind und fiir Monate zuzuerkennen, fiir die der
Kindesvater die Unterhaltsleistungen auch in der Zwischenzeit nicht vollstéindig erbracht hat.

Anmerkung: Die Anderungen des Abgabendinderungsgesetzes 2022 (Novellierung des § 33
Abs. 4 Z 3 EStG 1988) sind auf den gegenstdndlichen Sachverhalt noch nicht anwendbar.

Stellungnahme der Bf vom 10. Oktober 2022

Mit E-Mail vom 10. Oktober 2022 an das Bundesfinanzgericht dufSerte sich die Bf zum
Vorlagebericht:
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Das Finanzamt Osterreich als belangte Behérde (Geschdftszahl: DS08/***62***) fiihrt — nach
der Beschwerdevorentscheidung vom 24.02.2022 — in der Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht vom 16.09.2022 — also nach mehr als sechs Monaten — aus:

1. ,Nach der Aktenlage hat der Kindesvater die Unterhaltszahlungen (vorerst) nicht in voller
Héhe geleistet, ist seinen Unterhaltsleistungen in der Folge aber auf Grund gerichtlich-
exekutionsrechtlicher Schritte nachgekommen®. In der Folge heifSt es: ,,Das Finanzamt
beantrag, der Bf. zusdtzlich zu "ihrer" Hilfte des FABO+ nur jene Zwélftel des FABO+ des
Unterhaltszahlers fiir das jeweilige Kind und fiir Monate zuzuerkennen, fiir die der Kindesvater
die Unterhaltsleistungen auch in der Zwischenzeit nicht vollstédndig erbracht hat.”

2. Die belangte Behérde geht damit von unrichtigen Annahmen (Sachverhalt) aus und kommt
zu einem unrichtigen Ergebnis. Uberdies widerspricht sich die Behérde, wenn sie zum einen
behauptet, die der Kindesvater sei seinen Unterhaltsleistungen ,,in der Folge aber auf Grund
gerichtlich-exekutionsrechtlicher Schritte nachgekommen” — und zwei Absditze darunter spricht
sie in der Stellungnahme davon: dass ,fiir die der Kindesvater die Unterhaltsleistungen auch in
der Zwischenzeit nicht vollsténdig erbracht hat” der Beschwerdefiihrerin einen aliquoten
Anspruch iZm dem FABO+ hdtte.

3. Die Unrichtigkeit des Sachverhalts ergibt sich bereits daraus, dass Exekutionen — zumindest
im vorliegenden Fall —immer nur fiir das Jahr gelten, in dem sie erfolgt sind, also sobald das
Jahr abgeschlossen ist, fallen die exekutierten Betréige in das Folgejahr. So gesehen ist der
Status der Riickstéinde fiir die Vorjahre 2019+20 immer noch aktuell:

Der aktuelle Unterhaltstitel (1PU***13***-71 vom 09.12.2011, aufbauend auf Bescheid 001
PU60/10-p-46 und 1 ***14***-12) st wie folgt:

q) *F*GRE* ¥kXQRE% _ 350 _/\Monat
b) ***51H** k¥xgrxk 300 _/Monat

C) FHATHAEE AAGRAK 300,-/Monat

Unterhalts-Rlickstand It. Ausziige Erste Bank:

Ad a) ***6***: Kontonummer ***15***

2.750,-/2019 Riickstand

3.750,-/2020 (iiberwiesen hat ***52*** ***g*** 2020 EUR 450,-)
gesamter Riickstand bis Ende 2020: 6.500,-

Ad b) *¥**51***: Kontonummer ***16***

2.250,-/2019 Riickstand

3.200,-/2020 (iiberwiesen hat ***52*** x*¥*g*** FUR 2020 400,-)
gesamter Riickstand bis Ende 2020: 5.450,-

Ad c) *¥**7***: Kontonummer ***17***

2.250,-/2019 - Riickstand

3.200,-/2020 (iiberwiesen hat ***52*** ***g*** 2020 EUR 400,-)
gesamter Riickstand bis Ende 2020: 5.450,-
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4. Die gegenstindliche Geltendmachung des halben FABO+ durch den Kindesvater erfolgte zu
Unrecht.

5. Die belangte Behérde widre liberdies gehalten gewesen, zu priifen, ob ein Verdacht
strafbaren Verhaltens gegeben ist, und hétte gegebenenfalls gem § 78 StPO die Straftat
anzuzeigen gehabt. Stattdessen hat die belangte Behérde die Behauptungen des Kindesvaters
trotz den begriindeten und belegten Einwénde Beschwerdefiihrerin fiir ,,bare Miinze”
genommen.

Beweis:
PV;

Weitere Beweise im Bestreitungsfall ausdriicklich vorbehalten.

Vorlaufiger Sachverhalt

Auf Grund des bisherigen Verfahrens geht das Bundesfinanzgericht vorlaufig von folgendem
Sachverhalt aus:

Der im Marz 1996 geborene ***g*** ***g*** dje im Mai 1998 geborene ***5]*** ***g**x
und die im Marz 2000 geborene ***7%** #xkgkx* *kx*kg*** sind Kinder der Bf ***1***
*EXQ*EE MBA (Mutter) und des Ing. **#52%** **xg*** (Vater). Flr die drei Kinder hat die
Mutter *¥*1*** kxx%%% MBA im Jahr 2020 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag bezogen.

Der Vater Ing. ***52%** *x*kg*** ist zu monatlichen Unterhaltszahlungen von 350 € fir
***6*** ***9***' von 300 €fur ***51*** ***9*** Und von 300 €fur ***7*** ***9***

verpflichtet (Beschwerde vom 10. Februar 2022, Vorlageantrag vom 18. Marz 2022).

Zu Beginn des Jahres 2020 betrug der Unterhaltsrickstand flir ¥**g*** ***g*** 35 2019
2.750,00 € (Beschwerde vom 10. Februar 2022, Vorlageantrag vom 18. Marz 2022).

Zu Beginn des Jahres 2020 betrug der Unterhaltsriickstand flr ***51%** ***g*** 35 2019
2.250,00 € (Beschwerde vom 10. Februar 2022, Vorlageantrag vom 18. Marz 2022).

Zu Beginn des Jahres 2020 betrug der Unterhaltsriickstand flir ***7*** *x*g*** 35 2019
2.250,00 € (Beschwerde vom 10. Februar 2022, Vorlageantrag vom 18. Marz 2022).

Im Jahr 2020 wurden auf Grund einer Gehaltsexekution eingebracht:

Monat 7 bis 10 jeweils 461,68 €, Monat 11 708,06 €, Monat 12: 461,68 € (vom Vater
vorgelegte Unterlagen).

Ferner wurden vom Vater im Jahr 2020 an Unterhaltszahlungen iberwiesen (vom Vater
vorgelegte Unterlagen):
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Flr ***g*** **xg*** 450,00 € (200,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00), flr ***51***
**k*kg*** 400,00 € (50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00) und fir
*ERXTHEE XA XQRE* 400,00 € (50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00).

Es wurden flr *¥**g*** ***g*** im Jahr 2020 direkt durch den Vater oder im Wege einer
Exekution insgesamt 1.455,49 € geleistet, flr ***51*** ynd ***7*** *x**xg*** jeweils

insgesamt 1.405,49 € (vom Vater vorgelegte Unterlagen).

Der Jahresunterhalt betragt flr ***g*** ***g*** 4 200,00 € (350,00 * 12), flir ***51***
**kEkQx** 3 600,00 € (300,00 * 12) und fur ***7*** *x*g*x* 3 600,00 € (300,00 * 12).

Im Jahr 2021 wurden (bis August 2021) auf Grund einer Gehaltsexekution eingebracht:
Monat 1 bis 4 jeweils 447,18 €, Monat 5: 397,59 € (vom Vater vorgelegte Unterlagen).

Laut Einkommensteuerbescheid 2020 vom 10. Janner 2022 wurde beim Vater ein
Familienbonus Plus i. H. v. 1.500,48 € sowie ein Unterhaltsabsetzbetrag bericksichtigt.

Rechtsgrundlagen

§ 295a BAO lautet:

§ 295a. (1) Ein Bescheid kann auf Antrag der Partei (§ 78) oder von Amts wegen insoweit
abgedndert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

(2) Die Entscheidung liber die Abédnderung steht der Abgabenbehérde zu, die fiir die Erlassung
des abzudndernden Bescheides zustédndig war oder vor Ubergang der Zustdndigkeit als Folge
einer Bescheidbeschwerde oder einer SGumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zustidndig gewesen
wdre. Ist die diesbeziigliche Zustindigkeit auf eine andere Abgabenbehdérde (ibergegangen, so
steht die Entscheidung der zuletzt zustéindig gewordenen Abgabenbehérde zu.

§ 19 EStG 1988 lautet:

$ 19. (1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Abweichend davon gilt:

1. Regelmdflig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor
Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren,
zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getéitigt
werden, gelten als zugeflossen:

- Nachzahlungen von Pensionen, iiber deren Bezug bescheidmdfSig abgesprochen
wird, Bezlige gemdfs § 25 Abs. 1 Z 1 lit. ¢, das Rehabilitationsgeld gemdf$ § 143a ASVG und das
Wiedereingliederungsgeld gemdfs § 143d ASVG,

- das versicherungsmdfige Arbeitslosengeld, das Umschulungsgeld gemdf3 § 39b
AIVG und die Notstandshilfe oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen,
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- Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

- Férderungen und Zuschlisse aus éffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit
Ausnahme der in § 3 Abs. 2 genannten Bezlige.

3. Beziige gemdf3 § 79 Abs. 2 gelten als im Vorjahr zugeflossen. Die Lohnsteuer ist
im Zeitpunkt der tatséichlichen Zahlung einzubehalten. Fiir das abgelaufene Kalenderjahr ist ein
Lohnzettel gemdf3 § 84 an das Finanzamt zu (ibermitteln.

(2) Ausgaben sind fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Fiir
regelmdflig wiederkehrende Ausgaben gilt Abs. 1 zweiter Satz. Riickzahlungen von Einnahmen
gemdfs Abs. 1 Z 2 erster und zweiter Teilstrich gelten in dem Kalenderjahr als abgeflossen, fiir
das der Anspruch bestand bzw. fiir das sie getdtigt wurden. Die Vorschriften (iber die
Gewinnermittlung bleiben unberiihrt.

(3) Vorauszahlungen von Beratungs-, Biirgschafts-, Fremdmittel-, Garantie-, Miet-, Treuhand-,
Vermittlungs-, Vertriebs- und Verwaltungskosten miissen gleichmdfig auf den Zeitraum der
Vorauszahlung verteilt werden, aufSer sie betreffen lediglich das laufende und das folgende
Jahr.

§ 33 EStG 1988 lautet in der fiir den Beschwerdezeitraum maRgebenden Fassung
auszugsweise:

(3a) Fiir ein Kind, fiir das Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967
gewdhrt wird und das sich sténdig in einem Mitgliedstaat der EU oder Hoheitsgebiet einer
anderen Vertragspartei des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz aufhiilt, steht auf Antrag ein Familienbonus Plus nach MafSgabe der folgenden
Bestimmungen zu:

1. Der Familienbonus Plus betréigt

a) bis zum Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir
jeden Kalendermonat 125 Euro,

b) nach Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 41,68 Euro.

2. [aufgehoben mit BGBI. | Nr. 135/2022]

3. Der Familienbonus Plus ist in der Veranlagung entsprechend der Antragstellung
durch den Steuerpflichtigen wie folgt zu berlicksichtigen:

a) Fiir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat kein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs.
4 Z 3 zusteht:

- Beim Familienbeihilfenberechtigten oder dessen (Ehe-)Partner der nach Z 1 oder
Z 2 zustehende Betrag oder

- beim Familienbeihilfenberechtigten und dessen (Ehe-)Partner jeweils die Hdlfte
des nach Z 1 oder Z 2 zustehenden Betrages.

b) Fiir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat ein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4
Z 3 zusteht:

- Beim Familienbeihilfenberechtigten oder vom Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind
der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, der nach Z 1 oder Z 2 zustehende Betrag oder
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- beim Familienbeihilfenberechtigten und dem Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind
der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, jeweils die Hdlfte des nach Z 1 oder Z 2 zustehenden
Betrages.

Fiir einen Monat, fiir den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht dem
Unterhaltsverpflichteten kein Familienbonus Plus zu.

c) Die Aufteilung des Familienbonus Plus gemdpf lit. a und b ist bei gleichbleibenden
Verhdltnissen fiir das gesamte Kalenderjahr einheitlich zu beantragen. Wird von den
Anspruchsberechtigten die Berlicksichtigung in einer Héhe beantragt, die insgesamt (iber das
nach Z 1 oder Z 2 zustehende Ausmaf hinausgeht, ist jeweils die Hdlfte des monatlich
zustehenden Betrages zu berlicksichtigen.

d) Der Antrag kann zuriickgezogen werden. Ein Zuriickziehen ist bis fiinf Jahre nach
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides méglich und gilt nach Eintritt der Rechtskraft als
riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a der Bundesabgabenordnung sowohl fiir den
Zuriickziehenden als auch fiir den anderen Antragsberechtigten gemdpfs lit. a oder b. Wird der
Antrag zuriickgezogen, kann der gemdpf lit. a oder b andere Antragsberechtigte den ganzen
nach Z 1 oder Z 2 zustehenden Betrag beantragen.

4, (Ehe-)Partner im Sinne der Z 3 ist eine Person, mit der der
Familienbeihilfenberechtigte verheiratet ist, eine eingetragene Partnerschaft nach dem
Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG begriindet hat oder fiir mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr in einer Lebensgemeinschaft lebt. Die Frist von sechs Monaten im Kalenderjahr
gilt nicht, wenn dem nicht die Familienbeihilfe beziehenden Partner in den restlichen Monaten
des Kalenderjahres, in denen die Lebensgemeinschaft nicht besteht, der Unterhaltsabsetzbetrag
fiir dieses Kind zusteht.

5. [aufgehoben mit BGBI. | Nr. 135/2022]

6. In der Steuererkldrung ist die Versicherungsnummer (§ 31 ASVG) oder die
persénliche Kennnummer der Europdischen Krankenversicherungskarte (§ 31a ASVG) jedes
Kindes, fiir das ein Familienbonus Plus beantragt wird, anzugeben.

7. Der Bundesminister fiir Finanzen hat die technischen Voraussetzungen fiir die
Beriicksichtigung des Familienbonus Plus im Rahmen der Veranlagung zur Verfiigung zu stellen.

(4) Dartiber hinaus stehen folgende Absetzbetréige zu, wenn sich das Kind sténdig in einem
Mitgliedstaat der EU oder Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz aufhdilt:

1. Alleinverdienenden steht ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betrdgt
jéhrlich

- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,

- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhéht sich fiir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jéhrlich.

Alleinverdienende sind Steuerpflichtige mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1), die mehr als
sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene Partner sind und von ihren
unbeschrénkt steuerpflichtigen Ehegatten oder eingetragenen Partnern nicht dauernd getrennt
leben oder die mehr als sechs Monate mit einer unbeschrdnkt steuerpflichtigen Person in einer

17 von 61



Seite 18 von 61

Lebensgemeinschaft leben. Fiir Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 ist die unbeschrénkte
Steuerpflicht des Ehegatten oder eingetragenen Partners nicht erforderlich. Voraussetzung ist,
dass der (Ehe )Partner (§ 106 Abs. 3) Einkiinfte von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt. Die
nach § 3 Abs. 1Z 4 lit. a, weiters nach § 3 Abs. 1 Z 10, 11 und 32 und auf Grund
zwischenstaatlicher oder anderer vélkerrechtlicher Vereinbarungen steuerfreien Einkiinfte sind
in diese Grenzen mit einzubeziehen. Andere steuerfreie Einkiinfte sind nicht zu beriicksichtigen.
Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe )Partner zu. Erfiillen beide (Ehe
)Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden Sdtze, hat jener (Ehe )Partner
Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die h6heren Einkiinfte im Sinne der Z 1
erzielt. Haben beide (Ehe )Partner keine oder gleich hohe Einkiinfte im Sinne der Z 1, steht der
Absetzbetrag dem haushaltsfiihrenden (Ehe )Partner zu.

2. Alleinerziehenden steht ein Alleinerzieherabsetzbetrag zu. Dieser betrdigt jdhrlich
- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,
- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhéht sich fiir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jéhrlich. Alleinerziehende sind Steuerpflichtige, die mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs.
1) mehr als sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer Gemeinschaft mit einem (Ehe)Partner
leben.

3. Steuerpflichtigen, die fiir ein Kind den gesetzlichen Unterhalt leisten, steht ein
Unterhaltsabsetzbetrag von 29,20 Euro monatlich zu, wenn

- das Kind nicht ihrem Haushalt zugehért (§ 2 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und

- flir das Kind weder ihnen noch ihrem jeweils von ihnen nicht dauernd getrennt
lebenden (Ehe )Partner Familienbeihilfe gewdhrt wird.

Leisten sie fiir mehr als ein nicht haushaltszugehériges Kind den gesetzlichen Unterhalt, so steht
flir das zweite Kind ein Absetzbetrag von 43,80 Euro und fiir jedes weitere Kind ein
Absetzbetrag von jeweils 58,40 Euro monatlich zu. Erfiillen mehrere Personen in Bezug auf ein
Kind die Voraussetzungen fiir den Unterhaltsabsetzbetrag, so steht der Absetzbetrag nur
einmal zu.

4. [aufgehoben mit BGBI. | Nr. 135/2022]
5. [aufgehoben mit BGBI. | Nr. 135/2022]

Vorlaufige rechtliche Beurteilung

Auf Grund der vorlaufigen Sachverhaltsfestellungen geht das Bundesfinanzgericht vorlaufig von
folgender rechtlicher Beurteilung aus:

Einen Antrag auf Berlicksichtigung des Familienbonus Plus kann bei unbeschrankt
Steuerpflichtigen stellen (vgl. Kanduth-Kristen in Jakom EStG, 15. Aufl. (2022), § 33 Rz 34):

- der Familienbeihilfeberechtigte,
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- der (Ehe)Partner des Familienbeihilfeberechtigten,

- der Steuerpflichtige, dem fir das Kind der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht
(Unterhaltsleistender).

Im Verfahren des Familienbeihilfeberechtigten besteht keine Bindungswirkung an das
Verfahren des Geldunterhaltsverpflichten (vgl. Kanduth-Kristen in Jakom EStG, 15. Aufl. (2022),
§ 33 Rz 41).

Das heiRt, im gegenstandlichen Verfahren der Mutter ist unabhangig vom Verfahren des Vaters
zu prifen, ob und bejahendenfalls in welchem Umfang dem Vater fiir das hier
verfahrensgegenstandliche Jahr 2020 ein Unterhaltsabsetzbetrag nach § 33 Abs. 4 Z 3 EStG
1988 fir die Kinder *¥**g*** ***5p*** ng *¥**7*** **k*kg¥** 7ysteht. FUr einen Monat, fur
den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht dem Unterhaltsverpflichteten kein
Familienbonus Plus zu (§ 33 Abs. 3a lit. b EStG 1988).

Sollte dem Vater kein Unterhaltsabsetzbetrag zustehen, steht der volle Familienbonus Plus
gemall § 33 Abs. 3a Z 3 lit. a EStG 1988 der Mutter als Familienbeihilfeberechtigte zu. Steht
dem Vater ein Unterhaltsabsetzbetrag zu, ist nach § 33 Abs. 3a lit. b EStG 1988 der
Familienbonus Plus entweder zur Ganze dem Familienbeihilfeberechtigten oder dem
Geldunterhaltsleister zuzuerkennen oder diesen Personen jeweils zur Halfte. Beantragen beide
Anspruchsberechtigten den Familienbonus Plus, ist gemaR § 33 Abs. 3a lit. c EStG 1988 der
Familienbonus den Anspruchsberechtigten jeweils zur Halfte zu gewahren.

Nach den vorlaufigen Sachverhaltsfeststellungen haben sowohl die Mutter als auch der Vater
fiir das Jahr 2020 beantragt, sodass soweit dem Vater der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, § 33
Abs. 3a lit. ¢ EStG 1988 anzuwenden ist und bei der Mutter nur der halbe Familienbonus
anzusetzen ist.

Anspruch auf den Unterhaltsabsetzbetrag besteht fiir Kalendermonate, fiir die der gesetzliche
Unterhalt zu leisten ist und auch tatsachlich zur Ganze geleistet wird. Wird der Unterhalt nicht
in vollem AusmalR geleistet, steht der Unterhaltsabsetzbetrag nur fiir die Monate zu, fiir die
sich rechnerisch eine vollstandige Zahlung ergibt. Fir die Monate, fiir die der Unterhalt nicht
voll geleistet wird, steht dem Unterhaltsleistenden der Familienbonus Plus nicht zu. Dieser
kann vielmehr vom Familienbeihilfeberechtigten und/oder ggf. von dessen (Ehe)Partner
beansprucht werden (vgl. Kanduth-Kristen in Jakom EStG, 15. Aufl. (2022), § 33 Rz 37).

Der Unterhaltsabsetzbetrag steht erstmals fiir den Kalendermonat zu, fiir den der Unterhalt zu
leisten ist und auch tatsachlich geleistet wird. Der volle Unterhaltsabsetzbetrag fiir ein
Kalenderjahr steht zu, wenn fiir dieses Kalenderjahr der volle Unterhalt tatsachlich geleistet
wurde (vgl. Kanduth-Kristen in Jakom EStG, 15. Aufl. (2022), § 33 Rz 78).
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Wird der Unterhalt nicht in vollem Ausmald geleistet, steht der Unterhaltsabsetzbetrag nur fiir
die Monate zu, fur die sich rechnerisch eine vollstandige Leistung ergibt (vgl. VWGH 21. 12.
2016, Ro 2015/13/0008).

Nach den Gesetzesmaterialien (RV 463 BIgNR 18. GP, 9), Lehre (Kanduth-Kristen in Jakom EStG,
15. Aufl. (2022), § 33 Rz 78) und Rechtsprechung (VwWGH 21. 12. 2016, Ro 2015/13/0008) sind
Unterhaltsnachzahlungen beim Unterhaltsabsetzbetrag zu bericksichtigen. Wird rickstandiger
Unterhalt nachgezahlt, kann das daher zur Gewahrung des Unterhalts fliihren, wobei die Frage,
ob Unterhaltsnachzahlungen fiir das Jahr der Zahlung (i. S. v. § 19 Abs. 2 EStG 1988) oder fiir
das Jahr, dem die Unterhaltszahlung wirtschaftlich zuzuordnen ist, nach der fiir den
Beschwerdezeitraum geltenden Rechtslage unterschiedlich beantwortet wird.

§ 33 Abs. 4 Z 3 lit. d EStG 1988 lautet i. d. F. AbgAG 2022 BGBI. | Nr. 108/2022, verlautbart am
19. Juli 2022:

d) Wird die Unterhaltsverpflichtung im Kalenderjahr nicht zur Gdnze erfiillt, steht der
Unterhaltsabsetzbetrag nur fiir jene Monate zu, fiir die rechnerisch die volle Unterhaltsleistung
erflillt wurde, wobei vorrangig die zeitlich am weitesten zuriickliegende Unterhaltsverpflichtung
getilgt wird.

§ 33 Abs. 4 Z 3 lit. e EStG 1988 lautet i. d. F. AbgAG 2022 BGBI. | Nr. 108/2022, verlautbart am
19. Juli 2022:

e) Nachzahlungen von gesetzlichen Unterhaltsleistungen sind ausschliefSlich im Kalenderjahr
der Zahlung zu beriicksichtigen.

Die Gesetzesmaterialien (RV 1534 BIgNR 28. GP) fiihren dazu aus:

ZuZ11(§33 Abs. 47 3):

§ 33 Abs. 4 Z 3 lit. a bis c entsprechen der geltenden Regelung, die Bestimmung soll jedoch neu
und (ibersichtlicher strukturiert werden.

Mit der Ergéinzung in § 33 Abs. 4 Z 3 lit. d und e soll die steuerliche Behandlung von
unregelmdfigen bzw. nachgezahlten Unterhaltsleistungen gesetzlich klargestellt werden und
die bisherige Verwaltungsmeinung aufgenommen werden (vgl. LStR 2002 Rz 799), da der
monatliche Unterhaltsabsetzbetrag im Spannungsfeld zwischen dem tatsdchlich geleisteten
Unterhalt und dem Familienbonus Plus steht, fiir dessen Anspruch er Voraussetzung ist. Die
Tilgungsreihenfolge innerhalb eines Kalenderjahres wird fiir die Beriicksichtigung des
Unterhaltsabsetzbetrages und in Folge des Familienbonus Plus gesetzlich nun so ausgestaltet,
dass zundchst die dlteste offene Unterhaltsverpflichtung getilgt wird, danach die néichstdlteste
usw. Es kommt dabei nicht darauf an, zu welchem Zeitpunkt im Jahr die (Nach-)Zahlungen
getdtigt wurden. Bei unregelmdfigen Zahlungen innerhalb eines Kalenderjahres ist demnach
das Kalenderjahr rechnerisch von Beginn des Jahres bzw. von Beginn der
Unterhaltsverpflichtung an aufzufiillen.

Beispiel:
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A ist verpflichtet 200 Euro im Monat an Unterhalt fiir das Kind an die Kindesmutter B zu zahlen.
Er zahlt unregelmdpfig, dh in 5 Monaten die vollen 200 Euro, in 4 Monaten zahlt er gar nichts,
und in 3 Monaten zahlt er nur 100 Euro. In Summe zahlt er daher insgesamt im Kalenderjahr
1.300 Euro (statt 2.400 Euro). Rechnerisch werden die 1.300 Euro nun auf die Monate der
Unterhaltsverpflichtung angerechnet, dh beginnend ab Jénner erfiillt A seine
Unterhaltsverpflichtung fiir sechs Monate. A steht der Unterhaltsabsetzbetrag in diesem Jahr
daher fiir sechs Monate (Jénner bis Juni) zu.

Dieselbe Systematik gilt fiir Nachzahlungen nach Ablauf eines Kalenderjahres. Nachzahlungen,
mit welchen nach Ablauf des Kalenderjahres offene Unterhaltsverpflichtungen aus dem Vorjahr
bzw. den Vorjahren bezahlt werden, kénnen daher fiir den Unterhaltsabsetzbetrag in den
Vorjahren nicht berticksichtigt werden.

Beispiel:

A zahlt in den ersten Monaten im Jahr 2022 unregelmdfSig und nur fiir drei Monate den
vereinbarten Unterhalt an die Kindesmutter B. Im Dezember 2022 zahlt er fiir weitere drei
Monate nach, im Februar 2023 leistet er noch zwei Nachzahlungen.

A steht der Unterhaltsabsetzbetrag im Jahr 2022 fiir sechs Monate (Jdnner bis Juni) zu,
entsprechend der sechs in diesem Jahr tatsdchlich geleisteten Unterhaltszahlungen. Die
Nachzahlungen im Februar 2023 kénnen fiir das Jahr 2022 nicht beriicksichtigt werden, diese
sind nur in dem Jahr der Zahlung relevant, also fiir den Unterhaltsabsetzbetrag im Kalenderjahr
2023.

Das AbgAG 2022 enthilt diesbeziiglich keine Inkrafttretensbestimmung.

Fir den zeitlichen Anwendungsbereich von Abgabengesetzen ist bei Fehlen ausdriicklicher
diesbezliglicher Regelungen die Zeitbezogenheit der Abgabengesetze zu beachten, das heilt,
es ist jene Rechtslage anzuwenden, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des
Abgabentatbestandes gegeben war (vgl. fur viele VWGH 1. 12. 2008, 2005/17/0055; VWGH 27.
5. 2008, 2005/17/0206; VwWGH 7. 10. 2005, 2005/17/0168; VWGH 8. 9. 2005, 2004/17/0244;
VwWGH 21. 12. 2004, 2004/17/0199; VWGH 5. 7. 2004, 2004/17/0022, jeweils m. w. N.). GemaR
§ 4 Abs. 2 lit. a BAO entsteht der Abgabenanspruch fiir die zu veranlagende Einkommensteuer
mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung vorgenommen wird.

§33 Abs. 4 Z 3 lit. d und e EStG 1988 i. d. F. AbgAG 2022 ist daher auf das gegenstidndliche
Verfahren betreffend Einkommensteuer 2020 nicht anzuwenden, worauf das Finanzamt im

Vorlageantrag zutreffend hingewiesen hat.

Geht man davon aus, dass eine Unterhaltsnachzahlung fiir ein vorangegangenes Jahr im dem
Jahr steuerlich zu berlicksichtigen ist, in dem sie geleistet wurde (wie nunmehr in § 33 Abs. 4
Z 3 lit. e EStG 1988 i. d. F. AbgAG 2022 geregelt; § 33 Abs. 4 Z 3 lit. d EStG 1988 i. d. F. AbgAG
2022 betrifft nur Zahlungen innerhalb desselben Kalenderjahres und dient der
Verwaltungsvereinfachung), stiinde dem Vater, der im Jahr 2020 bei einer
Unterhaltsverpflichtung flr ***g*** ***g*** yon 4.200,00 €, flr ***51%** *¥**g*** ygn
3.600,00 € und fir ***7*** ***g*** yyon 3 600,00 € tatsachlich fUr ¥**g*** ***g*** im Jghr

21 von 61



Seite 22 von 61

2020 direkt oder im Wege einer Exekution insgesamt 1.455,49 € f(ir ¥**51%** **xkgikx
insgesamt 1.405,49 € und flir ¥**7%** ***g¥** insgesamt 1.405,49 € geleistet hat, der
Unterhaltsabsetzbetrag fiir vier volle Monate und damit auch der Familienbonus Plus fir vier
volle Monate, also somit bei Antragstellung sowohl durch den Vater als auch durch die Mutter
von 250,08 € ((41,68 € * 3 * 4) / 2) statt 1.500,48 € (41,68 € * 3 * 12) zu.

Geht man hingegen davon aus, dass bis zum Inkrafttreten von § 33 Abs. 4 Z 3 lit. e EStG 1988
i. d. F. AbgAG 2022 eine Unterhaltsnachzahlung fiir ein vorangegangenes Jahr in dem Jahr
steuerlich zu berlcksichtigen ist, fir das sie geleistet wurde, kommt es darauf an, ob die im
Jahr 2020 geleisteten Unterhaltszahlungen dem Jahr 2020 oder dem Unterhaltsriickstand aus
dem Jahr 2019 (oder Vorjahren) zuzuordnen ist.

Gesetzlicher Unterhalt wird, wenn er in Geld geschuldet ist, mangels abweichender
Vereinbarung oder gerichtlicher Festsetzung gemal § 1418 ABGB mit dem Beginn der
monatlichen Unterhaltsperiode im vorhinein fallig (OGH 22. 2. 1994, 6 Ob 540/94).

§ 1416 ABGB lautet:

§ 1416. Wird die Willensmeinung des Schuldners bezweifelt, oder von dem Gldubiger
widersprochen; so sollen zuerst die Zinsen, dann das Capital, von mehreren Capitalien aber
dasjenige, welches schon eingefordert, oder wenigstens fdllig ist, und nach diesem dasjenige,
welches schuldig zu bleiben dem Schuldner am meisten beschwerlich fdllt, abgerechnet werden.

Ist zur Hereinbringung rickstandiger und laufender Unterhaltsbetrage eine Pfandung des
Arbeitseinkommens erfolgt, sind nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die
darauf geleisteten Zahlungen zunachst zur Deckung des festgesetzten laufenden Unterhaltes
zu verwenden und erst die Betrage, die liber den laufend zuerkannten Unterhalt hinausgehen,
auf den Riickstand zu verrechnen. § 1416 ABGB ist in diesem Falle nicht anwendbar. (vgl. OGH
20.12. 1961, 3 Ob 333/61; OGH 28. 1. 1981, 3 Ob 132/80; OGH 26. 11. 1996, 1 Ob 2339/96v;
OGH 10. 2. 2004, 10 ObS 276/03s; OGH 29. 3. 2006, 3 Ob 292/05w; OGH 19. 11. 2015, 7 Ob
115/15k). Das vom Unterhaltspflichtigen Geleistete muss dem nachstliegenden, dringendsten
Zweck, also der Deckung des laufenden Unterhaltes zugefiihrt werden (vgl. OGH 20. 6. 2000, 3
Ob 261/992).

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen leistete der Vater flr ***g*** ***g** jm
Jahr 2020 im Wege einer Exekution insgesamt 1.005,49 €, flir ***51*** ynd ***7*** *xxgikx
jeweils insgesamt 1.005,49 €. Geht man auch bei den direkten Zahlungen von 450,00 € bzw. je
400,00 € davon aus, dass diese vorrangig dem laufenden Unterhalt dienen sollen, ergibt dies
Gesamtunterhaltsleistungen von 1.455,49 € fir ¥**g*** ***g*** somit von 37% des
Jahresunterhalts und 4 vollen Monaten sowie von je 1.405,39 € fir ***51*** ynd ***7***

*¥xxgr** somit von 39% des Jahresunterhalts und ebenfalls 4 vollen Monaten.

22 von 61



Seite 23 von 61

Somit stlinde auch bei einer wirtschaftlichen Zuordnung der Unterhaltszahlungen dem Vater
im Jahr 2020 der Unterhaltsabsetzbetrag fir vier volle Monate und damit auch der
Familienbonus Plus fiir vier volle Monate, also somit bei Antragstellung sowohl durch den
Vater als auch durch die Mutter von 250,08 € ((41,68 € * 3 * 4) / 2) statt 1.500,48 € (41,68 € * 3
*12) zu.

In beiden Fallen fiihren die im Jahr 2020 vom Vater vorgenommenen (freiwillig und im Wege
einer Pfandung geleisteten) Zahlungen zum selben Ergebnis, das sich mit § 33 Abs. 4Z 3 lit. e
EStG 1988 i. d. F. AbgAG 2022 deckt.

Hieraus folgt, dass der Mutter als Bf im gegenstandlichen Verfahren fiir das Jahr 2020 fiir vier
Monate der halbe Familienbonus Plus (250,08 €) und fiir acht Monate der volle Familienbonus
plus (1.000,32 €) zusteht, insgesamt somit 1.250,40 €.

Zu den Spruchpunkten

Zul.l

Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist der bisherige Verfahrensgang zur
Kenntnis zu bringen und damit Parteiengehor zu jenen Aktenteilen zu wahren, die den Parteien
bislang voraussichtlich unbekannt waren.

Zul.2

Nach der Aktenlage ergeben sich die vorstehend dargestellten vorlaufigen
Sachverhaltsfeststellungen.

Sollten die Parteien diese fir nicht zutreffend erachten, mogen diese darlegen, warum nicht
und entsprechende Beweismittel vorliegen.

Zul.3
Zum Verstandnis von Spruchpunkt 1.4 sind die maRgebenden Rechtsgrundlagen darzustellen.

Zum gesonderten Antrag auf mindliche Verhandlung ist zu bemerken, dass gemaR § 274

Abs. 17 1 lit. a und b BAO ein derartiger Antrag in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
stellen ist. Antrage, die erst in einem erganzenden Schreiben gestellt werden, begriinden
keinen Anspruch auf mindliche Verhandlung (vgl. VWGH 17. 5. 2006, 2004/14/0102; VwWGH 17.
10. 2007, 2006/13/0069; VWGH 21. 12. 2011, 2008/13/0098, 0188; VWGH 27. 6. 2012,
2008/13/0148). Dies gilt selbst dann, wenn dieses Schreiben innerhalb der Frist fur die
Beschwerde oder den Vorlageantrag eingebracht wird (vgl. VWGH 16. 2. 1994, 90/13/0071; 27.
2.2014, 2009/15/0212).
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Zul.4

Die sich auf Grund der vorlaufigen Sachverhaltsfeststellungen ergebende rechtliche
Beurteilung wird ebenfalls vorweg mitgeteilt.

Zull

Die zur AuRerung gesetzte Frist ist dem voraussichtliche Aufwand entsprechend bemessen. Sie
kann Gber rechtzeitigen begriindeten Antrag durch das Gericht verlangert werden.

AuRerungen der Parteien

AuBerung des Finanzamts vom 20. Oktober 2022

Das Finanzamt gab am 20. Oktober 2022 folgende AuRerung ab:

Das Finanzamt hat im Vorlagebericht vom 16.09.2022 unter der Stellungnahme des
Finanzamtes unter anderem ausgefiihrt: ,Das Finanzamt beantragt, der Bf. zusdtzlich zu "ihrer"
Hdlfte des FABO+ nur jene Zwélftel des FABO+ des Unterhaltszahlers fiir das jeweilige Kind und
flir Monate zuzuerkennen, fiir die der Kindesvater die Unterhaltsleistungen auch in der
Zwischenzeit nicht vollstéindig erbracht hat."

Die Judikatur des Bundesfinanzgerichtes war in Ansehung der Zuerkennung von
Unterhaltsabsetzbetrigen bei nur teilweisen Unterhaltszahlungen fiir Kinder nicht ganz
einheitlich. Teilweise wurde ausgesprochen, dass auch Unterhaltszahlungen, die erst Jahre
spdter fiir zeitlich zurlickliegende Unterhaltsanspriiche geleistet worden sind, bei der Ermittlung
der Héhe der Unterhaltsabsetzbetrdge zu berlicksichtigen sein. Erst seit der (auf den
gegenstdndlichen Fall noch nicht anwendbaren) Fassung des § 33 Abs. 4 Z 3 EStG idF BGBI. | Nr.
108/2022 ist eine Beriicksichtigung von mit Unter auch erst Jahre spdter erfolgten
Nachzahlungen von Kindesunterhalt auf Unterhaltsabsetzbetrdge in friiheren Jahren nicht mehr
méglich. Fiir den gegenstdndlichen Fall bedeutet das, dass ab Inkrafttreten des BGBI. | Nr.
108/2022 eine Berticksichtigung von Unterhaltsnachzahlungen ab August 2022 im
beschwerdegegenstdndlichen Jahr 2020 fiir die Bemessung der Héhe der
Unterhaltsabsetzbetrige nicht mehr zuléissig ist.

Das Finanzamt teilt daher Ihre Rechtsansicht, dass im Jahr 2020
- dem Kindesvater der halbe Familienbonus Plus fiir 3 Kinder fiir 4 Monate und

- der Beschwerdefiihrerin der volle Familienbonus Plus fiir 3 Kinder fiir 8 Monate und der halbe
Familienbonus Plus fiir 3 Kinder fiir 4 Monate zustehen.
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Vollmachtsbekanntgabe, Akteneinsicht

Am 6. November 2022 gab der einschreitende Vertreter unter Vorlage einer Vollmacht seine
Bevollmachtigung bekannt und ersuchte um Akteneinsicht.

Am 7. November 2022 Ubermittelte das Gericht dem Vertreter Screenshots aus OZ 10
,KV_Stell_m_Beilagen” des elektronisch vorgelegten Finanzamtsakts betreffend Zahlungen:

[...]

. .
1Nr Lohnart Monat 1 Monat 2 Monat 3 Monat 4 Monat 5 Monat 6 Monat 7 Monat 8 Monat9 Monat10 Monat 11 Monat 12 Gesamt
L o o |

|713E‘l Pféindung -461,68 -461,68 461,68 -461,68 ~708,06 -461,68 -3.016,46 ‘

[...]

AuRerung der Bf

Am 21. November 2022 duBerte sich die Bf durch ihren Vertreter hierzu wie folgt:

In umseitiger Angelegenheit (GZ: RV/7102805/2022) hat das Bundesfinanzgericht (BFG) mit
Beschluss vom 19.10.2022 die Beschwerdefiihrerin (Bf = KM) um AufSerung bis 25.11.2022
gebeten, und erstattet die Bf innerhalb offener Frist durch ihren bevollmdichtigten Vertreter
nachstehende

Auferung:

1. Die Richtigkeit und Echtheit der vom Kindesvater (KV), Ing. ***52*** x**g**¥ yorgelegten
Unterlagen wird bestritten. Ebenso — und insb aus diesem Grund — wird die Richtigkeit der
Ermittlungsergebnisse (S 10 ff), des vorléufigen Sachverhalts (S 15) und der vorléufigen
rechtlichen Beurteilung (S 19 ff) bestritten.

Im Einzelnen:

a) Zur ,,Urkunde” mit der Bezeichnung ,Von 222792 015 Tilgung per 23.08.2021 ***9***
***52%%* Unterhaltsforderung Abzug” (vgl S 10 f und per E-Mail vom 7.11.2022 iibermittelter
Screenshot aus OZ 10 ,KV_Stell_m_Beilagen” des elektronisch vorgelegten Finanzamtsakts
betreffend Zahlungsbelege): Entgegen der in dieser Urkunde enthaltenen Aufstellung, die das
BFG in der E-Mail vom 7.11.2022 als ,Auszug Lohnkonto” betitelt, gab es im Jahr 2020 keine

Exekution bei dem KV wegen des Unterhalts zugunsten der drei Kinder (***6***, *¥**¥51*** ynd

Die Exekution aufgrund der Exekutionsbewilligung vom 19.2.2020, 64E 676/20x-2 wurde
eingestellt, weil sich gem EO nicht erwarten lief3, dass die Fortsetzung oder Durchfiihrung der
Exekution einen die Kosten dieser Exekution libersteigenden Ertrag ergeben wird. Dh die
bewilligte aber eingestellte Exekution fiihrte 2020 zu keiner Tilgung des Riickstandes (vgl
Schreiben des AMS vom 3.4.2020). Folglich ist die — laut BFG — ,Aufstellung der ***18***
GmbH, offenbar des Arbeitgebers des Vaters” (S 10), falsch und damit auch das daraus vom
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BFG abgeleitete ,Ermittlungsergebnis” auf S 11: ,,Laut Ausziigen aus dem Lohnkonto 2020 |[...]
erfolgten folgende Exekutionszahlungen (,,Pfindung”): 2020: Monat 7 bis 10 jeweils 461,68 €,
Monat 11 708,06 €, Monat 12 461,68 €“.

Die Urkunde ,Von 222792 015 Tilgung per 23.08.2021"“ beweist nicht, dass
»Exekutionszahlungen” im Jahr 2020 an die unterhaltsberechtigten drei Kinder erfolgten.
Diesen Beweis kann der KV auch gar nicht erbringen, weil der KV — wie dargelegt und auch aus
der vom KV vorgelegten Urkunde ,,Umsatziibersicht Oberbank AG” hervorgeht —im Jahr 2020
an die drei Kinder lediglich monatlich zwischen 7.1.2020 und 31.7.2020 je EUR 50,- an
Unterhaltszahlungen leistete.

b) Zur ,Urkunde” mit der Bezeichnung ,, ***52*** ***g*** A\flistung Unterhaltszahlungen
2020 (¥***x*, FAXGHREE XAk TAAX KAXQHXX) Steuernummer 08 ***19***“: Screenshots mit
Zahlenreihen mit angelblich durchgefiihrten Gehaltsexekutionen sind kein Beweis fiir
Uberweisungen an die Konten der drei Kinder — insbesondere dann nicht, wenn es im Zeitraum
2.2020 — 8.2021 gar keine laufende Exekution gab. Erst die Exekutionsbewilligung am
20.7.2021, 12E ***20***-2 brachte monatlich einen Bruchteil des laufenden Unterhalts (pro
Kind ca EUR 160,- monatlich) herein. Bezeichnenderweise fehlt auf dieser Trugurkunde ua auch
ein Eintrag in den Spalten ,, Auftraggeber IBAN“ und ,,Empfénger IBAN / Kto“. Dass diese
Urkunde falsch ist, ergibt sich (iberdies daraus, dass darin am 1.7.2020 und am 1.10.2020 fiir
HrkGHRAE XAXKQF** 2 X EUR 153,89 und 1 x EUR 236,02 mit dem Verwendungszweck ,, Exekution”
aufgelistet ist, dann am 1.8.2020 und 1.11.2020 fiir ***51*** ***g*** 2 x FUR 153,89 und 1 x
EUR 236,02 und dann am 1.9.2020 und 1.12.2020 fiir ***7*** ***g*** 2 x FUR 153,89 und 1 x
EUR 236,02.

Tatsache ist: Insgesamt erhielt ***6*** ***9*** yom KV im Jahr 2020 — was aber aufgrund der
hohen Riicksténde (vgl unten) nicht heifst: ,fiir das Jahr 2020“ — EUR 450,-; ***51 *** ***g***
EUR 400,-; ***7*** ¥*¥*xg*** LR 400,- (vgl auch Urkunde ,,Umsatziibersicht Oberbank AG“).

Folglich geht auch die weitere Annahme des BFG auf S 11 (,,Dieser Auflistung zufolge wurde fiir
*AAGH*E XAXXQ*** im Jahr 2020 direkt durch den Vater oder im Wege der Exekution insgesamt
1.455,49 € geleistet, fiir ***51*** und ***7*** ***g*** jeweils insgesamt 1.405,49 €“) ins
Leere.

¢) Zur Urkunde mit der Bezeichnung ,,Umsatziibersicht Oberbank AG”: Daraus geht die
Richtigkeit des oben zu lit a) und b) Gesagte hervor. Die Annahme des BFG: , Die Seiten 5ff.
enthalten Bankbelege zu den Zahlungen laut vorstehender Auflistung” ist insofern falsch, als
diese Belege nur belegen, was die drei Kinder zwischen 7.1.2020 und 31.7.2020 an
Unterhaltszahlungen vom KV erhielten, ndmlich je EUR 50,- pro Monat, wobei hierbei darauf
Bedacht zu nehmen ist, dass zum Zeitpunkt dieser Zahlungen bereits extrem hohe Riickstéinde
aus den vergangenen Jahren waren (vgl unten).

Aufgrund der Unrichtigkeit der Angaben des KV und insb aufgrund der Trugurkunde ,, ***52***
*rEQ*FEE Auflistung Unterhaltszahlungen 2020 (¥*****, ¥*¥G %% *xkzkd® xxkgh*¥)
Steuernummer 08 ***19***“ wird das FA/BFG den richtigen Sachverhalt zu ermitteln haben
(vgl auch unten Punkt 5.). Insb wird hierbei iZm der Trugurkunde (allenfalls iVm der ,,Urkunde”
mit der Bezeichnung ,,Von 222792 015 Tilgung per 23.08.2021 ***g*** **x5**%*
Unterhaltsforderung Abzug“) amtswegig zu kldren sein, ob tatsdchlich die vom KV behaupteten
Exekutionszahlungen —

(i) von wem,
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(ii) an wem,

(i) aufgrund von welchem Exekutionstitel,
(iv) wann und

(v) auf welches Empfingerkonto —

erfolgten. An die 3 Kinder erfolgten diese Zahlungen jedenfalls nicht. Sollte sich hierbei iZm der
,Urkunde” mit der Bezeichnung ,,Von 222792 015 Tilgung per 23.08.2021 ***g*** #**5%%*x
Unterhaltsforderung Abzug“ Unregelmdpfigkeiten herausstellen [vgl dazu auch unten Punkt 4.
(insb vorletzter und letzter Absatz)], so wird bereits an dieser Stelle das FA/BFG auf den § 223
StGB iVm § 78 StPO héflich hingewiesen.

Beweis: Schreiben des AMS vom 3.4.2020

PV R*E]EEE REDEEK \IBA (K], FFHGFFHF FHAZE AR

Zeuge **HRGEH* KRKQERRE A KEKKD]KEK AEKD)KAK

Zeugin ***51RRE KEKGERE A KKEJAEK KA AEK

Zeugin ***7H** KREQGREE A KKELKAE KAKH K

weitere Beweismittel ausdriicklich im Bestreitungsfall vorbehalten.

2. Ergdnzend zu dem bisherigen Vorbringen der Bf wird festgehalten, dass die Behauptung des
KV (S 10), er habe ,,von 2003 bis 2019 den geforderten Unterhalt in voller Hohe bezahlt”,
unrichtig ist. Wie aus den nachfolgenden Tabellen ersichtlich, sind wegen Nichtbezahlung des
rechtskrdftig zugesprochenen Unterhalts an die drei unterhaltsberechtigten Kinder (***6***,
*¥FEL1*** und ***7***) insgesamt — soweit lberblickbar — EUR 97.073,98 aussténdig.
[Anmerkung: In diesem Betrag ist ein Zinsanspruch gem § 54a Abs 2 ZPO noch nicht enthalten].

Hierbei ist das noch immer anhdngige Verfahren wegen Unterhaltserh6hung (Anspannung) ab
2016 unberiicksichtigt — dh: bei Beriicksichtigung dieses Verfahrens wiirde der ausstdndige
Unterhalt des KV an die Kinder EUR 100.000,- bei weitem (libersteigen.

Uberdies ist bei diesem immens hohen Ausstand auch noch nicht beriicksichtigt, dass —
bezugnehmend auf den bisherigen Verlauf der Exekutionen — der KV schon wéihrend der
Scheidung mit dem laufenden Unterhalt in Verzug kam, worauf die KM am 25.9.2003 dem
Vergleich vor dem BG Hietzing zu 1 P ***23***.28 (mit RK-Bestdtigung vom 10.2.2004)
zustimmte, der weniger Unterhalt als seinem Einkommen entsprach vorsah (denn er sollte ja
wieder auf die ,,Beine” kommen laut Richterin — was sich im Nachhinein als ,, Witz“
herausstellte, denn bei der Scheidung vor 18 Jahren war der KV der GF bei ***24*** einer der
gréfiten ***25*** Wiens, und hatte dementsprechend verdient: allerdings kiindigte er am Tag
nach der Scheidung, bei dem die KM dem besagten Vergleich 1 P ***23***_28 zugestimmt
hatte). Statt idF auf die ,Beine” zu kommen, denn im Gegenzug zur Zustimmung der KM zu dem
Vergleich hétte der KV den Riickstand zahlen sollen, zahlte der KV nicht, weshalb daraufhin —
nach Abschluss eines weiteren Vergleichs vor dem BG Hietzing am 22.12.2004, GZ: 1 C
**X14%*%* (mit RK-Bestdtigung vom 6.6.2005) — der néchste Riickstand entstand, der zu einer
Bewilligung einer weiteren Exekution (12 E ***26***-4 am 24.12.2004 mit einem Riickstand
von insgesamt EUR 9.700,-) fiihrte. Danach wurde der Riickstand immer gréf8er und fiihrte dann
dazu, dass das Jugendamt mit der Bevorschussung (1 P ***23***_.(J-38 am 22.6.2007 etc)
einsprang [Anmerkung: Als der KV dann immer weiter mit Herabsetzungsantrdgen die
Unterhaltszahlungen bis auf EUR 50,- pro Kind/Monat reduzierte, wurde es selbst dem
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Jugendamt zu ,,bunt” und brachte dieses Amt 2013 den Antrag auf Unterhaltserh6hung
(Anspannung) beim BG Hietzing ein (vgl unten Punkt 4.)]. IdF kam es immer wieder zu
(uneinbringlichen) Exekutionsbewilligungen (zB auch 2015 mit der GZ 17E ***27***-2 und
2018 mit der GZ 64 E ***28***-7 und 2019 mit der GZ 64 E ***29***.2 etc).

Im Einzelnen ergibt sich nach derzeitigem Informationsstand insgesamt — ohne
Beriicksichtigung der ausstédndigen Anspannung seit 2016 und der uneinbringlichen
Exekutionen seit 2004 (vgl oben) — folgender aussténdiger Unterhalt fiir alle drei Kinder:

¥**p*** 350,- pro Monat

Soll Haben Stand
2019 4.200,00 1.450,00 -2.750,00
2020 4.200,00 450,00 -3.750,00
2021 4.200,00 943,20 -3.256,80 Riickstand
2022 4.200,00 1.732,16 -2.467,84 bis inkl. Okt. gesamt ab 2010
-12.224,64 24.414,00

***¥51*%** 300,- pro Monat

Soll Haben Stand
2019 3.600,00 1.350,00 -2.250,00
2020 3.600,00 400,00 -3.200,00
2021 3.600,00 817,96 -2.782,04
2022 3.600,00 1.499,87 -2.100,13 bis inkl. Okt.
-10.332,17 33.142,00

*x*x7%%% 300,- pro Monat

Soll Haben Stand
2019 3.600,00 1.350,00 -2.250,00
2020 3.600,00 400,00 -3.200,00
2021 3.600,00 819,00 -2.781,00
2022 3.600,00 1.499,87 -2.100,13 bis inkl. Okt.
-10.331,13 31.257,00

88.813,00 Riickstand fur alle Kinder

Fiir das Kind ***6*** ergibt sich nach derzeitigem Informationsstand folgender aussténdiger
Unterhalt fiir die Jahre 2010 — 2015 und 2019 — 2022:
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Unterhaltsanspruch
pro Monat
2010- It. rechtskr. Be- bezahlt pro Monat offen pro Rick-
12.2015 schluss 12.9.2017 Monat stands
gesamt
01.01.2010- 3 Monate 665,00 350,00 315,00 945,00
31.03.2010
01.04.2010- 12 625,00 350,00 275,00 3.300,00
31.03.2011
01.04.2011- a1 700,00 350,00 350,00 14.350,00
31.08.2014
01.09.2014- 9 350,00 350,00 0,00 0,00
31.05.2015
01.06.2015- 7 615,00 350,00 265,00 1.855,00
31.12.2015
72 20.450,00
ab 2016 350,- |t. Beschluss noch ohne Anschlussverfahren 20.450,00 2010-2016
2010+2011 2019 350,00 unterschiedlich, erhalten 1.450,00 2.750,00
vom Konto KV im Jahr
1PU - 46 2020 350,00 keine Exekution, bis Juli Uberwei- 450,00 3.750,00
sungen
1PU . -71 2021 350,00 ab 9/21 Exekution, keine Uber- 943,20 3.256,80
weisungen vom KV
2022 bis inkl. 350,00 Exekution laufend, unterschied- 1.732,16 2.467,84
10/2022 lich hoch, keine Uberweisungen
vom Konto KV
12.224,64 2019-2022
Felix Gesamt Rick- 32.674,64
stand derzeit

Fiir das Kind ***51*** ergibt sich nach derzeitigem Informationsstand folgender aussténdiger
Unterhalt fiir die Jahre 2010 — 2015 und 2019 — 2022:

| I I
| Unterhaltsanspruch pro Monat
2010-12.2015 It. bezahlt offen pro Manat Riickstands
rechtskr. pro Mo- gesamt
Beschluss nat
12.9.2017
01.01.2010- 3 Monate 665,00 300,00 365,00 1.095,00
31.03.2010
01.04.2010- 33 625,00 300,00 325,00 10.725,00
31.12.2012
01.01.2013- 5 545,00 300,00 245,00 1.225,00
31.05.2013
01.06.2013- 31 615,00 300,00 315,00 9.765,00
31.12.2015
72 22.810,00
ab 2016 300,- It. Beschluss noch ohne Anschlussverfahren erhalten gesamt im 2010-2016
Jahr
201042011 2019 300,00 unterschiedlich, vom Konto KV 1.350,00 2.250,00
1PU . -46 2020 300,00 keine Exekution, bis Juli Uberweisun- 400,00 3.200,00
gen KV
1PU. T 71 2021 300,00 ab 9/21 Exekution, keine Uberwei- 817,96 2.782,04
sungen KV
2022 bis inkl. 300,00 Exekution laufend, unterschiedlich, 1.499,87 2.100,13
10/2022 keine Uberweisungen KV
10.332,17 2019-2022
Lara Gesamt Riickstand 33.142,17
derzeit
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Fiir das Kind ***7*** ergibt sich nach derzeitigem Informationsstand folgender ausstdndiger
Unterhalt fiir die Jahre 2010 — 2015 und 2019 — 2022:

| |
Unterhaltsanspruch pro Monat
2010-12.2015 It. bezahlt offen pro Monat Riickstands
rechtskr. pro Mo- gesamt
Beschluss nat
12.9.2017
01.01.2010- 3 Monate 550,00 300,00 250,00 750,00
31.03.2010
01.04.2010- 33 625,00 300,00 325,00 10.725,00
31.12.2012
01.01.2013- 27 545,00 300,00 245,00 6.615,00
31.03.2015
01.04.2015- 9 615,00 300,00 315,00 2.835,00
31.12.2015
72 20.925,00 2010-2016
ab 2016 300,- It. Beschluss noch ohne Anschlussverfahren erhalten gesamt im
Jahr
2010+2011 2019 300,00 unterschiedlich, vom Konto KV 1.350,00 2.250,00
1PU - -46 2020 300,00 keine Exekution, bis Juli Uberweisun- 400,00 3.200,00
gen KV
1PU . 71 2021 300,00 ab 9/21 Exekution, keine Uberwei- 817,96 2.782,04
sungen KV
2022 bis inkl. 300,00 Exekution laufend, unterschiedlich, 1.499,87 2.100,13
10/2022 keine Uberweisungen KV
10.332,17 2019-2022
Elisa Gesamt Rickstand 31.257,17
derzeit

Beweis: Beschluss BG Hietzing vom 12.09.2017, 1 PU ***13*** 1 FAM ***30***
Beschluss LG f ZRS Wien vom 30.05.2018, 45 R ***31***

Vergleich vor dem BG Hietzing am 25.9.2003, 1 P ***23*%**-28

Vergleich vor dem BG Hietzing am 22.12.2004, GZ: 1 C ***14***

PV R*E]EEE KRADEAK \IBA (K]V]), FFFGFFHF K FA Ak

Zeuge *HFFGHEE KEKQRRE A KKED]KAK KkK))AEK

Zeugin ***G1HR** KEKQERE A KKEJAEK KA AEK

Zeugin ***7*H* KREKGEEK N KAKQRKE KAKH KA

weitere Beweismittel ausdriicklich im Bestreitungsfall vorbehalten.

3. Die unrichtigen Behauptungen des KV samt den vorwiegend vom KV selbst erstellten
Auflistungen (vgl S 11 und per E-Mail vom 7.11.2022 iibermittelte Screenshots aus OZ 10
,KV_Stell_m_Beilagen” des elektronisch vorgelegten Finanzamtsakts betreffend
Zahlungsbelege) stehen im krassen Gegensatz zu den aussténdigen Unterhaltsleistungen. Wie
auch aus den —vom KV vorgelegten (!) — Beschliissen des BG Hietzing vom 20.7.2021 zwecks
Bewilligung der Gehaltsexekutionen hervorgeht, sind allein aus den beiden vollstreckbaren
Unterhaltsbeschliissen vom 23.7.2010 (Exekutionstitel) Unterhaltszahlungen an die beiden
Kinder ***7*** pzw ***51*** in der H6he von EUR 7.850,- und EUR 7.822,87 ausstdndig (1.
Altlast).

Dazu kommt der offene Unterhalt, den der KV aufgrund rechtskréftigem Beschluss LG f ZRS
Wien vom 30.05.2018 zu zahlen hat bzw gehabt hétte, aber bis dato nicht gezahlt hat. Der
Riickstand des KV macht aufgrund dieses Beschlusses fiir den Zeitraum 2010 — 2015 fiir
*¥*%6*** EUR 20.450,-, fiir Lisa EUR 22.810,- und fiir ***7*** EUR 20.925,- aus (2. Altlast). In
Summe sind also fiir diesen Zeitraum EUR 64.185,- ausstdndig, die zur 1. Altlast hinzuzurechnen
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sind. Dazu kommt — neben dem seit 2019 bis dato stéindig angewachsenen weiteren Riickstand
— die ausstdndige Anspannung ab 2016; diesbeziiglich haben die Kinder nun (Oktober 2022)
Verfahrenshilfe beantragt, um endlich ihre Unterhaltsanspriiche ab 2016 geltend machen zu
kénnen (3. Altlast) und um (wieder einmal) zu versuchen, die offenen Riickstinde beim KV
einzutreiben.

Im Ergebnis sind die irreflihrenden Schutzbehauptungen des KV wahrheitswidrig. Die auf S 10
wiedergegebene Ausfiihrung des KV: ,,Nachdem ich von 2003 bis 2019 den geforderten
Unterhalt in voller Hohe bezahlt habe”, entspricht nicht den Tatsachen — sprich
(umgangssprachlich): ist eine Liige. Der KV ist fiir diese Behauptung beweispflichtig. Die dazu
vom KV vorgelegten Unterlagen (vgl oben Punkt 1.) decken diese Behauptung nicht. Folglich
und dartiber hinaus (ndmlich iZm den Jahren 2020 f) sind diese Unterlagen als Beweismittel
dafiir, dass der KV ,,von 2003 bis 2019 den geforderten Unterhalt in voller H6he bezahlt habe”,
untauglich, und der Beweis von ihm nicht erbracht. Dass diese Unterlagen auch als
Beweismittel fiir das vom BFG angenommene ,, Ermittlungsergebnis”iZm dem KV (S 10 f)
untauglich sind, wurde bereits oben in Punkt 1. ausgefiihrt.

Beweis: wie bisher.

4. In Anbetracht des immens hohen Betrages an offenem Unterhalt, den der KV mittlerweile
Uber Jahrzehnte (!) durch Nichtzahlung der ihm durch das BG Hietzing auferlegten
Unterhaltsleistungen angehduft hat, ist der vorldufig vom BFG angenommene Sachverhalt (S 15
f) unrichtig und unvollsténdig. Der Vollstéindigkeit halber — und auch zum besseren Verstdndnis
— wird der richtige Sachverhalt wie folgt zusammengefasst (= Auszug aus dem — nach
Gewdhrung der Verfahrenshilfe beim BG Hietzing einzubringenden — Schriftsatz). Dieser Auszug
ist integraler Bestandteil der gegenstdndlichen Auferung. Es wird ausdriicklich auf die darin
enthaltene Anregung in Punkt 2. hingewiesen und ersucht, diesem begriindeten Hinweis der SV
MMag. DDr. ***32*** jm Hinblick auf Verdacht von strafbarem Verhalten des KV nach dem
FinStrG und/oder dem StGB nachzugehen:

,1. Herr Ing. ***52%%* **xg*¥* jst der Kindesvater (KV) von 1.) ***g*** *xkg¥**x 7 ) ***5]x**
*¥EEQEXE Und 3.) *F*F7H** K**QEXX [ st aufgrund des Vergleichs des Bezirksgerichts Hietzing
vom 22.12.2004, 1 C ***14***, gegenliber den Unterhaltsberechtigten, 1.) ***g*** ***g***
2,) ¥HEGIFHX KXXQREK ng 3,) FHHX7HFF ¥XXQEEE sejt dem 01.04.2010 und bis zur
Selbsterhaltungsféhigkeit unterhaltspflichtig.

2. Das Jugendamt der Stadt Wien beantragte 2013 eine Erh6hung der monatlichen
Unterhaltsleistung des KV. Im Rahmen dieses Verfahrens (1 PU ***13*** 1 FAM ***30***; 45
R ***31***) fiihrte die Sachverstindige MMag. DDr. ***33**¥_¥x434%%* **%¥32%** in ihrer
Stellungnahme vom 26.07.2016 in den Punkte 2.3. (Unkenntnis der Steuerpflicht) und 2.4.
(¥**35*** **X36%** software Itd ***37*** Zypern) wie folgt aus [Hervorhebung im Original]:

,2.3. Unkenntnis der Steuerpflicht

Die Ausfiihrungen des Vertreters des Kindesvaters, dass er die Erfahrung aus seiner friiheren
Selbstdndigkeit hatte, dass er die Einklinfte erst 2 Jahre spdter in die Steuererklérung
aufnehmen muf sind abstrus. Herr ***9*** war seit Jahren Geschdftsfiihrer der , ***50***
GmbH”,

Die Belege betreffend den Gewerbebetrieb wurden im November 2014 nicht vorgelegt. Da die
SV aber hartndickig blieb wurden diese Unterlagen 2015 vorgelegt. Von der SV wurde nach
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Vorlage der Belege eine merkwiirdige Konstruktion festgestellt, die in Punkt 2.4. nocheinmal
beschrieben wird.

2.4, ¥**ILF*x* KXXIG*X* software Itd- ***37*** Zypern

Die ***50*** GmbH kaufte Graphik-Fremdleistungen von einer ***35*** ***36%** Software
Itd in Zypern (ein Hedgefond laut Internetseite) zu und Herr ***9*** verkaufte als
Einzelunternehmer dieser ***35*** ***36*** Software Itd. in Zypern seine Graphikleistung.

Ich empfehle das Finanzamt diese Konstruktion lberpriifen zu lassen, da das Finanzamt die
Mdglichkeit hat an Daten in Zypern zu gelangen.”

Dem nicht genug, wiederholt die SV MMag. DDr. ***32*** — offenkundig als Ausdruck der
Dringlichkeit und Wichtigkeit — diese an das BG Hietzing gerichtete Anregung, ndmlich , das
Finanzamt zur Priifung zuzuziehen®, in Punkt 2.15. ihrer Stellungnahme vom 26.07.2016 (S 10).

Wie aus den auf S 5 ff des Beschlusses des BG Hietzing vom 12.09.2017 aufgelisteten
Beweismitteln und der Beweiswilirdigung hervorgeht, ignorierte das BG Hietzing die
Empfehlung und Anregung der SV MMag. DDr. ***32*** ynd unterlief8 die (auch iZm dem
gegenstdndlichen Unterhaltsverfahren mafigebenden) Uberpriifung dieser — gelinde
gesprochen — ,merkwiirdigen Konstruktion” durch das Finanzamt.

Es wird daher — auch im Hinblick auf das noch nachzuholende Unterhaltsverfahren iZm
,Unterhaltsentscheidung ab 1.1.2016" (S 16 des Beschlusses BG Hietzing vom 12.09.2017, 1 PU
*¥*%13**%* 1 FAM ***30***) — angeregt und nahegelegt: Das BG Hietzing mége umgehend

(i) Verséumtes nachholen und

(ii) diese ,,fragwiirdige Konstruktion” durch das Finanzamt Osterreich iiberpriifen lassen und
(i) erforderlichenfalls der Anzeigepflicht gem § 78 StPO nachkommen.

Beweis: Beschluss BG Hietzing vom 12.09.2017, 1 PU ***13*** 1 FAM ***30*** — im Akt
Beschluss LG f ZRS Wien vom 30.05.2018, 45 R ***31*** —im Akt

Stellungnahme der SV MMag. DDr. ***32*** yom 26.07.2016 — im Akt

Zeugin ***1HF** KREQHEE NIBA (KI]) FHELFAE AkKh K

weitere Beweismittel ausdriicklich im Bestreitungsfall vorbehalten.

3. In den Punkten 8.) und 9.) des Beschlusses des BG Hietzing vom 12.09.2017 wurde laut
rechtskriiftigem Beschluss des LG f ZRS Wien vom 30.05.2018 (S 3) ,festgehalten, dass die
Entscheidung liber den Antrag der obgenannten Unterhaltsberechtigten betreffend eine
Unterhaltserh6hung auf € 740,-- je Antragsteller/Kind ab 1.1.2016 einerseits, sowie betreffend
des Antrages des Vaters auf Unterhaltsherabsetzung vom 1.1.2016 bis 31.3.2016 auf € 210,-- je
Kind, vom 1.4.2016 bis 30.6.2016 auf € 176,-- je Kind und ab 1.7.2016 bis 30 .9.2016 auf € 169,-
- je Kind und ab 1.10.2016 bis laufend — wobei die betragsmdifSige Prizisierung noch
vorbehalten wurde — jeweils einer gesonderten Beschlussfassung vorbehalten wird.”

Im Beschluss des BG Hietzing vom 12.09.2017 (S 16), der dem Beschluss des LG f ZRS Wien vom
30.05.2018 vorausging, heifst es dazu: ,,Mangels entsprechender Beweismittel — insbesondere
der gesundheitlichen Probleme des Kindesvater (Magen/Darmprobleme, Depressionen) war die
Unterhaltsentscheidung ab 1.1.2016 (Erh6hung sowie Herabsetzung) derzeit noch einer
gesonderten Beschlussfassung vorzubehalten.”
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Im Rahmen der diesem Beschluss vorausgegangenen Verhandlung des BG Hietzing am
30.08.2017 gab der KV zu Protokoll: ,,Ich kann einen Befund von einer Psychiaterin aus 7/2016
(diesen werde ich vorlegen), bei , ***38***“ habe ich im Mdrz 2016 um Therapie angesucht
und mache seit 10/2016 bis 6/2017 eine Therapie von 30 Einheiten (auch diese werde ich hg.
nachweisen). [...] Ich habe ein Reizdarmsyndrom — festgestellt (iber die Gesundenuntersuchung.
Dadurch habe ich teilweise Magenkrimpfe, da kann ich nicht aus dem Haus gehen. Ich habe
mittlerweile die Erndhrung umgestellt und habe auch Schluckbeschwerden mit dem ich leben
mupfs. Dahingehend werde ich auch Unterlagen hg. binnen 14 Tage vorlegen.”

Wie aus den auf S 5 ff des Beschlusses des BG Hietzing vom 12.09.2017aufgelisteten
Beweismitteln samt der Beweiswiirdigung hervorgeht, hat der KV diese Unterlagen nicht
vorgelegt. Stattdessen erging 13 Tage nach der Verhandlung der bezirksgerichtliche Beschluss,
und darin hielt das BG — wie oben zitiert — fest, dass , die Unterhaltsentscheidung ab 1.1.2016
(Erh6hung sowie Herabsetzung) derzeit noch einer gesonderten Beschlussfassung
vorzubehalten” sei. Das BG Hietzing hat es aber in der Folge und bis dato unterlassen,

(i) das insofern noch anhéngige Verfahren abzuschliefSen und
(ii) einen Beschluss betreffend die Unterhaltsentscheidung ab 01.01.2016 zu fassen und

(iii) hierbei im Rahmen einer ordentlichen Beweiswiirdigung die Nichtvorlage der Unterlagen
durch den KV zu wiirdigen (§ 103 iVm § 102 Auf3StrG),

(iv) zumal es sich offenkundig hierbei um nicht substantiierte und vage Schutzbehauptungen
des KV handelte,

(v) die zudem in keinem Zusammenhang mit dem Gegenstand des Verfahrens standen und
stehen und

(vi) nichts — vgl OGH-Rechtsprechung — an der berechtigten Anspannung (vgl Stellungnahme
der SV MMag. DDr. ***32*** yom 26.07.2016) etwas dndert.

Im Ubrigen attestierte das LG fiir ZRS Wien mit rk Beschluss vom 30.05.2018, 45 R ***31***
dem KV ,iiberdurchschnittliche Einkommensverhdltnisse”.

Die Kinder 1) ***6*** ***9*** 2) ***51 %k %k ok ***9*** Und 3) ***7*** ***9*** Ste”en
daher den

Antrag

auf unverziigliche Fortsetzung des zu 1 PU ***13*** 1 FAM ***30*** beim BG Hietzing seit
2013 (!) anhéngigen Unterhaltsverfahrens in Bezug auf die — durch offensichtliche
Sorgfaltswidrigkeit des BG Hietzing verursachte — ausstéindige Unterhaltsentscheidung ab
1.1.2016.

Gemdfs § 79 Abs 1 Auf3StrG, der verfahrensinterne Zwangsmittel regelt, deren Anwendung sich
hier aus § 102 Auf3StrG fiir Auskunftspflichten in Unterhaltssachen ergibt (RS0124115), wird vor
dem Hintergrund des bisherigen Verfahrens das BG Hietzing

(i) fiir den Fortgang des Verfahrens notwendige Verfiigungen gegeniiber dem KV und allenfalls
weiteren Personen wie dessen Ehegattin (vgl unten 7.) zu ergreifen haben, sofern der KV und
weitere Personen den fiir die Entscheidungsfindung in der gegenstdndlichen Unterhaltssache
bzw fiir die Feststellung der Unterhaltsbemessungsgrundlage mafsgebenden Auskunftspflichten
gem § 102 Auf3StrG nicht fristgerecht vollstdndig und/oder nicht wahrheitsgemdy3
nachkommen, sondern diese — wie in der Vergangenheit — unbefolgt lassen,
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(ii) und sollte sich (wieder) herausstellen, dass der KV bzw weitere Personen diesen
Verfligungen nicht ordnungsgemdf3 Folge leisten, wird das BG Hietzing die Verfiigungen nach
$ 79 Abs 1 AufsStrG von Amts wegen durch angemessene Zwangsmittel durchzusetzen haben.

Als Zwangsmittel kommen insbesondere auch Geldstrafen in Betracht (§ 79 Abs 2 Z 1 Auf3StrG).
Es handelt es sich um BeugemafSnahmen und nicht um repressive Instrumente pénalen
Charakters (RS0124115).

Weiter stellen die Kinder, 1.) ***g*** ***g**%* 7 ) k**Gp¥x* kxXg**¥* und 3.) ***7***
*¥*%9*** aus prozessualer Vorsicht den

Antrag

gemdfs § 91 GOG beim BG Hietzing, das Landesgericht Wien als iibergeordneter Gerichtshof
médge dem Gericht fiir die Vornahme der Verfahrenshandlung eine angemessene Frist unter
Beriicksichtigung der bisher verstrichenen Jahre setzen.

Beweis: wie bisher
Protokoll BG Hietzing vom 30.08.2017 — im Akt

4. Aufgrund der — erstens — durch das BG Hietzing unterlassenen Uberpriifung durch das
Finanzamt in Bezug auf die — auch fiir Laien leicht erkennbare — , merkwiirdige Konstruktion”
der ***35x** **¥%36%** software Itd ***37*** Zypern iVm der — ebenfalls fiir Laien leicht
erkennbaren — haarstrédubenden Unkenntnis der Steuerpflicht, obwohl die SV MMag. DDr.
**%32%%* diese FA-Uberpriifung begriindet wiederholt ausdriicklich empfahl bzw anregte, und
aufgrund der — zweitens — seit dem Beschluss des BG Hietzing vom 12.09.2017 unterlassenen
Beschlussfassung liber die Unterhaltsentscheidung ab 01.01.2016 durch das BG Hietzing, fielen
die unterhaltsberechtigten Kinder auf den — vor dem Beschluss des BG Hietzing vom 12.09.2017
und dadurch seit dem 01.01.2016 wieder — durch Beschluss des BG Hietzing vom 09.12.2011, 1
PU ***13*** _ 71 iVm Beschluss des BG Hietzing vom 1.9.2010, 001 PU ***13*** - 46 (vgl insb
KAEGHKK XAXKQGHEE Und *F*FL]F** ***9**¥) j\/m dem Vergleich des BG Hietzing vom 22.12.2004,
1 C ***14*** (vgl insb ***7*** ***g***) geltenden Unterhaltstitel zuriick.

Beweis: Beschluss BG Hietzing vom 09.12.2011, 1 PU ***13*** - 71 — ijm Akt
Beschluss BG Hietzing vom 1.9.2010, 001 PU ***13*** - 46 — im Akt
Vergleich BG Hietzing vom 22.12.2004, 1 C ***14*** —im Akt

Zeugin ***]*H* KRAQEEK \IBA (K]\]), FHHGERF KXAIAA

weitere Beweismittel ausdriicklich im Bestreitungsfall vorbehalten.

5. Aufgrund der mangels gebotener Sorgfalt des BG Hietzing verursachten Unterlassungen und
Versdumnisse (= schwere Fehler) haben die Kinder und Antragsteller massiven Schaden durch
eine seit dem 01.01.2016 zu Unrecht bestehende und sie um ihren rechtmdfigen Unterhalt
wesentlich verklirzende Rechtslage erlitten. Das BG Hietzing héitte — bei rechtmdfSigem
Verhalten — von amtswegen das Unterhaltsverfahren in Bezug auf die offen gelassene
,Unterhaltsentscheidung ab 1.1.2016“ umgehend nach dem Beschluss des BG Hietzing vom
12.09.2017 fortfiihren kénnen und spdtestens nach dem Erwachsen des Beschlusses des LG f
ZRS Wien vom 30.05.2018, 45 R ***31*** jn Rechtskraft fortsetzen miissen. Durch dieses
rechtswidrige und schuldhafte Verhalten des BG Hietzing steht seit 01.01.2016 den Kindern —
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basierend auf den sich aus dem Beschluss BG Hietzing vom 09.12.2011, 1 PU ***13*** — 71,
Beschluss BG Hietzing vom 1.9.2010, 001 PU ***13*** - 46 und Vergleich BG Hietzing vom
22.12.2004, 1 C ***14*** ergebenden Unterhaltstitel — nur folgender rechtswidrig
verminderter Unterhaltsanspruch gegeniiber dem KV zu:

1,) *H*GHR*E kxkQREX. €350 __/\Monat
2.) ¥FHG] KKK KKKGRKK, € 300,--/Monat
3,) *xk7rkx KkXQERE. £ 300 - /Monat

6. Der vom BG Hietzing verursachte Schaden durch Nichtunterhaltsentscheidung ab 01.01.2016
hatte zur Folge, dass den Kindern dadurch unter anderem auch weiterer Schaden insbesondere
iZm Stipendium entstanden ist. Da wegen der Untdtigkeit des BG Hietzing die — unrichtige —
Basis fiir den Unterhaltsanspruch seit 01.01.2016 der Vergleich 2004 samt den Beschliissen
2010 und 2011 sind, wurde den Kindern die Studienbeihilfe nicht in dem ihnen nach dem Gesetz
zustehenden Ausmaf3 gewdhrt bzw konnte den Kindern die Studienbeihilfe nicht in diesem
Ausmaf3 gewdhrt werden, weil es dafiir eines gerichtlichen Beschlusses bzw Urteils bendétigt
hdétte, der bzw das aber wegen der Untditigkeit des BG Hietzing nicht vorlag (vgl § 31 StudFG).

So stellte ***7*** ***g*** gqm 12.10.2019 einen Antrag auf Gewdhrung einer Studienbeihilfe
bei der Studienbeihilfenbehérde (Stipendienstelle Wien) fiir das im Wintersemester 2019/20
aufgenommene Studium Veterindrmedizin an der Veterindrmedizinischen Universitét Wien. Mit
Bescheid der Studienbeihilfenbehérde (Stipendienstelle Wien) vom 15.11.2019 wurde auf Basis
der vorgelegten Unterlagen eine Studienbeihilfe in H6he von EUR 314,00 ab September 2019
bewilligt. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde (Stipendienstelle Wien) vom 24.09.2020
wurde auf Basis der vorgelegten Unterlagen eine Studienbeihilfe in Hohe von EUR 175,00 ab
September 2020 bewilligt. In Bezug auf das Studienjahr 2021/22 teilte die Beschwerdefiihrerin
mit Schreiben vom 15.12.2021 mit, ihr Vater zahle seit mehreren Jahren keinen Unterhalt fiir sie
und ihre beiden Geschwister. Gehaltsexekutionen liber das Gericht seien erfolglos verlaufen.
Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde (Stipendienstelle Wien) vom 20.12.2021 wurde der
Antrag auf Gewdhrung einer Studienbeihilfe in Hohe von EUR 78,00 ab September 2021
bewilligt.

Das BVwG fiihrt dazu in seiner Entscheidung vom 29.08.2022, W129 2257012-1 wie folgt aus:
,3.3. Fiir den vorliegenden Fall bedeutet das:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 15.9.2003, 2003/10/0117, und
2003/10/0225) folgt aus den oben dargestellten Bestimmungen des StudFG, dass die
Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des Vorliegens sozialer Bediirftigkeit bezogen auf den
Zeitpunkt der Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise zu
erfolgen hat (vgl. auch die Gesetzesmaterialien, RV 473 BlgNR 18. GP, 28). Auf Grund der mit
dem Antrag erbrachten Nachweise ist ohne weiteres Ermittlungsverfahren zu entscheiden.

Heranzuziehen sind gemdf$ § 11 Abs. 1 StudFG die in einem Kalenderjahr bezogenen Einkiinfte,
wobei das hierfiir mafigebliche Kalenderjahr immer vor dem Kalenderjahr liegt, in dem der
Antrag auf Studienbeihilfe gestellt wurde. Fiir den Beschwerdefall folgt daraus, dass
grundsdtzlich die Einkiinfte der Eltern aus dem Jahr 2020 heranzuziehen sind.

Wie festgestellt, liegen beim Vater der Beschwerdefiihrerin Fiir das Jahr 2020 liegen beim Vater
der Beschwerdefiihrerin Einklinfte iSd StudFG in Héhe von EUR 25.670,56 vor, bei der Mutter
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Einklinfte in H6he von EUR 33.838,95. Die Bemessungsgrundlage erreicht beim Vater der
Beschwerdefiihrerin die Héhe von EUR 14.615,56 und bei der Mutter EUR 27.383,95.

Nach Abzug der Frei- und Absetzbetrdge erreicht die Bemessungsgrundlage beim Vater der
Beschwerdefiihrerin die Héhe von EUR 14.615,56 und bei der Mutter EUR 27.383,95.

Die seitens der Beschwerdefiihrerin wiederholt eingeforderte Berlicksichtigung des
(volljéihrigen) Bruders XXXX bei den Absetzbetridgen unterblieb seitens der belangten Behérde
zu Recht, da keine Mitversicherung oder begiinstigte Selbstversicherung des Bruders
nachgewiesen werden konnte (§ 32 Abs 1 Z 4 StudFG).

Die aus den genannten Betréigen zu errechnende Unterhaltsleistung erreicht beim Vater EUR
334,24 jdhrlich, bei der Mutter EUR 2.299,24.

3.4. Nach § 31 Abs 2 StuFG ist nur dann von einer geringeren zumutbaren Unterhaltsleistung
auszugehen, wenn der Studierende nachweist, dass der ihm von einem Elternteil geleistete
Unterhalt nicht berechnete Héhe erreicht, obwohl auf Grund der Eignung des Studierenden fiir
das gewdihlte Studium grundsdtzlich ein Unterhaltsanspruch besteht. Der Nachweis ist nur
erbracht, wenn das zustdéindige Gericht dem Studierenden trotz ausdriicklichem Antrag einen
niedrigeren Unterhalt als nach den obigen Séitzen zugesprochen hat oder der Studierende den
Unterhalt trotz einer zur Hereinbringung der laufenden Unterhaltsbetréiige gefiihrten Exekution
auf wiederkehrende Leistungen, die kiinftig fdllig werden (§ 291c der Exekutionsordnung, RGBI.
Nr. 79/1896), gegebenenfalls einer Exekution zur Sicherstellung (§ 372 der Exekutionsordnung),
nicht erhalten hat.

Auch wenn die Beschwerdeftihrerin durch Vorlage entsprechender Unterlagen belegen konnte,
dass sie den vom Vater (privatrechtlich) geschuldeten Unterhalt nur zu einem geringen Teil
erhalten hat, so ist die Voraussetzung des § 31 Abs 2 StudFG eben nicht erfiillt, im Gegenteil:
die vom Vater tatsdchlich gezahlten Betréige lagen sowohl 2020 (freiwillige Zahlungen im
Ausmaf3 von EUR 400,00) als auch 2021 (Gehaltsexekution im Ausmafs von EUR 819,67) iiber
dem Betrag der zumutbaren Unterhaltsleistung des Vaters iSd StudFG im Ausmaf3 von EUR
334,24 jahrlich.

Das Einkommen der Beschwerdefiihrerin wurde fiir das Kalenderjahr 2020 mit EUR 0,00
festgestellt. Das Einkommen des Vaters wurde aus den nichtselbstéindigen Einklinften des
Jahres 2020 errechnet. Daraus ergab sich ein Einkommen im Sinne des
Studienférderungsgesetzes in Héhe von EUR 25.670,56. Das Einkommen der Mutter wurde aus
den nichtselbstdndigen Einkiinften des Jahres 2020 errechnet und ergab den Betrag von EUR
33.838,95.

Aufgrund der Berechnungen habe sich eine zumutbare Unterhaltsleistung des Vaters im
Ausmafs von EUR 334,26 und eine zumutbare Unterhaltsleistung der Mutter in Héhe von EUR
2.299,24 ergeben.”

Beweis: Entscheidung BVwG vom 29.08.2022, W129 2257012-1 — offenes Internet
Zeugin ***1 * %k ***2***/ MBA (KM), ***4***} ***3***

Das BVwG bestditigte damit die Entscheidung des Senates der Studienbeihilfenbehdérde an der
Stipendienstelle Wien vom 06.05.2022, ZI. ***39*** der aussprach: ,Geeignete Nachweise im
Sinne des § 31 Abs. 2 StudFG sind gerichtliche Beschliisse oder Urteile, nicht aber
aufSergerichtliche oder vor dem Gericht abgeschlossene Vergleiche, Anerkennungsurteile,
Verséumnisurteile oder Urteile auf Grund eines Verzichts des Studierenden.”
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Beweis: Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom
06.05.2022, ZI. ***39***

Hdtte sich das BG Hietzing rechtskonform verhalten und eine Unterhaltsentscheidung ab
1.1.2016 — wie im Beschluss des BG Hietzing vom 12.09.2017 angekiindigt — spéitestens nach
Rechtskraft des Beschlusses des LG f ZRS Wien vom 30.05.2018, 45 R ***31*** erlassen, so
wdre es nicht zu dieser Entscheidung der Studienbeihilfenbehérde (Stipendienstelle Wien) bzw
diese bestdtigende Entscheidung des BYwG vom 29.08.2022, W129 2257012-1 gekommen bzw
hdtte es dazu nicht kommen kénnen. Vielmehr hitte dann ***7*** ***g*** dje jhr nach dem
Gesetz zustehende Studienférderung, die einen mittleren dreistelligen Euro-Betrag ausmachen
hdétte kbnnen und damit wesentlich héher wire, als ihr nun gewdéhrt wurde, bekommen.

Beweis: Zeugin ***1 * ok ok ***2*** MBA (KM) ***4*** ***3***
PV
weitere Beweismittel ausdriicklich im Bestreitungsfall vorbehalten

7. Dazu kommt, was im Hinblick auf § 198 StGB (Verletzung der Unterhaltspflicht) iVm der
Anzeigepflicht des BG Hietzing gem § 78 StPO relevant ist, dass der KV fortgesetzt und
wiederholend seine Unterhaltspflicht gegeniiber den Kindern ***g*** *xkg*x kk¥pq*x*
*EEQAXE Und ***7H** K*kQEX* gréblich verletzt und dadurch deren Unterhalt gefdhrdet bzw
ohne Hilfe von anderer Seite geféhrdet wdére. Da der KV seit vielen Jahren keinen bzw fallweise
einen eigenmdichtig stark reduzierten Unterhalt an seine Kinder leistet, sind die Kinder davon
abhdngig, dass Dritte — insbesondere die schlecht verdienende Kindesmutter — ,,einspringen”
und sie finanziell unterstiitzen. Allein der Umstand, dass der KV laut Entscheidung des BVwG
vom 29.08.2022, W129 2257012-1 im Jahr 2020 ein Einkommen von € 25.670,56 hatte, aber in
diesem Jahr seinen Kindern lediglich insgesamt € 1.250,- an Unterhalt zahlte (***6***
FRKQFFK, € J5() - KHRL]KAF KKKQFIKK € ) - FFFTHAF KKKQFFK, €400,_), begrUndet den
konkreten Verdacht von strafbarem Verhalten des KV. Das BG Hietzing wird daher seiner
Anzeigepflicht gem § 78 StPO nachkommen mdtissen.

Im Grunde ,tanzt” der KV den Gerichten und Behérden seit Jahren bzw Jahrzehnten und auch
den idF betroffenen Kindern ,,auf der Nase” herum. Ja, der KV geht — offenbar mangels
jeglichem Unrechtsbewusstsein — sogar so weit, dass er beim FA falsch angab, dass er den
Unterhalt an die Kinder fiir 2020 bezahlt habe. Daher ist das FA idF unrichtiger Weise davon
ausgegangen, ,,dass der Unterhaltszahler seinen Unterhaltsverpflichtungen zwischenzeitig
nachgekommen ist, sodass diesem ein Anspruch auf den halben FABO+ zukommt.” Dh: Wegen
den Falschangaben des KV nahm das FA an, dem KV stiinde fiir seine drei Kinder (***6***
KHKQAAA KAKG]FFK KEXEQGHXK ng *F**7H*HF *XXQ**X) njcht nur der halbe Kinderbonus zu,
sondern ihm sei auch der Unterhaltabsetzbetrag steuerlich gutzuschreiben. Das hatte zur Folge,
dass aufgrund der zu Unrecht erfolgten Geltendmachung des halben FABO+ durch den KV der
entsprechende Betrag von der Kindesmutter nach Anderung deren Einkommensteuerbescheides
2020 gemdfs § 295a BAO zuriickgefordert wurde. Daraufhin reagierte die KM, die bis dahin von
dieser Machenschaft des KV nichts wusste bzw wissen konnte, und brachte gegen den
Riickforderungsbescheid des FA eine Beschwerde ein, in der sie anhand von Beweisen
substantiiert vorbrachte, dass der KV die Unterhaltsleistungen nicht bzw nicht annéhernd
erbrachte. Im Einzelnen:

Unterhalts-Riickstand It. Ausziige Erste Bank:
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1,) *EERGERRE KERQEER. KontonummMer ***]5***
2.750,--/2019 Riickstand

3.750,--/2020 (iiberwiesen hat ***52%** **%¥g*** 2020 EUR 450,--)
gesamter Riickstand bis Ende 2020: 6.500,--

2,) *HESHxE KXEGRER: Kontonummer ***16%***

2.250,--/2019 Riickstand

3.200,--/2020 (iiberwiesen hat ***52*** **x¥g*** FJR 2020 400,--)
gesamter Riickstand bis Ende 2020: 5.450,--

3.) ¥FAZHAE XKEEGEEX: Kontonummer ***17***

2.250,--/2019 - Riickstand

3.200,--/2020 (iiberwiesen hat ***52%** ***¥g*** 2020 EUR 400,--)
gesamter Riickstand bis Ende 2020: 5.450,--

Hierbei ua unberiicksichtigt der bis dahin entstandene Unterhalts-Riickstand von — allein fiir die
Jahre 2010 bis 2015 — € 64.185,--.

Die FA-Rechtssache ist derzeit beim Bundesfinanzgericht anhéngig. Hierbei ging das BFG im
Beschluss vom 19.10.2022, GZ RV/7102805/2022, aufgrund einer Trugurkunde und falschen
Angaben des KV von einem unrichtigen Ermittlungsergebnis (S 10 ff), einem darauf
aufbauenden unrichtigen ,,vorldufigen Sachverhalt” (S 15 ff) und infolgedessen auch von einer
unrichtigen ,,vorldufigen rechtlichen Beurteilung” (S 19 ff) aus. Aus diesem Grund nahm die KM
innerhalb offener Frist durch Abgabe einer AufSerung dazu Stellung. Darin bestritt die KM
Echtheit und Richtigkeit der Urkunden des KV sowie die — darauf aufbauenden — vorldufigen
Annahmen des BFG, und stellte klar, dass der KV seit Jahrzehnten keinen Unterhalt bzw nur
einen Bruchteil des Unterhalts an seine drei Kinder geleistet hat und summa summarum bis
dato (unter Beriicksichtigung des noch anhdngigen Anspannungsverfahrens ab 2016) mehr als
€ 100.000,-- an Unterhalt offen sind.

Beweis: Vorlagebericht des Finanzamts Osterreich Dienststelle Wien 12/13/14 Purkersdorf
(FAO8) vom 16.09.2022

Zeugin ***1 Kk K ***2***[ MBA (KM), ***4***} ***3***
weitere Beweismittel ausdriicklich im Bestreitungsfall vorbehalten

Sowohl die Stellungnahme der SV MMag. DDr. ***32*** yom 26.07.2016 als auch der
Beschluss des LG fiir ZRS Wien vom 30.05.2018, 45 R ***31*** (arg , (iberdurchschnittliche
Einkommensverhdltnisse“) belegen, dass der KV in Wahrheit einen aufwendigen und luxuridésen
Lebensstil fiihrt (Jeep, Wohnmobil, Villa in ***40***). Dazu passt, dass der KV sehr umtriebig
zu sein scheint: So scheinen auf der Homepage des KV [https://www. ***41***/ (Stand:
22.10.2022)] drei Kontaktadressen auf, ndmlich die ***42%%* ***g3%*x kxkggxxk xikgox**
und ***4e*** x*¥gzx** *¥*¥40*%** Demgegeniiber lautet gem Zentralem Melderegister
(abgerufen am 22.10.2022) der aktuelle Hauptwohnsitz des KV: ***48%*** ***3*** (GKZ
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Anmerkung: Laut der Rechtsprechung kann auch ein fiktiver Ehegattenunterhaltsanspruch des
Vaters als Bemessungsgrundlage fiir den Unterhaltsanspruch eines Kindes fiir die
Vergangenheit heranzuziehen (OGH 22.09.2021, 4 Ob 67/21p): ,Der Ehegattenunterhalt ist auf
Verlangen auch bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft ganz oder zum Teil in Geld zu leisten,
soweit ein solches Verlangen nicht unbillig wére. Kommt einem Elternteil ein
Geldunterhaltsanspruch gegeniiber seinem Ehegatten zu, macht er davon aber keinen
Gebrauch, kann dies, ausgehend von der anzuwendenden Anspannungstheorie, nicht zu Lasten
eines geldunterhaltsberechtigten Kindes gehen. So ist auch ein fiktiver Geldunterhaltsanspruch
des Unterhaltspflichtigen gegeniiber seinem wesentlich besser verdienenden Ehegatten als
Bestandteil der Unterhaltsbemessungsgrundlage fiir ein Kind heranzuziehen.

Die Frage, ob das auch fiir den Unterhalt fiir die Vergangenheit gilt, ist schon deswegen zu
bejahen, weil Unterhalt grundsétzlich auch fiir die Vergangenheit begehrt werden kann und
allein der Umstand, dass Geldunterhaltsbeitrdge erst im Nachhinein eingefordert werden, das
Unterschreiten der geschuldeten Héhe des Unterhaltsbeitrags nicht rechtfertigt. In der
Durchsetzung von berechtigten Unterhaltsanspriichen liegt auch kein unzuldssiger Eingriff in
héchstpersénliche Rechte des Unterhaltsschuldners, weil ihm grundsdtzlich jedes Recht auf eine
Vermeidungsstrategie abzusprechen ist, die ausschliefSlich dem Zweck dient, sich seiner
Unterhaltspflichten zu entziehen.”

Beweis: Zentraler Melderegister Auszug vom 22.10.2022
offenes Internet
weitere Beweismittel ausdriicklich im Bestreitungsfall vorbehalten

8. Durch die fortdauernde und schwere Verletzung der Unterhaltspflicht durch den KV hat sich
allein wdhrend der durch Beschluss des BG Hietzing vom 12.09.2017, 1 PU ***13*** 1 FAM
*¥*%30*** jVm Beschluss des LG f ZRS Wien vom 30.05.2018, 45 R ***31*** begriindeten
Anspannung vom 01.01.2010 bis 31.12.2015 folgender erheblicher Riickstand durch
Nichtnachkommen der dem KV auferlegten Unterhaltsleistung bis dato gebildet:

1.) #HEGHRER x*AKQRKK. € D0 450 -
2_) KRR HAK KKKQRRK. € 9D 810) -
3_) KRKZHAK KKKQRXK. € D0 9)5
Summe: € 64.185,--

Das macht alleine fiir die Jahre 2010 bis 2015 einen zu Lasten der Kinder gehenden offenen
Riickstand von in Summe € 64.185,-- aus. In diesem Zusammenhang und im Hinblick auf § 198
StGB und der dazu ergangenen OGH-Rechtsprechung wird nochmals auf die Stellungnahme der
SV MMag. DDr. ***32*** yom 26.07.2016, insb auf die Punkte 2.9. (Kiirzung Gehalt —
wirtschaftlicher Eigentiimer), 2.10. (Luxus-KFZ), 2.11. (Ausbildung auf Firmenkosten) etc,
hingewiesen. Allein anhand dieses von der SV schliissig und nachvollziehbar dargelegten
Verhaltens des KV ergibt sich nicht nur die permanente —gem § 103 Auf3StrG zu ahndende —
Verschleppungsabsicht (vgl Punkt 2.1. der Stellungnahme der SV MMag. DDr. ***32*** yom
26.07.2016), sondern auch, dass der KV die nach dem Anspannungsgrundsatz bestehende
Pflicht, alle Méglichkeiten zur Erfiillung seiner Verbindlichkeiten auszuniitzen, stéindig und
gréblich verletzt.
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Dariiber hinaus verletzt der KV auch weiterhin, dh trotz oder wegen des durch die Fehler des BG
Hietzing (vgl oben) verursachten Riickfalls der Kinder auf den sich aus dem Vergleich des BG
Hietzing vom 22.12.2004, 1 C ***14*** in Verbindung mit Beschluss des Bezirksgerichts
Hietzing vom 23.07.2010, 1 PU ***13*** - 46 in Verbindung mit Beschluss des Bezirksgerichts
Hietzing vom 09.12.2011, 1 PU ***13*** ergebenden Unterhaltstitel, seine zu Unrecht
bestehende reduzierte Unterhaltspflicht.

Aus diesem Grund hat sich zwischen 2019 und 2022 folgender Riickstand gebildet:

¥AkgHxK xAKQ***: 350,- pro Monat

Soll Haben Stand
2019 4.200,00 1.450,00 2.750,00
2020 4.200,00 450,00 3.750,00
2021 4.200,00 943,20 3.256,80
bis inkl.
2022 4.200,00 1.732,16 2.467,84 Okt.

12.224,64

HrAKG]HRFF xAKEQEEX: 300,- pro Monat

Soll Haben Stand
2019 3.600,00 1.350,00 2.250,00
2020 3.600,00 400,00 3.200,00
2021 3.600,00 817,96 2.782,04

bis inkl.
2022 3.600,00 1.499,87 2.100,13 Okt.
-10.332,17

***7*** ***9*** 300,_ pro Monat

Soll Haben Stand
2019 3.600,00 1.350,00 2.250,00
2020 3.600,00 400,00 3.200,00
2021 3.600,00] 817,96 2.782,04

D15 INKI.
2022 3.600,00 1.499,87 2.100,13 Okt.
10.332,17

Summa summarum ergibt sich damit ab 2019 ein weiterer Riickstand in der Héhe von

€ 32.888,98 (bis 31.10.2022). Auch in diesem Zusammenhang wird auf § 198 StGB iVm § 78
StPO hingewiesen und das BG Hietzing aufgefordert, eine Sachverhaltsdarstellung bei der StA
Wien einzubringen.

Insgesamt haften damit € 97.073,98 (+ Riickstand ab 2016/offenes Anspannungsverfahren) —
zu Lasten der Kinder — durch beharrliche Verletzung der Unterhaltspflicht des KV aus. Ad
offenem Anspannungsverfahren: Und hétte das BG Hietzing es nicht bisher unterlassen, eine
Unterhaltsentscheidung ab 01.01.2016 zu erlassen, sondern hdtte es rechtskonform spdtestens
2018 diese Entscheidung erlassen und hierbei den Unterhaltsanspruch der Kinder anhand der

40 von 61



Seite 41 von 61

von der Rechtsprechung ausjudizierten Rechtsgrundsiitze bemessen, so wiirde sich der
Riickstand des KV weit (iber € 100.000,-- belaufen, wenn dafiir blof3 die durch Beschluss des BG
Hietzing vom 12.09.2017, 1 PU ***13*** 1 FAM ***30*** j\/m Beschluss des LG f ZRS Wien
vom 30.05.2018, 45 R ***31*** pegriindete Anspannung vom 01.01.2010 bis 31.12.2015 f als
arithmetisches Mittel herangezogen wird.

Hinweis: Derzeit Iéuft eine Exekution, wodurch etwa € 160,-- pro Kind, was aber in keiner
Relation zum aushaftenden Riickstand steht, hereinkommt.

Beweis: wie bisher
PV~
Beweis: Stellungnahme der SV MMag. DDr. ***32*** yom 26.7.2016

Ergénzend (vgl oben Punkt 1. und erster Absatz in Punkt 4.) wird iZm der , ***35%** #***3G%%*x*
software Itd” auf Zypern angemerkt, dass der KV der GF dieser Gesellschaft gewesen sein
diirfte. Zugleich war der KV sowoh! GF als auch Anteilseigentiimer der ***50*** GmbH, die
zufillig dieselbe Adresse hatte wie die ***18*** GmbH (vgl dazu auch oben ,,Urkunde” mit der
Bezeichnung ,Von 222792 _015 Tilgung per 23.08.2021 ***g*** ***X52%** nterhaltsforderung
Abzug”). Der KV, der bei der ***50*** GmbH als GF am Existenzminimum angestellt war (!),
vergab Auftrige (zB Grafiken, die Dritte bei der ***50*** GmbH in Auftrag gegeben hatten) an
die ***35%** ¥*¥x36%** software Itd. Dadurch fungierte die ***50*** GmbH praktisch als
,Relaisstation” zwischen den Auftraggebern (Dritte) und der ***35*** ***¥36*** software Itd
als eigentlicher Auftragnehmer. Mit dem Effekt, dass die ***50*** GmbH offenbar keine
Gewinne machte bzw machen konnte, weil diese durch (liberhéhte) Auftragsvergabe an die
*EAQoHHE XEX36%** software Itd ,,abflossen”, und sich dadurch der KV (iber einen vermutlich
lippigen GF-Gehalt in Zypern den minimalen GF-Gehalt in Osterreich krdftig ,,aufbesserte”.
[Anmerkung: Dass das BG damals der Ansicht war, dass es keine Handhabe hditte festzustellen,
was der KV als GF in Zypern tatsdchlich verdiente, und er hieriiber keine Auskunft gab und auch
keinen Nachweis erbringen musste, ist nach Ansicht des Vertreters der Bf grundlegend falsch,
da es bei der Bemessung des Unterhalts auf das Welteinkommen ankommt und — wie SV
MMag. DDr. ***32*** zy Recht ausfiihrte — das FA die Mdglichkeit (zB via Amtshilfe) hatte und
hat, festzustellen, wie viel der KV verdiente]. Abgesehen von dem — wie oben ausgefiihrt —im
Raum stehenden Verdacht von strafbarem Verhalten des KV, ging es damals jedenfalls auch um
den Verdacht von weiterem strafbaren Verhalten gegeniiber den anderen Gesellschaftern, da
der KV 15 % Anteile an der ***50*** GmbH hatte, und folglich durch besagte , Konstruktion”
offenkundig die anderen Gesellschafter und die um ihren angemessenen Unterhalt
gekommenen 3 Kinder schddigte. Vgl dazu im Auszug das Ergéinzungsgutachten der SV MMag.
DDr. ***32**%* yom 25.3.2015 in der Pflegschaftssache der drei Kinder zu 1 PU ***13*** [ON
160, AS 369 ff (AS 383)]:

[...]

Beweis: Ergdnzungsgutachten der SV MMag. DDr. *¥**32*** yom 25.3.2015 zu 1 PU ***13***
(Auszug) 5. Wie oben ausgefiihrt, betrug — nach derzeitigem Informationsstand — der

Unterhaltsriickstand zu Beginn des Jahres 2020 insgesamt mindestens EUR 71.435,- [***6***:
EUR 20.450,- (2010 — 2015) + EUR 2.750,- (2019); ***51***: EUR 22.810,- (2010 — 2015) + EUR
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2.250,- (2019); ***7***: EUR 20.925,- (2010 — 2015) + EUR 2.250,- (2019)]. Daraus folgt, dass
die im ,vorldufigen Sachverhalt” vom BFG angenommenen Unterhaltsriickstinde zu Beginn des
Jahres 2020 (S 15) unrichtig sind. Die Unrichtigkeit resultiert insb daraus, dass offenbar
ungepriift die unrichtige Behauptung des KV iibernommen wurde, er habe ,,von 2003 bis 2019
den geforderten Unterhalt in voller Hohe bezahlt”. Aufgrund der gegenstéindlichen durch
Beweise (Vergleich und Beschluss des BG Hietzing) untermauerten und schliissigen AufSerung
wird daher von Amtswegen wahrheitsgemdf3 zu ermitteln sein,

(i) wie viel der KV an seine Kinder ***@*** ***G]*%¥ nd ***7%** x¥xg*** zwischen 2003 und
2019 aufgrund der Unterhaltsentscheidungen des BG Hietzing, insb aufgrund a) des Vergleichs
BG Hietzing vom 22.12.2004, 1 C ***14*** b) des Beschlusses BG Hietzing vom 23.7.2010 (mit
Rechtraftbestdtigung 1.9.2010), 001 PU ***13*** — 46 und des Beschlusses BG Hietzing vom
09.12.2011, 1 PU ***13*** — 71 (RK-Bestdtigung: 9.3.2012) und c) des Beschlusses LG f ZRS
Wien vom 30.05.2018, 45 R ***31*** zu zahlen gehabt hdtte und

(ii) wie viel demgegeniiber der KV an seine Kinder ***g***, **¥*XG51¥*%* ng ***7x%* xkkgrk*
zwischen 2003 und 2019 nachweislich (wann und einlangend auf welches Konto) gezahlt hat,
und

(i) wie viel der KV an diese 3 Kinder ab 2020 zu zahlen gehabt hditte, und wie viel er wann an
wen nachweislich gezahlt hat, oder von einem Dritten fiir den KV an welches seiner Kinder
KAEAGHKE KEAL]*FE ynd *FF7*** XXEQEXE wann nachweislich gezahlt wurde.

In diesem Zusammenhang werden auch die vom KV vorgelegten Unterlagen sorgfdiltig zu
priifen sein. Hierbei wird zu beriicksichtigen sein, dass die Unterlagen des KV gegensténdlich
ungeeignet (nichtssagend und belanglos) sind und iiberdies vom KV selber angefertigt wurden.
Denn es gehért zur langjéhrigen Taktik des KV, Beweise, die ihm vom Gericht (SV) oder der
Behérde aufgetragen wurden, und die er nicht erbringen kann, dadurch zu ,,kompensieren”,
dass er stattdessen selbstgebastelte Listen und Tabellen mit Phantasieaufstellungen bzw -
zahlenkolonnen samt unzéhligen irrelevanten Unterlagen vorlegt. Damit diese Taktik des
LZumiillens” samt Hinauszégerns gegenstdndlich nicht weiter zur Anwendung kommt, wird im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens der KV unter Festlegung einer kurzen angemessenen Frist
aufzufordern sein, schwarz auf weifs konkret durch Urkunden wie Bankausziige etc — sprich:
durch harte Beweise — nachzuweisen, wie viel er Unterhalt zwischen 2003 und 2019 und ab
2021, wann und an welches der drei Kinder zahlte (iiberwies). Wenn dem KV dieser Nachweis
nicht gelingt und damit der oben aufgezeigte Sachverhalt sich erhdrtet und somit feststeht,
dass der Unterhaltsriickstand des KV am Beginn des Jahres 2020 EUR 71.435,- betrug und sich
seither auch noch dieser Riickstand signifikant erhéhte, wird der vom BFG vorldufig
angenommene Sachverhalt entsprechend zu édndern sein.

Beweis: wie bisher

Vergleich BG Hietzing vom 22.12.2004, 1 C ***14***

Beschluss BG Hietzing vom 23.7.2010 (RK: 1.9.2010), 001 PU ***13*** — 46
Beschluss BG Hietzing vom 09.12.2011, 1 PU ***13*** - 71

PV

weitere Beweismittel ausdriicklich im Bestreitungsfall vorbehalten

6. Aufgrund des fehlenden Ergebnisses aussténdiger Ermittlungen iZm dem Sachverhalt ist
(auch) die vorldufige rechtliche Beurteilung des BFG unrichtig (S 19 ff). Ausgehend davon, dass
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gegenstdndlich die Rechtslage bis zum Inkrafttreten des § 33 Abs 4 Z 3 lit e EStG 1988 idF
AbgAG 2022 zur Anwendung kommen soll (S 22), leitet das BFG daraus ab, dass ,eine
Unterhaltsnachzahlung fiir ein vorangegangenes Jahr in dem Jahr steuerlich zu berticksichtigen
ist, fiir das sie geleistet wurde” (S 23). Wenn es dabei laut BFG darauf ankomme, ,,0b die im
Jahr 2020 geleisteten Unterhaltszahlungen dem Jahr 2020 oder dem Unterhaltsriickstand aus
dem Jahr 2019 (oder Vorjahren) zuzuordnen [sind]“, so gilt im gegenstéindlichen Fall Folgendes:

Der Kinder- und Unterhaltsabsetzbetrag (UAB) dient der Berticksichtigung gesetzlicher
Unterhaltspflichten (§ 34 Abs 7 Z 1 und 2 EStG) gegeniiber Kindern. Grundlage fiir die Frage der
Erfiillung der Unterhaltspflicht ist prinzipiell der jeweilige Unterhaltsvergleich bzw ein richterlich
festgesetztes Unterhaltsausmayf3 (463 BIgNR 18. GP 9). Weiter heifst es in den EB zur RV:
,Vorauszahlungen von Unterhaltsleistungen sind auf den Vorauszahlungszeitraum
entsprechend aufzuteilen. Nachzahlungen kénnen dann beriicksichtigt werden, wenn sie im
Zeitpunkt des Jahresausgleiches (der Veranlagung) bereits getdtigt sind und eindeutig dem
jeweiligen Kalenderjahr zugeordnet werden kénnen. Sie sind fiir jenes Jahr zu berticksichtigen,
flir das sie geleistet worden sind.”

Daraus erhellt, dass der Gesetzgeber bei dem UAB zwischen Vorauszahlungen und
Nachzahlungen unterscheidet. Wdhrend mit Vorauszahlungen das Recht bzw der Anspruch auf
Gewdihrung des Unterhaltsabsetzbetrages verbunden sein soll, liegt es im gebundenen
Ermessen der Behérde (arg ,,wenn sie im Zeitpunkt des Jahresausgleiches (der Veranlagung)
bereits getdtigt sind”), ob bzw inwieweit bei Nachzahlungen der Unterhaltsabsetzbetrag
gewdhrt wird. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass abhéngig vom Unwert des
Verhaltens iZm Nachzahlungen diese Berlicksichtigung finden kénnen. Hierbej ist insb zu
beriicksichtigen, inwieweit Nachzahlungen auf eine gegeniiber rechtlich geschiitzten Werten
ablehnende oder gleichgiiltige Einstellung des Steuerpflichtigen zurlickzufiihren sind.

Im Rahmen des durch § 33 Abs 4 Z 3 EStG 1988 erdffneten Ermessensspielraums (arg ,,kénnen”)
scheidet hier eine Berlicksichtigung von Nachzahlungen aus, weil der KV die Nachzahlungen
nicht nur (vorsétzlich) verschuldet hat, wie auch sein aufwendiger, verschwenderischer und
luxuridse Lebensstil beweist, sondern er durch die hartndckige Nichtzahlung von Unterhalt Giber
Jahre und Jahrzehnte hinweg seine durch Vergleich und Beschluss des BG Hietzing rechtskrdftig
festgelegten Pflichten massiv bis dato verletzt hat, sodass inzwischen ein Riickstand von
(mindestens) rund EUR 97.000,- gegeben ist, und dadurch nicht nur seinen drei Kindern,
sondern auch der Kindesmutter existenzielle Finanznéte verursachte.

In diesem Zusammenhang wird die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins am Wohnort (Villa)
des KV in ***40*** (Lebensmittelpunkt) sowie die Kontodffnungen aller Konten des KV und
seiner jetzigen Ehefrau (auch unter Hinweis auf OGH 22.9.2021, 4 Ob 67/21p sowie im Hinblick
auf den Hinweis der SV MMag. DDr. ***32*** jn jhrer Stellungnahme vom 26.7.2016)
beantragt.

7. Der Gesetzgeber und die Rechtsprechungen betonen, dass es sowohl auf die Leistung des
Unterhalts als auch auf die Verpflichtung dazu ankommt (arg ,,nicht nur”). In Anbetracht
dessen, dass es dem Wesen und Zweck der Rechtslage bis zum Inkrafttreten des § 33 Abs 4Z 3
lit e EStG 1988 idF AbgAG 2022 widersprechen wiirde, wenn nur der Unterhaltsleistung oder
nur der Unterhaltsverpflichtung maf3gebliche Bedeutung zukommen wiirde, hat eine —vom BFG
priferierte — ,,wirtschaftliche Betrachtungsweise” bei der Beurteilung der gegenstéindlichen
abgabenrechtlichen Frage angemessen den Umstand zu beriicksichtigen, dass
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(i) der KV am Beginn des Jahres 2020 iZm Unterhaltsleistungen an seine drei Kinder mit EUR
71.435,- fiir die Zeitrdume 2010 — 2015 und 2019 im Rlickstand war, und

(i) sich dieser Riickstand in der Folge — also ab 2020 — auch noch erheblich erhéhte (vgl oben),
und

(i) hierbei noch nicht der offene (weil beim BG Hietzing das diesbezligliche
Anspannungsverfahren seit Jahren anhdngig ist) Riickstand beriicksichtigt ist, der jedenfalls zu
einer weiteren Erhéhung des

Gesamtriickstandes auf weit liber EUR 100.000,- fiihrt (vgl oben).

MaW: Es wire widersinnig und mit der Grundwertung unserer Rechtsordnung und den
Grundsdtzen des Steuerrechts unvereinbar, wenn jemandem wie dem KV, der (iber Jahrzehnte
Behérden und Gerichte zum Narren hdlt (vgl Stellungnahme der SV MMag. DDr. ***32*** yom
26.7.2016, S 4: ,Herr ***9*** gehért sicher zu den 10 problematischen Extremfdllen”), und
riicksichtlos und gezielt seine drei Kinder durch sténdige Nichtzahlung von Unterhalt finanziell
aushungert und in schwere finanzielle sowie wirtschaftliche Notlage brachte und damit zugleich
auch die KM in drgste wirtschaftliche Bedréngnis brachte, auch noch als ,,Belohnung” dafiir im
bzw fiir das Jahr 2020 der Unterhaltsabsetzbetrag flir vier Monate und damit auch der
Familienbonus Plus fiir vier volle Monate mit dem hier — weil die Umstdnde des Einzelfalles
aufler Acht lassenden — véllig lebensfremden Argument ,,wirtschaftlicher Zuordnung der
Unterhaltszahlungen” gewdhrt werden wiirde.

Aus all diesen Griinden wird die Beschwerde samt Antrége vollinhaltlich aufrechtgehalten.

Weiter wird angeregt, dass aufgrund des vorliegenden Sachverhalts von amtswegen das
FA/BFG die vorangegangenen Steuererkldrungen des KV iVm den dazu ergangenen ESt-
Bescheiden im Hinblick auf geltend gemachte und idF vom FA anerkannte und berlicksichtigte
Unterhaltsabsetzbetrige iZm den Kindern ***g*** **¥G5]x¥¥ ng ***7*** *xx¥kg*** (iberpriift,
und gegebenenfalls die durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren von Amtswegen
wiederaufnimmt (§ 303 BAO).

Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden mit Gbermittelt (Kopien sind dieser Entscheidung beigefiigt, zum
Inhalt siehe die Darstellung in der AuRerung vom 21. November 2022):

1. Schreiben des Arbeitsmarktservice vom 3. April 2020,

2. Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 9. Dezember 2011,

3. Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 12. September 2017,

4. Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 23. Juli 2010,

5. Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien vom 30. Mai 2018,

6. Erganzungsgutachten der Sachverstandigen MMag. DDr. *¥**32*** yom 25. Marz 2015,
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7. Stellungnahme der Sachverstdandigen MMag. DDr. ***32*** yom 26. Juli 2016,
8. Vergleich vor dem Bezirksgericht Hietzing am 22. Dezember 2004,

9. Vergleich vor dem Bezirksgericht Hietzing am 25. September 2003.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

§ 114 BAO lautet:

§ 114. (1) Die Abgabenbehérden haben darauf zu achten, dafd alle Abgabepflichtigen nach den
Abgabenvorschriften erfafSt und gleichmdfig behandelt werden, sowie dartiiber zu wachen, daf3
Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkiirzt werden. Sie haben alles, was fiir die Bemessung
der Abgaben wichtig ist, sorgfiltig zu erheben und die Nachrichten dariiber zu sammeln,
fortlaufend zu ergdnzen und auszutauschen.

(2) Hiefiir darf eine elektronische Dokumentation angelegt werden (Dokumentationsregister).
Diese Dokumentation hat insbesondere Daten betreffend die Identitéit des Abgabepflichtigen
und die Klassifizierung seiner Tdtigkeit zu umfassen.

(3) Die Abgabenbehérde kann Anbringen und andere das Verfahren betreffende Unterlagen mit
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erfassen. Diese Erfassung beeintrdchtigt nicht die
Beweiskraft, wenn sichergestellt ist, dass die so erfassten Unterlagen nachtrdéglich nicht
unbemerkbar verdndert werden kénnen.

(4) Abgabenbehdérden diirfen personenbezogene und nicht personenbezogene Daten fiir Zwecke
des automationsunterstiitzten Risikomanagements und der Betrugsbekdimpfung verarbeiten,
soweit dies nach dem Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit zur Erfiillung ihrer Aufgaben geeignet,
erforderlich und angemessen ist.

§ 115 BAO lautet:

§ 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Fdlle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdiltnisse zu ermitteln die fiir die Abgabepflicht und
die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch eine erhéhte
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei Auslandssachverhalten,
eingeschrdnkt.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben.

(3) Die Abgabenbehérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstéinde
auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen.

45 von 61



Seite 46 von 61

(4) Solange die Abgabenbehdérde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer Frist
vorgebrachten Angaben (iber tatsdchliche oder rechtliche Verhdltnisse zu priifen und zu
wirdigen.

§ 119 BAO lautet:

§ 119. (1) Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom Abgabepflichtigen nach
Mafigabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung mufs vollsténdig und
wahrheitsgemdf erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldrungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fiir
abgabenrechtliche Feststellungen, fiir die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von
diesen oder fiir Begiinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

§ 143 BAO lautet:

$ 143. (1) Zur Erfiillung der im § 114 bezeichneten Aufgaben ist die Abgabenbehérde berechtigt,
Auskunft liber alle fiir die Erhebung von Abgaben mafigebenden Tatsachen zu verlangen. Die
Auskunftspflicht trifft jedermann, auch wenn es sich nicht um seine persénliche Abgabepflicht
handelt.

(2) Die Auskunft ist wahrheitsgemdf8 nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen. Die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlief3t die Verbindlichkeit in sich, Urkunden und andere
schriftliche Unterlagen, die fiir die Feststellung von Abgabenanspriichen von Bedeutung sind,
vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten.

(3) Die Bestimmungen der §§ 170 bis 174 finden auf Auskunftspersonen (Abs. 1) sinngemdf3
Anwendung.

(4) Die Bestimmungen liber Zeugengebiihren (§ 176) gelten auch fiir Auskunftspersonen, die
nicht in einer ihre persénliche Abgabepflicht betreffenden Angelegenheit herangezogen
werden.

§ 161 BAO lautet:

§ 161. (1) Die Abgabenbehdrde hat die Abgabenerkldrungen zu priifen (§ 115). Soweit nétig,
hat sie, tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen, dafs die Abgabepflichtigen
unvollsténdige Angaben ergénzen und Zweifel beseitigen (Ergdnzungsauftrag).

(2) Wenn die Abgabenbehérde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerkldrung hegt, hat
sie die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes flir nétig hdlt. Sie
kann den Abgabepflichtigen unter Bekanntgabe der Bedenken zur Aufkldrung bestimmter
Angaben auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind aufzunehmen.

(3) Wenn von der Abgabenerkldrung abgewichen werden soll, sind dem Abgabepflichtigen die
Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur
vorherigen Auferung mitzuteilen.

§ 166 BAO lautet:
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$ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafigebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

§ 167 BAO lautet:

§ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im librigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

§ 168 BAO lautet:

$ 168. Die Beweiskraft von dffentlichen und Privaturkunden ist von der Abgabenbehérde nach
den Vorschriften der §§ 292 bis 294, 296, 310 und 311 der Zivilprozefordnung zu beurteilen.
Bezeugt der Aussteller einer éffentlichen Urkunde die Ubereinstimmung einer
fotomechanischen Wiedergabe dieser Urkunde mit dem Original, so kommt auch der
Wiedergabe die Beweiskraft einer offentlichen Urkunde zu.

§ 169 BAO lautet:

§ 169. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, ist jedermann verpflichtet, vor
den Abgabenbehdérden als Zeuge (iber alle ihm bekannten, fiir ein Abgabenverfahren
mafSgebenden Tatsachen auszusagen.

§ 183 BAO lautet:

§ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch andere
Abgabenbehdérden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine Beweiserhebung
gemdfs § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen,
wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich
sind, wenn die Beweisaufnahme mit unverhdltnismdfigem Kostenaufwand verbunden wdire, es
sei denn, daf3 die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erkldrt und fiir diese Sicherheit
leistet, oder wenn aus den Umstdnden erhellt, daf8 die Beweise in der offenbaren Absicht, das
Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschliefsenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben,
von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen
und sich dazu zu éufSern.

§ 265 BAO lautet:

§ 265. (1) Die Abgabenbehdérde hat die Bescheidbeschwerde, liber die keine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder (iber die infolge eines Vorlageantrages vom
Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub dem Verwaltungsgericht vorzulegen.
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(2) Die Vorlage der Bescheidbeschwerde hat jedenfalls auch die Vorlage von Ablichtungen
(Ausdrucken) des angefochtenen Bescheides, der Beschwerdevorentscheidung, des
Vorlageantrages und von Beitrittserklérungen zu umfassen.

(3) Der Vorlagebericht hat insbesondere die Darstellung des Sachverhaltes, die Nennung der
Beweismittel und eine Stellungnahme der Abgabenbehérde zu enthalten.

(4) Die Abgabenbehérde hat die Parteien (§ 78) vom Zeitpunkt der Vorlage an das
Verwaltungsgericht unter Anschluss einer Ausfertigung des Vorlageberichtes zu versténdigen.

(5) Partei im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auch die Abgabenbehérde,
deren Bescheid mit Bescheidbeschwerde angefochten ist.

(6) Die Abgabenbehérde ist ab der Vorlage der Bescheidbeschwerde verpflichtet, das
Verwaltungsgericht iiber Anderungen aller fiir die Entscheidung iiber die Beschwerde
bedeutsamen tatséchlichen und rechtlichen Verhdltnisse unverziiglich zu verstéindigen. Diese
Pflicht besteht ab Verstindigung (Abs. 4) auch fiir den Beschwerdefiihrer.

§ 270 BAO lautet:

§ 270. (1) Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrége, die der Abgabenbehérde im Laufe des
Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht zu nehmen,
auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren gedindert oder ergéinzt wird. Dies gilt nach
Mafigabe des Abs. 2 sinngemdfs fiir dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur
Kenntnis gelangte Umstdnde; im Falle einer durchgefiihrten miindlichen Verhandlung jedoch
nur bis zu deren SchliefSung (§ 277 Abs. 4).

(2) Jede Partei hat ihr Vorbringen so rechtzeitig und vollsténdig zu erstatten, dass das
Verfahren méglichst rasch durchgefiihrt werden kann (Verfahrensférderungspflicht).

§ 278 BAO lautet:

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzuléissig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260)
noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256
Abs. 3, § 261) zu erkléren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allfdlliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdérde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs.
1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hdtte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hdétte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist
unzuléissig, wenn die Feststellung des mafSgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zuriick,
in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.
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(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung mafgebliche, im
aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn der
Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spéitere Bescheid umfasst.

§ 295a BAO lautet:

§ 295a. (1) Ein Bescheid kann auf Antrag der Partei (§ 78) oder von Amts wegen insoweit
abgedindert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

(2) Die Entscheidung liber die Abédnderung steht der Abgabenbehérde zu, die fiir die Erlassung
des abzudndernden Bescheides zustédndig war oder vor Ubergang der Zustdndigkeit als Folge
einer Bescheidbeschwerde oder einer Sumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zustidndig gewesen
wdre. Ist die diesbeziigliche Zustindigkeit auf eine andere Abgabenbehdérde (ibergegangen, so
steht die Entscheidung der zuletzt zustéindig gewordenen Abgabenbehérde zu.

§ 19 EStG 1988 lautet:

$ 19. (1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Abweichend davon gilt:

1. Regelmdflig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor
Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren,
zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getdtigt
werden, gelten als zugeflossen:

- Nachzahlungen von Pensionen, (iber deren Bezug bescheidmdfig abgesprochen
wird, Bezlige gemdfs § 25 Abs. 1 Z 1 lit. ¢, das Rehabilitationsgeld gemdfs § 143a ASVG und das
Wiedereingliederungsgeld gemdfs § 143d ASVG,

- das versicherungsmdpfige Arbeitslosengeld, das Umschulungsgeld gemdfs § 39b
AIVG und die Notstandshilfe oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen,

- Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

- Férderungen und Zuschiisse aus éffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit
Ausnahme der in § 3 Abs. 2 genannten Bezlige.

3. Beziige gemdf3 § 79 Abs. 2 gelten als im Vorjahr zugeflossen. Die Lohnsteuer ist
im Zeitpunkt der tatséchlichen Zahlung einzubehalten. Fiir das abgelaufene Kalenderjahr ist ein
Lohnzettel gemdfs § 84 an das Finanzamt zu libermitteln.

(2) Ausgaben sind fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Fiir
regelmdflig wiederkehrende Ausgaben gilt Abs. 1 zweiter Satz. Riickzahlungen von Einnahmen
gemdfS Abs. 1 Z 2 erster und zweiter Teilstrich gelten in dem Kalenderjahr als abgeflossen, fiir
das der Anspruch bestand bzw. fiir das sie getdtigt wurden. Die Vorschriften (iber die
Gewinnermittlung bleiben unberiihrt.

(3) Vorauszahlungen von Beratungs-, Biirgschafts-, Fremdmittel-, Garantie-, Miet-, Treuhand-,
Vermittlungs-, Vertriebs- und Verwaltungskosten miissen gleichmdfig auf den Zeitraum der
Vorauszahlung verteilt werden, aufSer sie betreffen lediglich das laufende und das folgende
Jahr.
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§ 33 EStG 1988 lautet in der fir den Beschwerdezeitraum mafigebenden Fassung
auszugsweise:

(3a) Fiir ein Kind, fiir das Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967
gewdhrt wird und das sich sténdig in einem Mitgliedstaat der EU oder Hoheitsgebiet einer
anderen Vertragspartei des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz aufhdlt, steht auf Antrag ein Familienbonus Plus nach Maf3gabe der folgenden
Bestimmungen zu:

1. Der Familienbonus Plus betréigt

a) bis zum Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir
jeden Kalendermonat 125 Euro,

b) nach Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 41,68 Euro.

2. [aufgehoben mit BGBI. | Nr. 135/2022]

3. Der Familienbonus Plus ist in der Veranlagung entsprechend der Antragstellung
durch den Steuerpflichtigen wie folgt zu beriicksichtigen:

a) Fiir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat kein Unterhaltsabsetzbetrag nach
Abs. 4 Z 3 zusteht:

- Beim Familienbeihilfenberechtigten oder dessen (Ehe-)Partner der nach Z 1 oder
Z 2 zustehende Betrag oder

- beim Familienbeihilfenberechtigten und dessen (Ehe-)Partner jeweils die Hdlfte
des nach Z 1 oder Z 2 zustehenden Betrages.

b) Fiir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat ein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4
Z 3 zusteht:

- Beim Familienbeihilfenberechtigten oder vom Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind
der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, der nach Z 1 oder Z 2 zustehende Betrag oder

- beim Familienbeihilfenberechtigten und dem Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind
der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, jeweils die Hdlfte des nach Z 1 oder Z 2 zustehenden
Betrages.

Fiir einen Monat, fiir den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht dem
Unterhaltsverpflichteten kein Familienbonus Plus zu.

c) Die Aufteilung des Familienbonus Plus gemdpfs lit. a und b ist bei gleichbleibenden
Verhdltnissen fiir das gesamte Kalenderjahr einheitlich zu beantragen. Wird von den
Anspruchsberechtigten die Berlicksichtigung in einer Héhe beantragt, die insgesamt iiber das
nach Z 1 oder Z 2 zustehende Ausmafs hinausgeht, ist jeweils die Hdlfte des monatlich
zustehenden Betrages zu berlicksichtigen.

d) Der Antrag kann zuriickgezogen werden. Ein Zuriickziehen ist bis fiinf Jahre nach
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides méglich und gilt nach Eintritt der Rechtskraft als
riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a der Bundesabgabenordnung sowohl fiir den
Zurlickziehenden als auch fiir den anderen Antragsberechtigten gemdpf lit. a oder b. Wird der
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Antrag zurtickgezogen, kann der gemdpf lit. a oder b andere Antragsberechtigte den ganzen
nach Z 1 oder Z 2 zustehenden Betrag beantragen.

4. (Ehe-)Partner im Sinne der Z 3 ist eine Person, mit der der
Familienbeihilfenberechtigte verheiratet ist, eine eingetragene Partnerschaft nach dem
Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG begriindet hat oder fiir mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr in einer Lebensgemeinschaft lebt. Die Frist von sechs Monaten im Kalenderjahr
gilt nicht, wenn dem nicht die Familienbeihilfe beziehenden Partner in den restlichen Monaten
des Kalenderjahres, in denen die Lebensgemeinschaft nicht besteht, der Unterhaltsabsetzbetrag
flir dieses Kind zusteht.

5. [aufgehoben mit BGBI. | Nr. 135/2022]

6. In der Steuererkldrung ist die Versicherungsnummer (§ 31 ASVG) oder die
persénliche Kennnummer der Europdischen Krankenversicherungskarte (§ 31a ASVG) jedes
Kindes, fiir das ein Familienbonus Plus beantragt wird, anzugeben.

7. Der Bundesminister fiir Finanzen hat die technischen Voraussetzungen fiir die
Beriicksichtigung des Familienbonus Plus im Rahmen der Veranlagung zur Verfiigung zu stellen.

(4) Dariiber hinaus stehen folgende Absetzbetréige zu, wenn sich das Kind sténdig in einem
Mitgliedstaat der EU oder Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens (iber
den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz aufhdlt:

1. Alleinverdienenden steht ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betrdgt
jéhrlich

- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,

- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhéht sich fiir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jéhrlich.

Alleinverdienende sind Steuerpflichtige mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1), die mehr als
sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene Partner sind und von ihren
unbeschrénkt steuerpflichtigen Ehegatten oder eingetragenen Partnern nicht dauernd getrennt
leben oder die mehr als sechs Monate mit einer unbeschrénkt steuerpflichtigen Person in einer
Lebensgemeinschaft leben. Fiir Steuerpflichtige im Sinne des § 1 Abs. 4 ist die unbeschrédnkte
Steuerpflicht des Ehegatten oder eingetragenen Partners nicht erforderlich. Voraussetzung ist,
dass der (Ehe )Partner (§ 106 Abs. 3) Einkiinfte von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt. Die
nach § 3 Abs. 1Z 4 ljt. a, weiters nach § 3 Abs. 17 10, 11 und 32 und auf Grund
zwischenstaatlicher oder anderer vélkerrechtlicher Vereinbarungen steuerfreien Einkiinfte sind
in diese Grenzen mit einzubeziehen. Andere steuerfreie Einkiinfte sind nicht zu beriicksichtigen.
Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe )Partner zu. Erfiillen beide (Ehe
)Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden Séitze, hat jener (Ehe )Partner
Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die h6heren Einkiinfte im Sinne der Z 1
erzielt. Haben beide (Ehe )Partner keine oder gleich hohe Einkiinfte im Sinne der Z 1, steht der
Absetzbetrag dem haushaltsfiihrenden (Ehe )Partner zu.

2. Alleinerziehenden steht ein Alleinerzieherabsetzbetrag zu. Dieser betrdgt jdhrlich
- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,
- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.
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Dieser Betrag erhéht sich fiir das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils 220
Euro jdhrlich. Alleinerziehende sind Steuerpflichtige, die mit mindestens einem Kind (§ 106
Abs. 1) mehr als sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer Gemeinschaft mit einem
(Ehe)Partner leben.

3. Steuerpflichtigen, die fiir ein Kind den gesetzlichen Unterhalt leisten, steht ein
Unterhaltsabsetzbetrag von 29,20 Euro monatlich zu, wenn

- das Kind nicht ihrem Haushalt zugehért (§ 2 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und

- flir das Kind weder ihnen noch ihrem jeweils von ihnen nicht dauernd getrennt
lebenden (Ehe )Partner Familienbeihilfe gewdéhrt wird.

Leisten sie flir mehr als ein nicht haushaltszugehériges Kind den gesetzlichen Unterhalt, so steht
flir das zweite Kind ein Absetzbetrag von 43,80 Euro und fiir jedes weitere Kind ein
Absetzbetrag von jeweils 58,40 Euro monatlich zu. Erfiillen mehrere Personen in Bezug auf ein
Kind die Voraussetzungen fiir den Unterhaltsabsetzbetrag, so steht der Absetzbetrag nur
einmal zu.

4. [aufgehoben mit BGBI. | Nr. 135/2022]
5. [aufgehoben mit BGBI. | Nr. 135/2022]

§ 231 ABGB lautet:

$ 231. (1) Die Eltern haben zur Deckung der ihren Lebensverhdltnissen angemessenen
Bediirfnisse des Kindes unter Beriicksichtigung seiner Anlagen, Fédhigkeiten, Neigungen und
Entwicklungsméglichkeiten nach ihren Krdften anteilig beizutragen.

(2) Der Elternteil, der den Haushalt fiihrt, in dem er das Kind betreut, leistet dadurch seinen
Beitrag. Dartiber hinaus hat er zum Unterhalt des Kindes beizutragen, soweit der andere
Elternteil zur vollen Deckung der Bediirfnisse des Kindes nicht imstande ist oder mehr leisten
miisste, als es seinen eigenen Lebensverhdltnissen angemessen wadre.

(3) Der Anspruch auf Unterhalt mindert sich insoweit, als das Kind eigene Einklinfte hat oder
unter Berlicksichtigung seiner Lebensverhdltnisse selbsterhaltungsféhig ist.

(4) Vereinbarungen, wonach sich ein Elternteil dem anderen gegeniiber verpflichtet, fiir den
Unterhalt des Kindes allein oder liberwiegend aufzukommen und den anderen fiir den Fall der
Inanspruchnahme mit der Unterhaltspflicht schad- und klaglos zu halten, sind unwirksam,
sofern sie nicht im Rahmen einer umfassenden Regelung der Folgen einer Scheidung vor Gericht
geschlossen werden.

§ 7 EO lautet:

§ 7. (1) Die Exekution darf nur bewilligt werden, wenn aus dem Exekutionstitel —im Fall des
§ 308a Abs. 5 im Zusammenhalt mit einer Entscheidung nach § 292g — nebst der Person des
Berechtigten und Verpflichteten auch Gegenstand, Art, Umfang und Zeit der geschuldeten
Leistung oder Unterlassung zu entnehmen sind.

(2) Vor Eintritt der Fdlligkeit einer Forderung und vor Ablauf der in einem Urteil oder in einem
anderen Exekutionstitel fiir die Leistung bestimmten Frist kann die Exekution nicht bewilligt
werden. Ist der Filligkeitstag oder das Ende der Leistungsfrist im Exekutionstitel weder durch
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Angabe eines Kalendertages, noch durch Angabe eines kalendermdpfig feststehenden
Anfangspunktes der Frist bestimmt, oder ist im Exekutionstitel die Vollstreckbarkeit des
Anspruches von dem seitens des Berechtigten zu beweisenden Eintritte einer Tatsache,
namentlich von einer vorangegangenen Leistung des Berechtigten abhdngig gemacht, so muss
der Eintritt der hienach fiir die Fdlligkeit oder Vollstreckbarkeit mafsgebenden Tatsachen mittels
Offentlicher oder éffentlich beglaubigter Urkunden bewiesen werden.

(3) Die gesetzwidrig oder irrtiimlich erteilte Bestdtigung der Vollstreckbarkeit ist von dem
Gericht, das sie erteilt hat, von Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten durch Beschluss
aufzuheben. Der Beschluss ist allen Beteiligten zuzustellen.

(4) Ist die Bestdtigung der Vollstreckbarkeit fiir einen der in § 1 Z 13 oder in § 3 Abs. 2 VVG
angefiihrten Exekutionstitel gesetzwidrig oder irrtiimlich erteilt worden, so sind Antrdge auf
Aufhebung der Bestdtigung bei jener Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel
ausgegangen ist.

(5) Mit dem Antrag auf Aufhebung der Bestéitigung kann der Antrag auf Einstellung (§ 39 Z 9)
oder auf Aufschiebung (§ 42 Abs. 2) verbunden werden; diese Antrdge sind, wenn sie nicht beim
Exekutionsgericht gestellt werden, an dieses zur Erledigung zu leiten.

§ 16 EO lautet:

$ 16. (1) Der Vollzug einer bewilligten Exekution erfolgt, sofern in diesem Gesetz nichts anderes
bestimmt ist, vom amtswegen.

(2) Der Vollzug der Exekution wird entweder unmittelbar durch die Zivilgerichte oder durch
Volistreckungsorgane oder durch einen Verwalter bewirkt; welche dabei im Auftrage und unter
Leitung des Gerichtes handeln.

(3) Der Vollzug der Exekution ist als begonnen anzusehen, sobald der Auftrag zur Vornahme der
ersten Exekutionshandlung erteilt worden ist; wenn aber der Vollzug der bewilligten Exekution
nicht dem Gericht obliegt, das die Exekution bewilligt hat, sobald das Ersuchen um den
Exekutionsvollzug beim Vollzugsgericht eingelangt ist.

§ 289 EO lautet:

§ 289. (1) Die Exekution auf Geldforderungen des Verpflichteten erfolgt durch Pfindung und
Uberweisung an den betreibenden Gléubiger oder durch Pféndung und Einziehung durch den
Verwalter. Wenn das Gericht auf Antrag des betreibenden Glédubigers nichts anderes bestimmt,
erfasst die Exekution auf Geldforderungen alle Forderungen des Verpflichteten, aufSer die nach
$321.

(2) Es ist ein Verwalter zu bestellen, der — wenn es rechtzeitig méglich ist, unter Zuziehung des
Verpflichteten — unverziiglich pféindbare Forderungen zu ermitteln hat. Von der Bestellung ist
abzusehen, wenn der betreibende Glédubiger Exekution nur

1. auf einzelne im Antrag genannte Forderungen oder
2. auf Geldforderungen bei unbekanntem Drittschuldner nach § 295 oder

3. auf einzelne im Antrag genannte Forderungen und auf Geldforderungen bei unbekanntem
Drittschuldner nach § 295

flihrt.
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(3) Beziige im Sinne dieser Abteilung sind regelmdfig wiederkehrende Geldleistungen,
insbesondere Einkiinfte aus einem Arbeitsverhdltnis oder sonstige wiederkehrende Leistungen
mit Einkommensersatzfunktion.

§ 294 EO lautet:

§ 294. (1) Das Gericht hat bei Bewilligung der Exekution dem Drittschuldner zu verbieten, an
den Verpflichteten zu bezahlen. Zugleich hat das Gericht dem Verpflichteten selbst jede
Verfiigung liber seine Forderung und (iber ein allfdlliges fiir diese bestelltes Pfand sowie
insbesondere die Einziehung der Forderung zu untersagen. lhm ist aufzutragen, bei beschrénkt
pfdndbaren Geldforderungen unverziiglich dem Drittschuldner allféllige Unterhaltspflichten und
das Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben. Sowohl dem Drittschuldner wie
dem Verpflichteten ist hiebei mitzuteilen, dass der betreibende Gldubiger an der betreffenden
Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Die Zustellung des Zahlungsverbotes ist nach den
Vorschriften liber die Zustellung von Klagen vorzunehmen.

(2) Ist ein Verwalter bestellt, so obliegt es ihm, dem Drittschuldner und dem Verpflichteten die
vom Gericht ausgesprochenen Verbote sowie den Auftrag und die Mitteilungen nach Abs. 1
hinsichtlich der von ihm ermittelten und genau zu bezeichnenden Forderungen mitzuteilen. Er
kann den Drittschuldner zur Abgabe einer Drittschuldnererkldrung nach § 301 auffordern. Der
Verwalter hat das Gericht und den betreibenden Gléubiger von der von ihm vorgenommenen
Pfindung der Forderungen zu verstéindigen.

(3) Die Pfdndung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt
anzusehen. Wird das Zahlungsverbot einem Konzernunternehmen zugestellt, das nicht
Schuldner der im Exekutionsantrag genannten Forderung ist und ist Schuldner dieser Forderung
ein anderes Unternehmen im selben Konzern, so ist der Empfdnger des Zahlungsverbots
berechtigt, dieses und den Auftrag zur Drittschuldnererkldrung auf Gefahr des betreibenden
Gldubigers an das andere Konzernunternehmen weiterzuleiten. Er hat den betreibenden
Gldubiger von der Weiterleitung zu verstdndigen.

(4) Der Drittschuldner kann das Zahlungsverbot mit Rekurs anfechten oder dem
Exekutionsgericht anzeigen, dass die Exekutionsfiihrung nach den dariiber bestehenden
Vorschriften unzuldssig sei.

§ 303 EO lautet:

§ 303. (1) Der Verwalter ist berechtigt, die gepféndete Forderung bis zur Héhe der
vollstreckbaren Forderung samt dem vom Gericht zur Deckung der Entlohnung des Verwalters
bestimmten Betrag geltend zu machen; ist kein Verwalter bestellt, so ist die gepféindete
Geldforderung dem betreibenden Glédubiger nach Maf3gabe des fiir ihn begriindeten
Pfandrechts bis zur Héhe der vollstreckbaren Forderung zur Einziehung zu liberweisen.

(2) Der Verwalter ist berechtigt, bei beschréinkt pféindbaren Forderungen auch den
unpfédndbaren Teil des Bezugs geltend zu machen und Beziige zusammenzurechnen, wenn dies
im Interesse der Parteien ist. Der Verwalter hat die Parteien davon zu versténdigen und den
unpfédndbaren Betrag jeweils unverziiglich, Iéingstens innerhalb von drei Tagen ab Einlangen
des Betrags, dem Verpflichteten zu zahlen. Der Drittschuldner hat dem Verwalter die zur
Berechnung des unpfdndbaren Freibetrags erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

(3) Ein Interesse der Parteien im Sinn des Abs. 2 liegt insbesondere dann nicht vor, wenn der
Drittschuldner héufig mit Exekutionen auf die Beziige seiner Arbeitnehmer befasst ist und die
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Berechnung durch den Verwalter nicht angeregt hat (§ 301 Abs. 1 Z 6), auf3er es liegt ein Fall
der Zusammenrechnung nach § 292 Abs. 2 vor.

§ 305 EO lautet:

§ 305. (1) Die Uberweisung geschieht durch Zustellung des die Uberweisung aussprechenden
Beschlusses an den Drittschuldner.

(2) §§ 297 und 300 Abs. 2 und 3 gelten fiir die dort genannten Forderungen gegen eine
juristische Person des éffentlichen Rechts auch fiir den Uberweisungsbeschluss.

§ 312 EO lautet:

§ 312. (1) Durch die Zahlung des Drittschuldners wird die Forderung des betreibenden
Gldubigers bis zur Héhe des ihm nach Mafsgabe seines Pfandrechtes gebiihrenden Betrages
getilgt.

(2) Hat der Drittschuldner sémtliche Forderungen samt Nebengebliihren getilgt, so ist auf
Antrag der verpflichteten Partei oder des Drittschuldners das Exekutionsverfahren einzustellen.

§ 313 EO lautet:

$ 313. (1) Der Drittschuldner wird nach Verhdltnis der von ihm an den Verwalter oder
betreibenden Gldubiger, welchem die Forderung zur Einziehung liberwiesen wurde, geleisteten
Zahlung von seiner Verbindlichkeit befreit.

(2) Die vom Verwalter oder betreibenden Glédubiger dem Drittschuldner erteilten
Zahlungsbestdtigungen haben dieselbe Wirkung wie eine vom Verpflichteten ausgestellte
Bestdtigung.

Fehlendes Parteiengehor und fehlende Ermittlungen

Ein Bescheid ist rechtswidrig, wenn aus diesem nicht hervorgeht, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behorde zur
Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt (Beweiswirdigung), und aus
welchen Griinden die Behdrde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einem bestimmten
Tatbestand fiir zutreffend erachtet (rechtliche Wiirdigung). Diese fiir das allgemeine
Verwaltungsverfahren in § 60 AVG verankerten Grundsatze sind auch im Verfahren nach der
BAO zu beachten (siehe die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. 2020 § 26 Rz 53
angefiihrte Rechtsprechung).

Soweit ersichtlich wurde nach der Aktenlage (siehe oben , Ermittlungsergebnisse Vater Ing.
KL RAX HAXQARXXY OZ 10 des Finanzamtsakts ,, KV_Stell_m_Beilagen”) der angefochtene
Bescheid vom 18. Janner 2022 ohne jegliche eigene Ermittlungen allein auf Grund der
Behauptungen des Ing. ¥**52%** ***g*** ar|assen, ohne gemaR § 161 Abs. 3 BAO und § 183
Abs. 4 BAO der Bf zu den behaupteten Unterhaltsleistungen Parteiengehor zu gewahren.
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Die Bf hat in ihrer Beschwerde vom 10. Februar 2022 die dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegende Annahme des Finanzamts, Ing. ***52%*** ***gx** \ware im Jahr 2020 seiner
Unterhaltspflicht fiir seine Kinder ***g*** #**51*** ynd ***7*** zur Ganze nachgekommen,

substantiiert bestritten.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 24. Februar 2022 setzt sich mit dem detaillierten
Vorbringen der Bf in keiner Weise auseinander, sondern weist die Beschwerde allein mit dem
Verweis auf die ,,Aktenlage” und ,vorgelegte Unterlagen” ab, ohne dass diese ,Aktenlage” und
diese Beweismittel mit der Bf erortert worden waren.

Im Vorlagebericht vom 16. September 2022 beruft sich das Finanzamt erstmals auf
»aktenkundige gerichtlich-exekutionsrechtliche Schritte”, ohne diese naher darzustellen.

Der Akteninhalt, auf den sich das Finanzamt offenbar stlitzt, wurde der Bf erstmals vom
Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 19. Oktober 2022 zur Kenntnis gebracht.

Eigene Ermittlungen auf Grund des Vorbringens der Bf hat das Finanzamt bisher nicht
gepflogen, sondern die Angaben des Vaters ungeprift Gbernommen.

Zuriickverweisung

GemaR § 278 BAO kann das Verwaltungsgericht bei unterlassenen Ermittlungen mit Beschluss
die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger
Beschwerdevorentscheidungen unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde
erledigen.

Die Aufhebung und Zurlickverweisung gemaR § 278 Abs. 1 BAO steht im Ermessen des
Gerichtes (vgl. etwa - zur Rechtslage nach § 278 Abs. 1 BAO i. d. F. FVwWGG 2012 - VWGH 9. 9.
2015, Ra 2015/16/0037). Zulassig ist sie nach dem Gesetz erstens, wenn Ermittlungen
unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid héatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben konnen (§ 278 Abs. 1 erster Satz BAO).
Die Aufhebung und Zurlickverweisung ist zweitens unzulassig, wenn die Feststellung des
maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 278 Abs. 1 zweiter Satz
BAOQ). Diese im Rahmen der sodann zu fallenden Ermessensentscheidung zu
berlicksichtigenden positiven und negativen Voraussetzungen sind in rechtlicher Gebundenheit
zu prifen. Das Gericht hat die von ihm vermissten und ins Auge gefassten Ermittlungsschritte
zu bezeichnen und zu beurteilen und auch die Frage zu beantworten, ob die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Gericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware (vgl. VwWGH 9. 9. 2015, Ra
2015/16/0037; VWGH 26. 1. 2017, Ra 2015/15/0063; VWGH 29. 8. 2017, Ra 2014/17/0049;
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VwGH 22. 11. 2017, Ra 2016/13/0018; VwGH 31. 1. 2018, Ra 2017/15/0017; VwWGH 17. 10.
2018, Ra 2017/13/0087 u.a.).

Wie ausgefihrt, fehlt es an jeglichen Ermittlungen des Finanzamts zur Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts. Es wurden ungepriift Angaben Dritter lbernommen
und es wurde nicht einmal die Beschwerde zum Anlass genommen, ein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchzufiihren.

Wie im Beschluss vom 19. Oktober 2022 ausgefiihrt, ist im gegenstandlichen Verfahren der
Mutter unabhangig vom Verfahren des Vaters zu prifen, ob und bejahendenfalls in welchem
Umfang dem Vater fiir das hier verfahrensgegenstandliche Jahr 2020 ein
Unterhaltsabsetzbetrag nach § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 fiir die Kinder ***g*** ***5]1*** ynd
KA HAE KAXGREX Zusteht. Flr einen Monat, fir den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht
dem Unterhaltsverpflichteten kein Familienbonus Plus zu (§ 33 Abs. 3a lit. b EStG 1988).

Sollte dem Vater fiir einen Monat kein Unterhaltsabsetzbetrag zustehen, steht fiir diesen
Monat der volle Familienbonus Plus gemaR § 33 Abs. 3a Z 3 lit. a EStG 1988 der Mutter als
Familienbeihilfeberechtigte zu. Steht dem Vater fiir einen Monat ein Unterhaltsabsetzbetrag
zu, ist nach § 33 Abs. 3a lit. b EStG 1988 i. V. m. § 33 Abs. 3a lit. ¢ EStG 1988 der Familienbonus
Plus fur diesen Monat jeweils zur Halfte dem beantragenden Familienbeihilfeberechtigten und
dem beantragenden zuzuerkennen.

Anspruch auf den Unterhaltsabsetzbetrag besteht fiir Kalendermonate, fiir die der gesetzliche
Unterhalt zu leisten ist und auch tatsachlich zur Ganze geleistet wird.

Unstrittig ist bislang, dass der Vater Ing. ¥**52*** ***g*** im Jahr 2020 zu monatlichen
Unterhaltszahlungen von 350 € flir ***g*** ***g*** yon 300 € flr ***51*** ***g*** ynd

von 300 € flr ***7%** *xxg*** yerpflichtet gewesen ist.

Unstrittig ist ferner bislang, dass im Jahr 2020 vom Vater Ing. ***52¥** x**g*** gn
Unterhaltszahlungen insgesamt (iberwiesen wurden 450 € flir ¥**g*** ***g*** 400 € fur

Strittig ist, ob darliber hinaus vom Vater im Wege einer Gehaltsexekution in den Monaten Juli
bis Oktober 2020 jeweils 461,68 €, im November 2020 708,06 € und im Dezember 461,68 €
Unterhalt geleistet wurde. Dies behauptet der Vater und liegt diesbeziiglich unter anderem
eine von ***¥53%** kXEXGAX** f(ir die ***18*** GmbH unterfertigte Aufstellung tiber erfolgte
Tilgungen Unterhaltsforderung sowie die Kopie des Lohnkontos 2020 der ***18*** GmbH
betreffend ***52*** **xg*** Kraftfahrer, Eintritt 19. Februar 2020, jeweils mit dem Ausweis
der genannten Betrage als Pfandung vor. Die Mutter bestreitet, dass sie oder die Kinder im
Wege der Gehaltsexekution im Jahr 2020 diese Betrage erhalten haben.
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Im weiteren Verfahren werden daher vom Finanzamt zunachst der Exekutionsakt oder die
Exekutionsakten, die die Gehaltsexekution bei der ***18*** GmbH im Jahr 2020 zum

Gegenstand haben, beizuschaffen und in Kopie zum Finanzamtsakt zu nehmen sein.

Danach werden ***53*** ***5A*** sowie die laut Impressum des Webauftritts der ***18***
GmbH Geschéftsfihrer dieser Kapitalgesellschaft ***55%*** ***xggkk* *xkp7kxk kxkpgr*
alle ***18*** GmbH, ***22%** ***5g*** 3jls Zeugen gemaR § 169 BAO dariber
einzuvernehmen sein, ob die genannten Betrage einbehalten worden sind und
bejahendenfalls, wie weiter mit diesen verfahren worden ist. Im Fall der behaupteten
Weiterleitung an die betreibenden Glaubiger oder den betreibenden Glaubiger ware die
Vorlage der entsprechenden Belege gemaR § 172 Abs. 1 BAO zu verlangen.

Ferner ist der Vater Ing. ***52%** #x*g*** 3|s Auskunftsperson (§ 143 BAO) zu den von ihm
behaupteten Unterhaltsleistungen und den Unterhaltsriickstanden (unter Vorhalt der Angaben
in der AuRerung der Bf vom 21. November 2022 und den Einvernahmen der vorstehend
genannten Zeugen) zu befragen.

Weiters ist den Beweisantragen, die Mutter als Partei (§ 78 BAO) und Auskunftsperson (§ 143
BAO) SOWie d|e Kinder ***6*** ***9***’ ***51*** ***9*** Und ***7*** ***9*** aIS Zeugen
(§ 169 BAO) zur Frage der Unterhaltsleistungen und der Unterhaltsriickstande zu vernehmen,
nachzukommen (§ 183 Abs. 3 BAO).

Den Antragen auf ,,Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins am Wohnort (Villa) des KV in
***A0*** (Lebensmittelpunkt)” sowie auf ,Kontooffnungen aller Konten des KV und seiner
jetzigen Ehefrau” ist hingegen gemaR § 183 Abs. 3 BAO mangels Erheblichkeit fir die hier
verfahrensgegenstandliche Frage nicht nachzukommen.

In rechtlicher Hinsicht ist darauf zu verweisen, dass wie im Beschluss vom 19. Oktober 2022
ausgefihrt, nach der dort zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung der
Unterhaltsabsetzbetrag fir jeden Kalendermonat zusteht, fiir welchen der Unterhalt
tatsachlich geleistet wurde, wobei wie im Beschluss weiter ausgefiihrt, Nachzahlungen von
gesetzlichen Unterhaltsleistungen fir den Unterhaltsabsetzbetrag im Ergebnis im Kalenderjahr
der Zahlung zu berlicksichtigen sind.

Dies ist nunmehrin § 33 Abs. 4 Z 3 lit. e EStG 1988 i. d. F. AbgAG 2022 BGBI. | Nr. 108/2022,
ausdriicklich geregelt und entspricht auch der grundsatzlich veranlagungsjahrbezogenen
Systematik des § 19 EStG 1988.

Vertritt man die Auffassung, dass bis zum Inkrafttreten von § 33 Abs. 4 Z 3 lit. e EStG 1988

i. d. F. AbgAG 2022 eine Unterhaltsnachzahlung fiir ein vorangegangenes Jahr in dem Jahr
steuerlich zu berlicksichtigen ist, fir das sie geleistet wurde, kommt es darauf an, ob die im
Veranlagungszeitraum tatsachlich geleisteten Unterhaltszahlungen dem Jahr der Veranlagung
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oder einem Unterhaltsriickstand aus Zeitraumen vor dem Jahr der Veranlagung zuzuordnen ist.
Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sind bei einer Pfandung des
Arbeitseinkommens zur Hereinbringung riickstandiger und laufender Unterhaltsbetrage die
darauf geleisteten Zahlungen zunachst zur Deckung des festgesetzten laufenden Unterhaltes
zu verwenden und erst die Betradge, die iber den laufend zuerkannten Unterhalt hinausgehen,
auf den Riickstand zu verrechnen. Diese Uberlegung l3sst sich, zumindest solange keine
ausdriickliche andere Widmung durch den Unterhaltsschuldner erfolgt, auch auf
Unterhaltszahlungen durch den Unterhaltsschuldner tGbertragen.

Wenn die Bf in der durch ihren Vertreter erstatteten AuRerung vom 21. November 2022 die
Ansicht vertritt, die Anwendung von § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 sei eine
Ermessensentscheidung, Uibersieht sie, dass sie ihre Ansicht nicht aus dem Gesetz, sondern aus
Ausfiihrungen in den Gesetzesmaterialien ableitet und eine unprazise Formulierung in den
Materialen weder Rechte noch Pflichten zu begriinden vermag. Dass im Wege der
Gehaltsexekution eingebrachte Unterhaltszahlungen Zahlungen zunachst zur Deckung des
festgesetzten laufenden Unterhaltes zu verwenden sind, entspricht der im Beschluss vom
19. Oktober 2022 dargestellten standigen Rechtsprechung des OGH, mag die Bf dies auch fir
ywidersinnig und mit der Grundwertung unserer Rechtsordnung und den Grundséatzen des
Steuerrechts unvereinbar” halten. Auf den Unterhaltsabsetzbetrag besteht bei Vorliegen der
Voraussetzungen hierfiir ein Rechtsanspruch unabhangig vom sonstigen Verhalten des
Anspruchsberechtigten.

Es entsprach bereits der Verwaltungspraxis vor Inkrafttreten von § 33 Abs. 4 Z 3 lit. e EStG
1988 i. d. F. AbgAG 2022 BGBI. | Nr. 108/2022, dass fiir den Unterhaltsabsetzbetrag nicht auf
die Erbringung des vollen gesetzlichen Unterhalts im Monat bzw. Jahr durch den
Unterhaltsschuldner abzustellen ist, sondern in einem Jahr insgesamt geleistete
Unterhaltszahlungen innerhalb eines Kalenderjahres (nicht aber auRerhalb eines
Kalenderjahres) steuerlich monatsbezogen zunachst auf dlteste offene Unterhaltsverpflichtung
dieses Kalenderjahres anzurechnen ist, danach die auf die nachstalteste usw. Wenn sich nach
Berechnung fiir einen Teil des Kalenderjahrs fir einzelne Monate eine volle Unterhaltsleistung
ergibt, indem in spateren Monaten geleistete Zahlungen dem friiheren Monat hinzugerechnet
werden, steht flr so viele Monate im Kalenderjahr der Unterhaltsabsetzbetrag zu, als mit dem
geleisteten Jahresbetrag in diesen Monaten der monatliche Unterhalt abgedeckt wird. Nach
dem Gesetzeswortlaut hatte auch die Ansicht vertreten werden kénnen, nur die Leistung des
vollen gesetzlichen Unterhalts in jedem einzelnen Monat vermittle den Unterhaltsabsetzbetrag
(arg. ,,den gesetzlichen Unterhalt”), diese Ansicht wurde aber weder von der
Verwaltungspraxis noch von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH 21. 12.
2016, Ro 2015/13/0008) geteilt. Nach dem Verwaltungsgerichtshof entsprach unter Verweis
auf die Materialien eine ,Umrechnung” im jeweiligen Kalenderjahr geleisteter, den
Unterhaltsanspruch aber nicht voll abdeckender Zahlungen in voll geleistete Monatsbetrage
den Vorstellungen des Gesetzgebers.
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Vom Vater der Kinder wurde (siehe , Auflistung Unterhaltszahlungen 2020, ***g***, ***57***,
KAATHAE KAXGEEEY N OZ 10 ,KV_Stell_m_Beilagen”) der nach seinen Angaben gepfandete
Betrag auf die Kinder aufgeteilt. Fiir den Fall, dass tatsachlich — was von der Bf bestritten wird —
im Jahr 2020 Unterhalt im Exekutionsweg eingebracht werden konnte, wird auch zu priifen
sein, ob die Exekution durch alle drei Kinder oder nur durch ein Kind gefiihrt wurde.
Letztenfalls sind im Wege der Pfandung eingebrachte Betrage nur auf die das Exekution
fihrende Kind betreffende Unterhaltsleistung anzurechnen.

Da die durchzufiihrenden Ermittlungen einen anderslautenden Bescheid bzw. das Unterbleiben
eines gednderten Bescheids nach sich ziehen kdnnen, die Sache somit nicht entscheidungsreif
ist, sind der angefochtene Bescheid und die Beschwerdevorentscheidung gemaR § 278 Abs. 1
BAO unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde aufzuheben.

Im Hinblick auf den Umfang der vorzunehmenden Verfahrenserganzungen und das bisherige
Unterlassen jeglicher Ermittlungen durch das Finanzamt ist der Zurlickverweisung der Vorrang
vor der Fortsetzung der Ermittlungen durch das Bundesfinanzgericht zugeben.

Die Bf erhalt somit schneller und kostenglinstiger eine Entscheidung, wenn das Finanzamt nach
Aufhebung des angefochtenen Bescheides unter Beachtung der im Aufhebungsbeschluss
dargelegten Rechtsansicht des Gerichts neuerlich entscheiden kann.

Bei der Ermessensiibung, ob nach § 269 Abs. 2 BAO oder § 278 BAO vorzugehen ist, ist zu
bericksichtigen, dass die Bf durch den angefochtenen Bescheid mit einer Zahlungspflicht
belastet wird. Die Zeit, die die belangte Behorde zur Ermittlung des erforderlichen
Sachverhalts, die bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheids vorgenommen werden
hatte missen, noch bendtigt, darf nicht zulasten der Bf gehen. Mit der Aufhebung des
angefochtenen Bescheids entfallt die Verpflichtung zur Riickzahlung von 750,00 €. Ob
tatsachlich eine Abgabennachforderung besteht und bejahendenfalls in welchem Umfang, wird

vom Finanzamt im Zuge eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens zu klaren sein.

Zum wiederholten Hinweis auf § 78 StPO ist zu sagen, dass seitens der Bf zwar der Verdacht
des Vorliegens gerichtlich strafbarer Handlungen in den Raum gestellt wird, nach dem
derzeitigen Verfahrensstand das Bundesfinanzgericht jedoch nicht beurteilen kann, ob dieser
Verdacht auch hinlanglich begriindet ist. Derzeit stehen sich die divergierenden Angaben des
Vaters und der Mutter gegeniber. Ob die Urkunden zum Beweis der Gehaltsexekution falsch
oder verfélscht sind (§ 147 Abs. 1 Z 1 StGB) oder eine Lugurkunde (§ 293 StGB) darstellen, kann
derzeit nicht beurteilt werden. Ob die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Verletzung der
Unterhaltspflicht i. S. v. § 198 StGB vorliegen kdnnen, wozu es ebenfalls unterschiedliche
Behauptungen gibt, ist nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem BFG. Es steht der Bf frei, bei
aus ihrer Sicht begriindetem Verdacht von sich aus gemaR § 80 StPO Anzeige an Kriminalpolizei
oder Staatsanwaltschaft zu erstatten.
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Die von der Bf vorgetragenen Uberlegungen zu steuerlichen Gestaltungen im Bereich der
unternehmerischen Tatigkeit des Vaters wird das Finanzamt gemal3 §§ 114, 115 BAO zu prifen
haben.

Revisionszulassung

Gegen diesen Beschluss ist gemaR Art. 133 Abs. 9 B-VGi. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 25a
VWGG eine (ordentliche) Revision zuldssig, da zur Frage, in welchem Veranlagungszeitraum vor
Wirksamkeit von § 33 Abs. 4 Z 3 lit. e EStG 1988 i. d. F. AbgAG 2022 BGBI. | Nr. 108/2022
Unterhaltsnachzahlungen steuerlich zu beriicksichtigen sind, Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht ersichtlich ist und das Finanzamt im weiteren Verfahren gemaf
§ 278 Abs. 3 BAO an die in diesem Beschluss geduflerte Rechtsanschauung gebunden ist.

Beilagen

Der fiir die belangte Behorde bestimmten Ausfertigung sind folgende Beilagen elektronisch
beigeschlossen:

AMS-5chreiben v 3.4.2020,pdf

J'iul?erung (21.11.2022). pdf

Beschluss BG Hietzing wvom 09.12.2011.pdf
Beschluss BG Hietzing vom 12092017 pdf
Beschluss BG Hietzing vom 23.7.2010.pdf
Beschluss LG f ZRS Wien vom 30.5.2018.pdf
Ergdnzungsgutachten 5V vom 25.3.2015. pdf
Stellungnahrme 5V vomn 26.7.2016.pdf
Vergleich BG Hietzing am 22.12.2004. pdf
Vergleich BG Hietzing arn 25.9.2003.pdf

Wien, am 12. Dezember 2022

61 von 61



	Begründung
	I.
	Beschluss vom 19. Oktober 2022
	Verfahrensgang
	Einkommensteuererklärung für das Jahr 2020
	Einkommensteuerbescheid 2020 vom 17. Mai 2021
	Einkommensteuerbescheid 2020 vom 18. Jänner 2022
	Beschwerde vom 10. Februar 2020
	Beschwerdevorentscheidung vom 24. Februar 2022
	Vorlageantrag vom 18. März 2022
	Beschwerde betreffend § 212a BAO vom 8. April 2022
	Antrag auf mündliche Verhandlung
	Ermittlungsergebnisse Vater Ing. ***52*** ***9***
	Vorlage
	Stellungnahme der Bf vom 10. Oktober 2022

	Vorläufiger Sachverhalt
	Rechtsgrundlagen
	Vorläufige rechtliche Beurteilung
	Zu den Spruchpunkten
	Zu I.1
	Zu I.2
	Zu I.3
	Zu I.4
	Zu II

	II.
	Äußerungen der Parteien
	Äußerung des Finanzamts vom 20. Oktober 2022
	Vollmachtsbekanntgabe, Akteneinsicht
	Äußerung der Bf
	Unterlagen


	III.
	Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
	Rechtsgrundlagen
	Fehlendes Parteiengehör und fehlende Ermittlungen
	Zurückverweisung
	Revisionszulassung

	Beilagen


