 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102386/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Rudolf Wanke, den Richter
Mag. Markus Knechtl LL.M. als beisitzenden Richter sowie Kommerzialrat MSt. Friedrich Nagl
als fachkundigen Laienrichter und Mag. Johannes Denk als fachkundigen Laienrichter in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 6. Mai 2022 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 5. April 2022 betreffend Nachsicht § 236 BAO
2022 nach der am 7.11.2022 am Bundesfinanzgericht in Wien Uber Antrag der Partei in
Anwesenheit von der Beschwerdefiihrerin und von ***Vertreter_FA*** fiir das Finanzamt
abgehaltenen miindlichen Verhandlung zur Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeadndert. Ein Abgabenbetrag in Héhe von € 1.537,38 wird
nachgesehen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Antrag

Mit Schreiben vom 14.3.2022 brachte die Beschwerdefiihrerin folgendes Nachsichtsersuchen
beim Finanzamt Osterreich (belangte Behérde) ein:

LAuf meinem Abgabenkonto besteht ein Riickstand in der Héhe von ca. 4000 EUR. Dieser ergibt
sich aus Einkommensteuer. Ich habe zu meinem Vollzeitjob noch einen Teilzeitjob bis zum Jahr
2017 gehabt. Ich ersuche um Nachsicht des gesamten Betrages in der Héhe von ca. 4000 EUR
und begriinde mein Ansuchen wie folgt:

Zu Zeit geht wieder mal alles drunter und driiber und die grofSe Preissteigerung macht es mir
nicht leichter. Ich bréuchte dringend ein anderes Auto, weil ich fiir mein 22 Jahren altes Auto
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kein Pickerl mehr bekomme und ich bin leider liberhaupt zu Zeit auf mein Auto angewiesen,
weil ich zu Zeit keine zumutbare Wegstrecke habe. Meine Heizung wurde auch noch kaputt,
dass auch einiges gekostet hat.

Sie wissen ja ich habe den gréfiten Teil des Gesamtbetrages abbezahlt. Es waren ja urspriinglich
tiber 17.000 Euro im Jahr 2018. Ich wusste damals nicht, dass ich so viel Steuern nachzahlen
wiirde, wenn ich (iber 15 Jahre zu meinem Vollzeitjob noch einen Teilzeitjob ausiiben wiirde. Ich
habe nicht viel davon gehabt, wenn Sie sich das durchrechnen was mir fiir meine 260 Std im
Monat netto vom Gehalt nach der Steuernachforderung geblieben ist sehen Sie das ich nicht
wirklich einen Gewinn davon hatte aufler das ich gesundheitlich heute froh sein muss noch
meine 40 Std in der Woche arbeiten zu kénnen.

Dazu kommt noch, das ich fast alles alleine finanzieren muss. Es lebt zwar im Haus meine
82jihrige Mutter die pflegebediirftig ist und nicht viel Beitragen kann zu meinen Kosten.
Ebenfalls mein Bruder braucht 16 Std Sauerstoff-Lungenkrebs, kann nicht mehr arbeiten gehen
bekommt im Monat ca. 650 Euro, also der kann leider auch nicht viel beitragen und jetzt noch
mein Sohn der auch nicht mehr als ca.650 Euro bekommt kann auch zu Zeit nicht arbeiten, da er
Drogenabhdngig wurde. Ich bin total auf mich gestellt und ich war auch bereit die Raten zu
zahlen, aber ich kann mir jetzt schon kaum mehr den Diesel leisten fiir mein Auto, dass ich
liberhaupt rechtzeitig in die Arbeit komme. Sdmtliche Nebenkosten sind gestiegen und ich weif
ehrlich nicht mehr wie ich das alles stemmen soll. Ja ich kénnte das Haus aufgeben, aber dann
wiirden 4 Personen eine andern Unterkunft brauchen, die aber nicht leistbar ist. Ich bekomme
auch leider kein Geld von der Bank, weil das Finanzamt in meinem Grundbuch steht und da
keine Bank bereit ist, mir daher Geld zu leihen.

Ich wiirde auch wieder mehr arbeiten, wenn es meine Gesundheit zu lassen wiirde, aber es
wiirde auch nicht viel bringen, weil dann die Steuernachforderungen zu hoch wéiren und das
sich dann auch nicht wirklich sich auszahlt, dass man in der Woche 65 Std arbeitet. Leider
verdiene ich nicht zu viel, obwohl ich seit 1987 im Berufsleben stehe und nie arbeitslos war im
Gegenteil ich habe immer zu meinem Vollzeitjob dazu verdient und immer fiir alles zuséitzlich
Steuern gezahlt.

Ich wiirde Sie wirklich instdndig bitten mich zu verstehen und mir zu helfen. Ich weif3 ehrlich
nicht wie ich das Ganze noch zahlen soll und bitte schauen Sie zuriick, wieviel Steuern rein
gekommen sind von mir fiir das ich noch extra zu meinen 40 Std. Job dazu gearbeitet habe. Ich
will nicht jammern ich habe das ja selbst entschieden das ich 65 Std gearbeitet habe, weil ich
als Frau auch nicht so viel verdiene um sich einen kleinen Luxus zu leisten und ich wiirde
vielleicht auch nicht Sie so bitten, wenn ich nicht wirklich dringend fiir ein anderes Auto
brauchen wiirde. Bitte nehmen Sie sich Zeit und schauen Sie sich bitte meinen Steuerakt an,
dann sehen Sie das ich wirklich immer einen Menge an Steuern fiir meine viele Arbeit gezahlt
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habe, deshalb ersuche ich Sie héflichst meinem Antrag nach zu kommen oder zumindest die
Grundbucheintragung zu léschen.”

Bescheid

Mit Bescheid vom 5.4.2022 hat die belangte Behorde den Antrag auf Nachsicht abgewiesen
und dies in einer gesonderten Bescheidbegriindung wie folgt dargelegt:

,Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 14.03.2022 wurde ein Antrag gem. § 236 BAO auf Abschreibung durch
Nachsicht der Abgabenschuldigkeiten gestellt:

[...Antrag vom 14.3.2022...]

Rechtliche Wiirdigung:

Gem § 236 Abs 1 BAO kénnen auf Antrag féllige Abgabenschuldigkeiten des Abgabepflichtigen
ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der
Lage des Falles unbillig wdéire. Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach Lage des Falles ist
dabei tatbestandsmdifSige Voraussetzung flir das in § 236 BAO vorgesehene Ermessen.

Gem § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend Unbilligkeit der
Einhebung im Sinn des § 236 BAO, BGBI Il Nr. 435/2005, kann die Unbilligkeit persénlicher oder
sachlicher Natur sein.

Der Antragstellerin macht ausschlieflich das Vorliegen einer persénlichen Unbilligkeit geltend.

Gemdfs § 2 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen betreffend Unbilligkeit der
Einhebung im Sinn des § 236 BAO, BGBI. Il Nr. 435/2005, liegt eine persénliche Unbilligkeit
insbesondere vor, wenn die Einhebung

1. die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegeniiber unterhaltsberechtigten
Angehdrigen gefdhrden wiirde;

2. mit aufSergewédhnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wéire, etwa wenn die
Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VermdgensverdufSerung méglich wéire und dies einer Verschleuderung gleichkdme.

Eine persénliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers. Sie
besteht bei einem wirtschaftlichen Missverhdiltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den
im Bereich des Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen. Allerdings bedarf es zur Bewilligung
einer Nachsicht aus persénlichen Griinden nicht unbedingt der Gefdhrdung des
Nahrungsstandes, der Existenzgefdhrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und
Notlagen, sondern es genligt, dass die Abstattung der Abgaben mit wirtschaftlichen
Auswirkungen verbunden wdre, die aufsergewéhnlich sind. Jedoch stellen Einbuf3en an
vermoégenswerten Interessen, die mit Abgabenleistungen allgemein verbunden sind und die
jeden gleich beriihren kénnen, keine Unbilligkeit dar. Dazu mlisste es jedenfalls zu einer
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anormalen Belastungswirkung und verglichen mit éhnlichen Féllen, zu einem atypischen
Vermégenseingriff kommen (VWGH 10.5.2010, 2006/17/0289).

Zundchst ist festzuhalten, dass es im Nachsichtsverfahren Sache des Nachsichtswerbers ist, im
Sinne der ihn treffenden Mitwirkungspflicht einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels
das Vorliegen jener Umstdnde darzutun, auf die die Nachsicht gestiitzt werden kann (VWGH
03.07.2003, 2002/15/0155). Somit liegt die Behauptungs- und Beweislast beim
Nachsichtswerber (VWGH 09.07.1997, 95/13/0243; VwGH 22.09.2000, 95/15/0090; VwGH
03.07.2003, 2002/15/0155, VwWGH 20.05.2010, 2009/15/0008).

Fest steht, dass die Antragstellerin unter der StNR ***BF1StNr1*** Abgabenschulden von
derzeit € 4.053,38 hat.

Fest steht auch, dass der Lohnzettel fiir das Veranlagungsjahr 2021 (Arbeitgeber Medizinische
Universitét Wien) steuerpflichtige Beziige (KZ 245) iHv € 23.854,48 ausweist. Auch in den
Jahren 2020 (€ 23.939,14), 2019 (€ 25.847,68) und 2018 (€ 22.212,98) verdiente die
Antragstellerin annéihernd gleich viel. Fest steht auch, dass die Antragstellerin
Alleineigentiimerin des Grundstiicks KG ***KG***, EZ ***EZ_Nr*** mit der GSt- Nr. ***GSt-
Nr*** welches sie mit Kaufvertrag vom 31.07.2007 erworben hat. Auf diesem Grundstiick
wurde ein Wohnhaus samt Einfriedung und Garage errichtet (Fertigstellungsanzeige vom
07.01.2011). Weiters ist ersichtlich, dass auf dem Grundstiick ein Pfandrecht fiir Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG (H6échstbetrag € 100.000,-), ein Pfandrecht fiir Land
Niederésterreich

(€ 29.200,-), ein Pfandrecht fiir Bausparkassen der dsterreichischen Sparkassen AG (€ 164.800, -
), ein Pfandrecht fiir Land Niederésterreich (€ 7.500,-) und eine Pfandrechtsvormerkung fiir
Republik Osterreich (€ 5.663,82) - Finanzamt — eingetragen ist.

Unstrittig ist auch, dass die Antragstellerin mit der Abgabenbehérde am 20.08.2021
(Aktenvermerk vorhanden) telefonisch vereinbart hatte, dass sie einen Dauerauftrag zugunsten
des Finanzamtes Weinviertel ab 5.11.2021 mit monatlich € 150,- macht. Von der
Abgabepflichtigen wurden am 05.11.2021, 03.12.2021, 11.01.2022, 17.02.2022 und am
03.03.2022 jeweils € 150,- (iberwiesen.

Wenngleich im gegenstiindlichen Fall die Entrichtung der Abgabenschuld in Raten die
Lebensverhdltnisse der Abgabepflichtigen beeintriichtigt, erscheint das Vorbringen der
Abgabepflichtigen nicht geeignet eine existenzgefédhrdende Wirkung festzustellen, zumal ein
Auto als , Luxusgut" einzustufen ist und die Raten vom Finanzamt nur in sehr geringer Héhe
angesetzt wurden.

Im Ubrigen miisste gerade durch die Einhebung der Abgaben die Existenzgefihrdung bei der
Antragstellerin verursacht oder entscheidend (,,auch") mitverursacht sein (VwGH 9.7.1997,
95/13/0243, VwGH 18.5.1995, 95/15/0053, VwWGH 30.8.1995, 94/16/0125). Angesichts der
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oben angefiihrten Bankverbindlichkeiten, die ein vielfaches (iber jenen der Abgabenschulden
liegen, kann diese Voraussetzung als nicht erfiillt angesehen werden. Dass die
Bankverbindlichkeiten in der Zwischenzeit von der Antragstellerin bereits zur Génze getilgt
wurden, wurde von der Abgabepflichtigen nicht dargelegt.

Die Beurteilung, ob eine Unbilligkeit vorliegt, ist keine Ermessensfrage (VwGH 11.8.1993,
93/111333/0156), sondern die Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes (VWGH
18.5.1995, 95/15/0053, VWGH 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050). Sind alle
Nachsichtsvoraussetzungen gegeben, so liegt die Bewilligung der Nachsicht im Ermessen der
Abgabenbehérde (VWGH 19.5.1994, 92/17/0235), wobei sich dieses an den Ermessenskriterien
des § 20 BAO (ZweckmdfSigkeit und Billigkeit) zu orientieren hat.

Im Ubrigen hat der VWwGH wiederholt dargetan, eine Nachsicht kénne im Rahmen des im § 236
Abs. 1 BAO eingerdumten Ermessen nicht im fiir den Abgabepflichtigen positiven Sinne gewdhrt
werden, wenn er ausschlieflich zu Lasten der Finanzverwaltung und zu Gunsten anderer
Gldubiger ginge (VWGH 21.2.1996, 96/16/0017, VWGH 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050,
VWGH 22.9.2000, 95/15/0090, VwWGH 24.9.2002, 2002/14/0082).

Da die gemdf3 § 236 Abs. 1 BAO vorgesehen Voraussetzung, néimlich das Vorliegen einer
Unbilligkeit der Einhebung, nicht erkannt werden kann, war der Antrag vom 14.03.2022 bereits
aus Rechtsgriinden abzuweisen.

Es war spruchgemdf zu entscheiden.”
Beschwerde

Am 6.5.2022 langte bei der belangten Behorde folgendes — als Beschwerde gewertetes —
Schreiben ein:
~Abweisung einer Nachsicht (4.053,38) von 14.03.2022 am 05.04.2022

Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht

Ich beantrage nunmehr meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht

vorzubringen.

Hinsichtlich meiner Begriindung meines Begehrens weise ich noch auf den Antrag meiner
Nachsicht vom 14.03.2022 hin und begriinde lhre Abweisung meiner Abgabenschuld ergédnzend
wie folgt:

Zuerst méchte ich Ihnen mitteilen, dafs ich von den ganzen Paragrafen die Sie mir bei der
Abweisung angeflihrt haben, absolut nicht verstehe und ich lhnen nochmal meine Sicht der
Dinge darstelle.
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Also als erstes mdochte ich betonen, daf8 ein Auto fiir manch Osterreicher ein Luxus Gegenstand
ist, aber fiir mich sicher nicht, da ich auf mein Auto angewiesen bin, weil ich ohne Auto nicht in
die Arbeit kommen wiirde.

Wenn Sie aktuell im sogenannten Pendlerrechner nachsehen wiirden, dann wiirden Sie auch
feststellen, dafs mein Arbeitsweg unzumutbar ist ohne Auto.

Also ohne Auto auch keine Arbeit!

Dann weiter betonen Sie immer, dafs auch andere Banken in meinen Grundbuch stehen und die
ja auch nicht auf Geld verzichten wiirden. Ich sag nur eines warum soll die Bank das machen,
die sind schon da gewesen bevor ich die Steuerschulden kamen und abgesehen haben die mein
Eigenheim finanziert wo ich auch lebe. Wenn ich das damals schon gewusst hdtte, dafs ich fiir
meinen Fleifs so gestraft wiirde, dann hdtte ich auch nie mehr als meine 40 Std pro Woche
gearbeitet. So habe ich tiber 20 Jahre meines Lebens geopfert um mehr zu arbeiten und
trotzdem obwohl das Finanzamt weiss das ich aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr so viel
arbeiten kann, muss ich alles bis zum letzten Cent zurlick bezahlen.

Weiters betone ich auch nochmal, dafs ich iber 20 Jahre zu meinen Vollzeitjob (40 Std) noch
einen Teilzeitjob (20-25 Std) gemacht habe und dadurch von 2007 bis 2017 nachweislich eine
Steuer von guten 19.000,-- Euro noch extra zu meinen Steuern fiir den Vollzeitjob fiir das
Finanzamt erzielt habe.

Sollten Sie wieder gewisse Abschreibungen erwdéhnen, bitte das hdtte ich auch so abschreiben
kénnen auch wenn ich nur meinen Vollzeitjob gehabt héitte ausser der ein wenig héheren
Pendlerpauschale die ich mir lange erkdmpft hatte, weil Sie mir auch zustand.

Ausserdem muss man sich vor Augen halten, dafs das Finanzamt fiir diese genannten Jahren
(2007-2017) diese Steuern von Euro 19.000 nicht erzielt héiitte, wenn ich ganz normal meinen
Vollzeitjob nachgegangen wiire und auch nicht wenn diesen Teilzeitjob eine andere Person
gemacht hdétte, da diese aufgrund des niedrigen Jahreseinkommen keine Steuern fiir diesen
Teilzeitjob zahlen hdtte miissen.

Ich habe auch durch die hohe Steuern nur einen niedrigen Stundenlohn in Kauf genommen, ich
habe dadurch nicht einmal meinen mir zustehenden It. Kollektivvertrag Stundenlohn dafiir
erhalten.

Hier ein Beispiel fiir das Jahr 2015
29.864,66 Gesamteinkiinfte brutto fiir eine 65 Std.-Woche minus 6449,04 Steuerzahlung durch
14 Monate bleibt ca. ein netto Einkommen von ca.1673,-- fiir 275 Std im Monat.

Das heist ich habe fiir eine Stunde die ich gearbeitet habe ob Tag, Nacht, Wochenende oder
Feiertag fiir einen Stundenlohn von Euro 6,08 gearbeitet obwohl ich viel mehr gehabt hdtte.
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Was ich auch dazu noch sagen méchte, das man soviele Stunden in einer Firma gar nicht
arbeiten kénnte, weil es arbeitsrechtlich gar nicht erlaubt wére und trotzdem besteht das
Finanzamt auf die gesamte Steuernachzahlung.

Anschliessend méchte ich auch erwéhnen, dafS ich mit der Ratenzahlung im Jahr 2021 von
einem Betrag von 150 Euro einverstanden war, aber nur deshalb weil ich eine weiter
Lohnpfidndung verhindern wollte, aber nicht weil ich diesen Betrag noch bezahlen kann.
Abgesehen war auch nicht vorhersehbar das die gesamten Preise egal was, total explodieren.

Hier meine gesamten monatlichen Auslagen die ich im Monat bezahlen muss, da werden Sie
auch sehen, das ich mir die 150,-- Euro schon lange ausborgen muss um diese zu begleichen.

Landgeld 122,-

1.Hausrate 513,02

2.Hausrate 745,20

Kreditversicherung 47,--

Hausversicherung 52,33

Rechtschutzversicherung 19,62

Strom, Kanal, Wasser, Heizung, Mistabfuhr 273,--

Diese Summen sind alle belegbar und das heisst ich verdiene im Durchschnitt nicht mehr als
netto 1800 Euro und habe monatliche Abgaben von ca 1773,-und da habe ich, wie Sie
behaupten meinen Luxus noch nicht berechnt, denn fiir das das ich liberhaupt in die Arbeit
komme brauche im im Monat nochmal Autokosten von 370.- Euro, da der Diesel bereits das
doppelte kostet als voriges Jahr kostet und ich pro Tag fiir 102 km It Pendlerrechner in die
Arbeit fahren muss.

Ich will dazu auch noch sagen da habe ich noch gar keine Kosten fiir Lebensmittel oder andere
Sachen zum Leben berticksichtigt. Nur wenn ich mir kein Auto kaufen kann, weil Sie meinen das
es fiir mich ein Luxus wdre, dann komme ich so und so nicht mehr nach Wien in die Arbeit, da
ich ohne Auto (siehe Pendlerrechner) gar nicht in die Arbeit kommen wiirde.

Nun verleicht kénnen Sie mich jetzt ein wenig verstehen warum ich um Nachsicht bitte, da es
nicht sein kann nur weil man wegen gesundheitlichen Griinden nicht mehr so viel arbeiten kann
und trotz meines Fleisses der ganzen letzen Jahre Ihr gar nicht soviel Steuern dafiir einnehmen
hdtten kénnen, besteht Ihr auf die gesamte Summe der Nachzahlung.

Das ist nicht nur unverstdndlich sondern unmenschlich und nicht das das nicht schon genug
wdre wird mir auch die Austragung aus dem Grundbuch verwehrt.

Dadurch bekomme ich auch keinen Kredit von der Bank um auch damit endlich eine Lésung
finden zu kénnte besteht ihr drauf im Grundbuch zu stehen und da es dem Finanzamt bekannt
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ist und Ihr auch wieder schnell rein kénntet auf meine Kosten wenn ihr rein wollt, finde ich diese
Weg eine reine Schikane.

Ich beantrage hiermit eine miindliche Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat.“
Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.6.2022 hat die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und dies wie folgt begriindet:

,Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 14.03.2022 wurde von der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz Bf.
genannt) ein Antrag gem. § 236 BAO auf Abschreibung durch Nachsicht der
Abgabenschuldigkeiten gestellt:

[...Antrag vom 14.3.2022...]

Mit Bescheid vom 05.04.2022 wurde der Antrag auf Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten gem.
§ 236 BAO in Héhe von insgesamt € 4.053,38 als unbegriindet abgewiesen. Nach Ausfiihrung
der rechtlichen Grundlagen durch die Abgabenbehérde wurde festgestellt, dass der Lohnzettel
der Bf. fiir das Veranlagungsjahr 2021 (Arbeitgeber Medizinische Universitédt Wien)
steuerpflichtige Beziige (KZ 245) iHv € 23.854,48 ausweist. Auch in den Jahren 2020 (€
23.939,14), 2019 (€ 25.847,68) und 2018 (€ 22.212,98) verdiente die Bf. anndhernd gleich viel.

Auch wurde festgestellt, dass die Bf. Alleineigentiimerin des Grundstiicks KG ***KG***, EZ
*¥EXEZ _Nr*** mit der GSt- Nr. ***GSt-Nr***, welches sie mit Kaufvertrag vom 31.07.2007
erworben hat. Auf diesem Grundstiick wurde ein Wohnhaus samt Einfriedung und Garage
errichtet (Fertigstellungsanzeige vom 07.01.2011). Weiters ist ersichtlich, dass auf dem
Grundstlick ein Pfandrecht fiir Erste Bank der ésterreichischen Sparkassen AG (Héchstbetrag €
100.000,-), ein Pfandrecht fiir Land Niederésterreich (€ 29.200,-), ein Pfandrecht fiir
Bausparkassen der ésterreichischen Sparkassen AG (€ 164.800,-), ein Pfandrecht fiir Land
Niederésterreich (€ 7.500,-) und eine Pfandrechtsvormerkung fiir Republik Osterreich (€
5.663,82) - Finanzamt - eingetragen ist.

Unstrittig ist auch, dass die Bf. mit der Abgabenbehérde am 20.08.2021 (Aktenvermerk
vorhanden) telefonisch vereinbart hatte, dass sie einen Dauerauftrag zugunsten des
Finanzamtes Weinviertel ab 5.11.2021 mit monatlich € 150,- macht. Von der Bf. wurden am
05.11.2021, 03.12.2021, 11.01.2022, 17.02.2022 und am 03.03.2022 jeweils € 150,-

liberwiesen.

Wenngleich im gegenstiindlichen Fall die Entrichtung der Abgabenschuld in Raten die
Lebensverhdltnisse der Bf. beeintriichtigt, erscheint das Vorbringen der Abgabepflichtigen nicht
geeignet eine existenzgefdhrdende Wirkung festzustellen, zumal ein Auto als , Luxusgut”
einzustufen ist und die Raten vom Finanzamt nur in sehr geringer Héhe angesetzt wurden.
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Im Ubrigen miisste gerade durch die Einhebung der Abgaben die Existenzgefdhrdung bei der
Antragstellerin verursacht oder entscheidend (,,auch”) mitverursacht sein (VWGH 9.7.1997,
95/13/0243, VwWGH 18.5.1995, 95/15/0053, VWGH 30.8.1995, 94/16/0125). Angesichts der
oben angefiihrten Bankverbindlichkeiten, die ein vielfaches liber jenen der Abgabenschulden
liegen, kann diese Voraussetzung als nicht erfiillt angesehen werden. Dass die
Bankverbindlichkeiten in der Zwischenzeit von der Antragstellerin bereits zur Gdnze getilgt
wurden, wurde von der Abgabepflichtigen nicht dargelegt.

Die Beurteilung, ob eine Unbilligkeit vorliegt, ist keine Ermessensfrage (VwGH 11.8.1993,
93/111333/0156), sondern die Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes (VWGH
18.5.1995, 95/15/0053, VWGH 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050). Sind alle
Nachsichtsvoraussetzungen gegeben, so liegt die Bewilligung der Nachsicht im Ermessen der
Abgabenbehérde (VWGH 19.5.1994, 92/17/0235), wobei sich dieses an den Ermessenskriterien
des § 20 BAO (ZweckmdfSigkeit und Billigkeit) zu orientieren hat.

Im Ubrigen hat der VWwGH wiederholt dargetan, eine Nachsicht kénne im Rahmen des im § 236
Abs. 1 BAO eingerdéumten Ermessen nicht im fiir den Abgabepflichtigen positiven Sinne gewdhrt
werden, wenn er ausschliefSlich zu Lasten der Finanzverwaltung und zu Gunsten anderer
Gldubiger ginge (VWGH 21.2.1996, 96/16/0017, VWGH 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050,
VWGH 22.9.2000, 95/15/0090, VwGH 24.9.2002, 2002/14/0082).

Da die gemdf3 § 236 Abs. 1 BAO vorgesehen Voraussetzung, ndmlich das Vorliegen einer
Unbilligkeit der Einhebung, nicht erkannt werden kann, war der Antrag vom 14.03.2022 bereits
aus Rechtsgriinden abzuweisen.

Mit Schreiben vom 05.05.2022, eingelangt beim Finanzamt Osterreich am 06.05.2022, wurde
von der Bf. ein ,Vorlageantrag' eingebracht. Darin beantragt sie die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.

Ergdnzend zu ihrem Antrag vom 14.03.2022 fiihrt die Bf. folgendes im Wesentlichen aus:
[... Auszug aus der Beschwerde ...]

Rechtliche Wiirdigung:

Bezeichnung als ,,Vorlageantrag”:

Zundchst ist Frage zu kldren, ob die Bf. im gegenstdndlichen Fall eine Beschwerde oder einen
Vorlageantrag eingebracht hat.

Die Bf. hat innerhalb der in der Rechtsmittelbelehrung des Abweisungsbescheides angefiihrten
Beschwerdefrist einen ,\Vorlageantrag” eingebracht. Er richtet sich zur Abweisung der
Nachsicht vom 05.04.2022. Im ,,Vorlageantrag” fiihrt die Bf. aus, dass sie nunmehr die Vorlage
der Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht beantrage.
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Der vorliegende Sachverhalt stellt sich fiir das Finanzamt so dar, dass die Bf. innerhalb der
Beschwerdefrist inhaltlich eine - als ,Vorlageantrag” unrichtig bezeichnete - Beschwerde
eingebracht hat.

Wiirde im vorliegenden Fall lediglich auf die von der Bf. gewdhlte Bezeichnung als
»Vorlageantrag” abgestellt und ein solcher - im hier vorliegenden Fall vor Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung ergangen - angenommen, wdre er - weil § 260 Abs. 2 BAO fiir
Vorlageantréige nicht gilt - vom BFG mit Beschluss zurlickzuweisen. In weiterer Folge wdre
jedoch eine allenfalls von der Bf. noch einzubringende Beschwerde (gleichen Inhalts) wegen
Verspdtung gemdfs § 260 Abs. 1 lit. b BAO zuriickzuweisen. Damit wéire der Bf. die Méglichkeit
genommen, den Abweisungsbescheid vom 05.04.2022 anzufechten.

Im vorliegenden Fall hat nach Ansicht der Abgabenbehérde die Bf. ihr Anbringen, das die
Merkmale einer Beschwerde enthiilt, blofS falsch bezeichnet.

Ad persénliche Nachsicht:
Beziiglich der Rechtslage darf auf den Abweisungsbescheid vom 05.04.2022 verwiesen werden.

Auf Seite 3 in dem von der Bf. als ,Vorlageantrag” bezeichneten Schreiben, welches die
Abgabenbehdérde als Bescheidbeschwerde wertet, fiihrt die Bf. ihre gesamten monatlichen
Auslagen an. Dabeij ist ersichtlich, dass die Bf. monatliche Kreditraten fiir ihr Haus in Héhe von
insgesamt € 1.258,22 aufwendet.

In diesem Zusammenhang darf erneut auf die Judikatur des Bundesfinanzgerichts bzw. des
Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen werden, die eine Nachsicht iSd § 236 Abs. 1 BAO dann
ausschliefsen, wenn diese ausschlieflich zu Lasten der Finanzverwaltung und zu Gunsten
anderer Gldubiger ginge:

z.B.

UFSK vom 29.09.2009. RV/0187-K/08:

,Die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten in H6he von circa € 4.200,00 kommt dann nicht in
Frage, wenn die Abgabenschuldnerin wesentlich h6here Ratenzahlungen fiir die Riickfiihrung
eines Bankkredites aufwendet. Die Nachsicht kann nicht gewdhrt werden, wenn diese
ausschliefSlich zu Lasten der Finanzverwaltung und zu Gunsten anderer Gldubiger ginge.”

UFSK vom 18.08.2011. RV/0515-K/07:
,Die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten in Héhe von € 3.400,00 kommt nicht in Betracht,
wenn der Nachsichtswerber liber ein monatliches Pensionseinkommen in Hoéhe von € 1.400,00

nett verfiigt, Hdlfteeigentiimer eines Wohnhauses ist, und Kreditverbindlichkeiten bei der
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Hausbank in Héhe von € 55.000,00 in Raten bezahlt. Eine solche Nachsicht, ausschliefSlich zu
Lasten des Staates, verstofSt liberdies gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aller Glédubiger.”

VWGH 24.9.2002. 2002/14/0082:

,Der Abgabepflichtige behauptet nicht, dass andere Glédubiger (Rechtsanwalt und
Steuerberater) auf ihre Forderungen verzichtet hétten oder diese Forderungen befriedigt
worden sind. Der Behérde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie den nach
stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu beriicksichtigenden Umstand, dass
sich eine allfdllige Nachsicht nur zur Gunsten anderer Gléubiger auswirken wiirden (Hinweis E
11.12.1996, 94/13/0047) als im Rahmen der Ermessensentscheidung auch gegen die Nachsicht
sprechenden Grund beurteilt hat.”

VWGH 21.2.1996. 96/16/0017:

,Die Tatsache, dass von der begehrten Abgabennachsicht lediglich die (ibrigen Gldubiger des
Abgabepflichtigen profitieren kénnten, kann unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit und
Zweckmdpfigkeit einer Abgabennachsicht durchaus entgegenstehen.”

Fiir die Abgabenbehdrde ist nicht erklérbar, weshalb die Bf. zwar bereit ist, ihre
Bankverbindlichkeiten (Kredit) in Raten in Héhe von insgesamt € 1.258,22 abzustatten, die
Abgabenschulden jedoch im Nachsichtswege nachgesehen werden sollten. Eine Differenzierung
zwischen Abgabenschulden und Bankverbindlichkeiten erscheint jedoch ohnedies
ausgeschlossen, zumal dies eine Ungleichbehandlung von Gléubigern einseitig zu Lasten des
Staates fiihren wiirde.

Es ist nicht begriindbar, dass die Bf. Bankverbindlichkeiten in hohen Raten abstattet und
Abgabenverbindlichkeiten géinzlich unberticksichtigt bleiben. Der Bf. ist die Abstattung des
aushaftenden Riickstandes iHv€ 4.537,38 in geringen monatlichen Raten (etwa € 150,00)
gleichermafien zumutbar, wie sie auch die Bankverbindlichkeiten in Raten abstattet. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass nicht zumindest ein Teil der Abgabenschuldigkeiten abgestattet werden

kann.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass die Bf. am 06.05.2022 sowie am 03.06.2022
wieder Ratenzahlungen iHv jeweils € 150,00 an die Abgabenbehérde geleistet hat.

Wenngleich die Entrichtung der Abgabenschuld in Raten die Lebensverhdltnisse der Bf.
durchaus beeintréichtigt, erscheint das Vorbringen des Bf. schlichtweg nicht geeignet eine
existenzgefdhrdende Wirkung festzustellen, weil die Bf. gleichzeitig Zahlungen fiir die
Abstattung der Bankverbindlichkeiten erlibrigt.

Auf Grund der oben dargestellten wirtschaftlichen Situation konnte eine persénliche Unbilligkeit
nicht erblickt werden, da die Einhebung der strittigen Abgaben nicht die Existenz gefdhrden
kann. Diese miisste gerade durch die Einhebung der Abgabe verursacht oder entscheidend
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("auch") mitverursacht sein (VWGH 9.7.1997, 95/13/0243, 18.5.1995, 95/15/0053, 30.8.1995,
94/16/0125). Eine solche scheint aber selbst nach dem Vorbringen der Bf. nicht vorzuliegen,
weil fiir den Bankgldubiger durchaus Riickzahlungsbetrdge eriibrigt werden kénnen.

Da die gemdf8 § 236 Abs. 1 BAO vorgesehene Voraussetzung, ndmlich das Vorliegen einer
Unbilligkeit der Einhebung, nicht erkannt werden kann, war die Beschwerde aus Rechtsgriinden
abzuweisen.

Es war daher spruchgemdf zu entscheiden. “
Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 11.7.2022 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Vorlageantrag ein und
brachte dazu vor:
»Antrag zur Vorlage zur Entscheidung der Bescheidbeschwerde an das Bundesfinanzgericht

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.06.2022 wurde meine Beschwerde vom 05.05.2022 als
unbegriindet abgewiesen.

Meine Griinde sind bereits mehrfach bekannt und ich finde es nicht richtig, dass Sie es so
betonen das ich die letzten Monate weiterbezahlt habe, obwohl mir nicht mal ein Cent bleibt,
wenn Sie sich meine Kosten ansehen und weiteres finde ich es auch arg das Sie immer auf die
anderen Gldubiger herumreiten. Das sind die, die mein Eigenheim finanziert haben und wenn
ich das nicht zahlen wiirde, wiirde ich samt weiteren drei kranken Menschen auf der Strafe
stehen. Abgesehen davon habe ich diese Schulden schon vor den Abgabenschulden gehabt und
der Staat hat durch den Kauf des Eigenheimes mehr als 50.000 Euro an Steuern erhalten.

Zum Schluss méchte ich noch betonen, dass es hier nicht rein um die Nachsicht geht, dass ich
die restliche Schuld nicht mehr begleichen muss, sondern habe ich schon sehr oft gebeten, dass
man wenigstens aus dem Grundbuch geht um mit der Bank eine Abmachung treffen kénnte.
Nur mit dem Eintrag ist keine Bank gewillt mir zu helfen und deshalb sehe ich das schon aus
Schikane da Sie jede Mittel héitten um das Riickgdngig zu machen.

Und zum Schluss mdchte ich auch noch sagen, ich habe jahrelang iiber 65 Std in der Woche
gearbeitet, dadurch hat der Staat genug Extra Steuer erzielt und jetzt wo ich nicht mehr extra
arbeiten kann, bekommt man nicht mal eine kleine Hilfe so sehe ich das.

Weiters verweise ich auf die Ausfiihrungen in meiner Beschwerde und beantrage diese dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Ich beantrage auch eine miindliche
Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat.

[.]“

Vorlagebericht
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Im Vorlagebericht vom 8.8.2022 verweist die belangte Behorde zunachst darauf, dass der
Abgabenrickstand zwischen dem Zeitpunkt der Antragstellung und der Beschwerdevorlage um
ca. € 500 angestiegen ist.

Zum Begehren der Beschwerdefiihrerin, die Pfandrechtsvormerkung im Grundbuch zu I6schen,
fuhrt das Finanzamt aus, dass dies nur dann in Betracht komme, wenn die Aufnahme eines
weiteren Kredits bei einer Bank dafiir verwendet werde, um die Abgabenschulden zu tilgen.

Miindliche Verhandlung

Die Beschwerdefiihrerin verwies erneut auf ihre finanziellen Verhaltnisse und ergédnzte, dass
sich die Kreditriickzahlungen zuletzt um € 50,-- pro Monat erhdht hatten, weil nicht fir alle
Kreditverbindlichkeiten eine Fixzinsvereinbarung besteht. Zudem befiirchtet die
Beschwerdefiihrerin, dass die Kreditzinsen noch weiter ansteigen werden. Eine Umschuldung
sei nicht moglich, solange eine Pfandrechtsvormerkung des Finanzamtes im Grundbuch
besteht.

Aus gesundheitlichen Griinden sei es ihr nicht mehr moglich gewesen, neben ihrer
Vollzeitbeschaftigung ein weiteres Dienstverhaltnis auszutiben.

Neben den hohen Kreditraten gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie von ihrem
Energielieferanten lber Preiserhéhungen in Kenntnis gesetzt wurde; eine diesbezliigliche
Abrechnung liegt noch nicht vor.

Zum derzeit verwendeten KFZ gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie beflirchtet, im Jahr
2023 kein positives § 57a KFG-Gutachten mehr zu erhalten und derzeit noch nicht sagen kann,
wie sie nachstes Jahr zu ihrem Arbeitsplatz gelangen werde.

Der Vertreter des Finanzamtes fiihrte aus, dass Anderungen fiir den Alleinerzieherabsetzbetrag
dem Arbeitgeber mitzuteilen sind und die falschliche Berticksichtigung des
Alleinerzieherabsetzbetrages jedes Jahr erneut zu einer Nachforderung fiihrt. Zur Frage der
Zumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel flihrte der Vertreter des Finanzamtes
aus, dass sich die Zumutbarkeit auf die Frage, ob ein groBes oder ein kleines Pendlerpauschale
zusteht, beschranke.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin bezog in der Vergangenheit aus mehreren Dienstverhaltnissen
Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Aus den Veranlagungen resultierte jeweils - durch
Zusammenrechnen der Bemessungsgrundlagen mehrerer Lohnzettel - eine
Abgabennachforderung. Im Mai 2021 hafteten - obwohl diverse Wiederaufnahmen der
Einkommensteuerverfahren der vergangenen Jahre zu einem deutlichen Abfall der
Abgabenriickstande flihrten - trotzdem auf dem Abgabenkonto € 4.803,38 aus. Gegen die
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Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 ist noch ein Rechtsmittelverfahren anhangig. Im
April 2022 wurden die Einkommensteuerbescheide 2019 und 2020 erlassen, die jeweils zu
Nachforderungen in Hohe des Alleinerzieherabsetzbetrages fiihrten, der bei der
Lohnverrechnung durch den Arbeitgeber berlicksichtigt wurde.

Von November 2021 bis Juni 2022 wurden monatlich € 150 auf das Abgabenkonto eingezahlt.
Derzeit haften noch € 4.537,38 am Abgabenkonto aus.

Im August 2016, als am Abgabenkonto ein Riickstand von ca. € 8.000,-- aushaftete, wurde
bereits ein Nachsichtsersuchen eingebracht und begriindend angefiihrt, dass die
Beschwerdefihrerin fiir ihren Sohn samt Familie sorgen miisse und ihren Bruder sowie ihre
pflegebedirftige Mutter, die alle in ihrem Haus wohnen, unterstiitzen misse. Im September
2016 hat das Finanzamt Ganserndorf Mistelbach die wirtschaftlichen Verhaltnisse erhoben und
dabei festgestellt, dass Bankverbindlichkeiten im Zusammenhang mit dem Eigenheim
bestanden und dafiir Kreditraten in Hohe von € 160 + € 750 + € 550 monatlich, € 550 fir
Energie im Quartal (somit € 183,33 monatlich), € 190 Wasser im Quartal (somit € 63,33
monatlich), € 170 Gemeindeabgaben halbjahrlich (somit 28,33 monatlich),
Versicherungskosten € 50 monatlich und Parkkosten € 50 monatlich, somit insgesamt

€ 1.834,99 an Fixkosten anfallen und dabei die laufenden Lebenshaltungskosten noch nicht
berilicksichtigt wurden. Dem standen damals Einnahmen in Hohe von ca € 2.300 netto aus zwei
Dienstverhaltnissen gegentiber.

Die aktuellen Fixkosten haben sich auf Grund fehlende Fixzinsvereinbarungen um € 50
monatlich erhoht. Die Energiekosten haben sich ebenfalls verteuert. Die
Kreditverbindlichkeiten stammen aus dem Erwerb eines Grundstilicks samt Errichtung eines
Einfamilienhauses. Die Beschwerdefuhrerin erzielt nur mehr Einkinfte aus einem
Dienstverhaltnis. Die Beschwerdefiihrerin treffen keine gesetzlichen Unterhaltspflichten.

Beweiswiirdigung

Die Feststellung zum Vorliegen mehrerer Dienstverhaltnisse —in der Vergangenheit — griindet
sich einerseits auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin und andererseits auf die
Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom 13.6.2022 betreffend den Antrag auf
Nachsicht vom 5.4.2022. In der miindlichen Verhandlung hat die Beschwerdefiihrerin
unwidersprochen angegeben, nur mehr bei einem Dienstgeber beschaftigt zu sein. Die
Feststellungen zu den Einnahmen und Ausgaben, die dem Nachsichtsansuchen aus dem Jahr
2016 zu Grunde lagen, ergeben sich aus einer Erhebung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
durch die belangte Behorde im September 2016, in die Einsicht genommen wurde.

Die Feststellung zu den Einkommensteuerbescheiden 2019 und 2020 sowie zum
Alleinerzieherabsetzbetrag griinden sich auf eine Einsichtnahme in die beiden Bescheide sowie
die dazugehorigen Lohnzettel. Eine Pflichtveranlagung nach § 41 Abs 1 Z 2 EStG ist
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durchzufiihren, wenn im Kalenderjahr zumindest zeitweise (es geniligt nur ein Tag) gleichzeitig
zwei oder mehrere lohnsteuerpflichtige Einkilinfte, die beim Lohnsteuerabzug gesondert
versteuert wurden, bezogen worden sind. Dadurch wird dem progressiven
Einkommensteuertarif Rechnung getragen, der bei Versteuerung des Gesamteinkommens idR
eine hohere Einkommensteuerschuld ergibt als bei der getrennten Lohnversteuerung zweier
jeweils fur sich niedriger Einkommen (Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 41
Anm 16). Schon daraus lasst sich ein Teil des Abgabenriickstandes erklaren.

Der Pflichtveranlagungstatbestand des § 41 Abs 1 Z 5 EStG ermdglicht eine Prifung und
allfallige Berichtigung dahingehend, ob die Voraussetzungen fir den bei der
Lohnsteuererhebung bertiicksichtigten Alleinerzieherabsetzbetrag tatsachlich vorgelegen sind.
Anderungen der Verhiltnisse (zB der Umstand, dass kein Alleinverdienerabsetzbetrag mehr
zusteht), muss der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber (der bezugsauszahlenden Stelle) innerhalb
eines Monates melden (vgl Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 129 Anm 4).
Wenn nun der Arbeitgeber — mangels Kenntnis, dass gar kein Alleinerzieherabsetzbetrag mehr
zusteht — diesen Absetzbetrag im Zuge der Lohnverrechnung dennoch steuermindernd
berlicksichtigt, ergibt sich im Rahmen der Pflichtveranlagung zwangsweise eine entsprechende
Nachzahlung. Insofern ist es auch erklarbar, warum die Arbeitnehmerveranlagungen der Jahre
2019 und 2020 jeweils zu Nachforderungen fiihrten, welche den Abgabenriickstand wieder
erhohten.

Die Feststellungen zur Erhéhung der monatlichen Fixkosten ergibt sich aus den glaubhaften
Angaben in der mindlichen Verhandlung sowie den Angaben im Nachsichtsantrag. Dartiber
hinaus ist allgemein bekannt, dass neben den allgemeinen Lebenshaltungskosten im letzten
Jahr insbesondere die Kosten fiir Energie (Strom, Treibstoff) massiv gestiegen sind.

Die Feststellung zu den monatlichen Ratenzahlungen ergibt sich einerseits aus dem
Ubereinstimmenden Vorbringen beider Verfahrensparteien und andererseits sind die
entsprechenden Gutschriftsbuchungen am Abgabenkonto ersichtlich.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin keine gesetzlichen Unterhaltspflichten treffen,
griindet sich auf die Angaben zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen im Jahr 2016; im Zuge der
Erhebung der wirtschaftlichen Verhaltnisse wurde ausdricklich nach bestehenden
Unterhaltspflichten gefragt und diese Frage wurde mit ,,Nein“ beantwortet. Darliber hinaus
wurde ein solcher Umstand auch gar nicht vorgebracht. Es wurde vielmehr dargelegt, dass die
Mutter, der Bruder und der Sohn im selben Haus wohnen, wobei diese Personen lber eigenes,
wenn auch geringes, Einkommen verfiigen.

Rechtslage

§ 236 BAO lautet:
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§ 236. (1) Féllige Abgabenschuldigkeiten kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder
zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des
Falles unbillig wire.

(2) Abs. 1 findet auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemdf8 Anwendung.
(3) Die Bestimmungen des § 235 Abs. 2 und 3 gelten auch fiir die Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten.

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend Unbilligkeit der Einhebung im Sinn
des § 236 BAO (BGBI 11 2005/435 idF BGBI |1 2019/236) lautet (auszugsweise)

$ 1. Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann persénlicher oder sachlicher Natur sein.

§ 2. Eine persénliche Unbilligkeit liegt insbesondere vor, wenn die Einhebung
1. die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegeniiber unterhaltsberechtigten
Angehdrigen geféhrden wiirde;

2. mit aufSergewdhnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wdre, etwa wenn die
Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VermdgensverdufSerung méglich wéire und dies einer Verschleuderung gleichkdme.

$ 3. Eine sachliche Unbilligkeit liegt bei der Einhebung von Abgaben insbesondere vor, soweit
die Geltendmachung des Abgabenanspruches

1. von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes

abweicht, wenn im Vertrauen auf die betreffende Rechtsprechung fiir die Verwirklichung des
die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame MafSnahmen gesetzt wurden;

2. in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die
a) dem Abgabepflichtigen gegeniiber von der fiir ihn zusténdigen Abgabenbehdérde gediuflert
oder

b) vom Bundesministerium flir Finanzen im Amtsblatt der ésterreichischen Finanzverwaltung
oder im Internet als Amtliche Verdffentlichung in der Findok verdéffentlicht wurden, wenn im
Vertrauen auf die betreffende AufSerung bzw. Veréffentlichung fiir die Verwirklichung des die
Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame MafSnahmen gesetzt wurden.

Rechtliche Beurteilung
Entschiedene Sache:

Im Abgabenverfahren sind neuerliche (wiederholte) Antrage, denen die materielle Rechtskraft
einer bereits vorliegenden Entscheidung entgegensteht, unzuldssig. Dabei kommt es
entscheidend darauf an, ob die bereits entschiedene Sache ident mit jener ist, deren
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Entscheidung im Wege des neuerlichen Antrages begehrt wird. Abgesehen von der Identitat
des Begehrens und der Partei (Parteien) muss Identitat des anspruchserzeugenden
Sachverhaltes gegeben sein, damit das Verfahrenshindernis der res iudicata vorliegt (VwWGH
28.2.2008, 2006/16/0129).

Aus den Entscheidungen des VWGH vom 20.11.1997, 96/15/0059 und vom 6.9.2005,
2005/03/0065 ist zu entnehmen, dass die "entschiedene Sache" durch den angenommenen
Sachverhalt in Relation zur angewandten Rechtsvorschrift bestimmt wird. Identitat der Sache
ist gegeben, wenn weder in der Rechtslage noch in den fiir die Beurteilung des
Parteibegehrens maRgebenden tatsichlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist.

Allerdings fiihrt nicht jede noch so geringfiigige Anderung des Sachverhalts zu einer "anderen
Sache", sondern nur das Eintreten oder Behaupten von wesentlichen Anderungen (VWGH
28.6.1994, 92/05/0063; BFG 25.7.2014, RV/7100207/2013).

Vergleicht man nun die Fixkostensituation des beschwerdegegenstandlichen
Nachsichtsersuchen mit dem bereits rechtskraftig entschiedenen Nachsichtsantrag aus dem
Jahr 2016, sind keine groRen Unterschiede erkennbar. Allerdings lagen dem damaligen
Nachsichtsersuchen (noch) zwei Bezlige (zwei oder mehrere nichtselbstdandige Tatigkeiten) zu
Grund, wobei die Beschwerdefiihrerin nun nur mehr einer nichtselbstandigen Tatigkeit
nachgeht. Dariiber hinaus hat sich im Laufe der Zeit die Hohe des Abgabenriickstandes
verandert. Insofern liegt dem beschwerdegegenstandlichen Nachsichtsantrag eine andere
Sache zu Grunde, Uber die inhaltlich zu entscheiden war.

Nachsicht:

Gemal § 236 Abs 1 und 2 BAO konnen fallige, aber auch bereits entrichtete
Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch
Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig
ware. Dabei ist zuerst zu prifen, ob ein Sachverhalt vorliegt, wonach die "Einhebung nach der
Lage des Falles unbillig" ware. Wird diese Frage bejaht, so ist im Bereich des Ermessens nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu entscheiden. Wird diese Frage verneint, so ist fir eine
Ermessensentscheidung kein Raum mehr, demnach ist der Antrag abzuweisen (VWGH
24.9.2002, 2002/14/0082).

Die Abschreibung von Abgabenschuldigkeiten durch Nachsicht setzt einen hierauf gerichteten
Antrag voraus, wobei die Antragstellerin eine erhohte Mitwirkungspflicht trifft. Sie hat
einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun,
auf die die Nachsicht gestutzt werden kann (VWGH 20.11.2019, Ra 2018/15/0014). Die
Abgabenbehorde hat im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nur die von der
Nachsichtswerberin geltend gemachten Griinde zu priifen. Es ist nicht Zweck eines
Nachsichtsverfahrens gemall § 236 BAO, Abgabenbescheide nachtraglich auf deren
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Rechtmaligkeit zu Gberprifen. Eine Nachsicht dient namlich nicht dazu, Unrichtigkeiten der
Abgabenfestsetzung zu beseitigen und unterlassene Rechtsbehelfe (insb. Beschwerden)
nachzuholen (VWGH 23.11.2016, Ro 2014/17/0032).

Bei Prifung eines Nachsichtsansuchens sind alle Umstdande des Einzelfalles, und zwar im
Zeitpunkt der Entscheidung (Rechtsmittelentscheidung), zu bericksichtigen, um zur Erkenntnis
zu gelangen, ob Unbilligkeit vorliegt (VWGH 8.9.1992, 88/14/0103; VWGH 19.6.2013,
2010/16/0219). Die Beurteilung, ob eine Unbilligkeit vorliegt, ist keine Ermessensfrage,
sondern die Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes (VWGH 27.6.2013,
2013/15/0173).

Zutreffend weist die belangte Behorde darauf hin, dass die personliche Unbilligkeit der
Einhebung zu verneinen ist, wenn die Nachsicht nur anderen Glaubigern zugutekame (vgl. dazu
VwGH 24.2.2016, Ra 2015/13/0044 sowie VwWGH 21.9.2016, 2013/13/0097).

§ 236 BAO soll die Unbilligkeit des Einzelfalles beseitigen. Eine sachliche Unbilligkeit der
Abgabeneinhebung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt (VwWGH
25.6.2013, 2009/17/0164). § 236 Abs 1 BAO soll der Abgabenbehé6rde die Moglichkeit
eroffnen, eine infolge der besonderen Umstande des Einzelfalles eingetretene, besonders
harte Auswirkung der Abgabenvorschriften, die der Gesetzgeber, ware sie vorhersehbar
gewesen, vermieden hatte, zu mildern (VwGH 28.2.2011, 2007/17/0039).

Aus dem Grundbuchsauszug zu ***Adresse*** geht hervor, dass als letzte Belastung der
Liegenschaft ein Pfandrecht in Hohe von € 5.663,82 fiir die Republik Osterreich — damals
vertreten durch das Finanzamt Ganserndorf Mistelbach — bloR vorgemerkt ist. Die Vormerkung
im Grundbuch dient dem bedingten Rechtserwerb, d.h. diese Eintragung bewirkt nur nach
Erfillung bestimmter Bedingungen die Erwerbung, Ubertragung, Beschrankung oder das
Erléschen blicherlicher Rechte. Die Rechtfertigung eines nach § 38 lit c GBG vorgemerkten
Pfandrechtes kann nach Wahl der 6ffentlichen Behorde entweder nach § 41 lit b GBG im
Grundbuchsverfahren oder mittels Exekution durch zwangsweise Pfandrechtsbegriindung
durch Anmerkung der Rechtfertigung erreicht werden (vgl OGH 13.3.1995, 30b28/95). Obwohl
das Pfandrecht bereits im Jahr 2015 vorgemerkt wurde, wurde bislang keine Rechtfertigung
eingetragen. In diesem Zusammenhang fihrte die Beschwerdefihrerin in der miindlichen
Verhandlung aus, dass ihr von den in Betracht kommenden Banken auch eine Umschuldung
verwehrt wird, solange die Pfandrechtsbegriindung aufrecht ist.

Bedenkt man, dass die Beschwerdefiihrerin einen Grof3teil ihres Einkommens fiur die
Riickzahlung von Krediten aufwenden muss und sich die Kreditzinsen fiir langerfristige
Wohnbaukredite im Zeitraum 2007 (Liegenschaftserwerb) bis zumindest 2021 von ca. 4,8 % auf
1,2 % - somit um 75 % - reduziert hatten (vgl Daten der Osterreichischen Nationalbank
»Wohnbaukredite (iber 10 Jahre an private Haushalte” -
https://www.oenb.at/isaweb/chart.do?&lang=DE&&report=2.10 [abgefragt 7.11.2022]) und
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die Beschwerdeflihrerin eine Umschuldung zu giinstigeren Konditionen auf Grund der nicht
einer Rechtfertigung unterzogenen Pfandrechtsvormerkung, die noch dazu fiir einen
Abgabenbetrag vorgenommen wurde, welchen die Beschwerdeflihrerin gar nicht (mehr)
schuldet, nicht nutzen konnte, liegt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts eine Unbilligkeit im
Einzelfall vor.

In Angelegenheiten des Abgabenwesens ist es somit dem Verwaltungsgericht erlaubt, das
Ermessen auch anders zu Uben als die Verwaltungsbehorde (vgl. ErlautRV 1618 BlgNR 24. GP
14). Dem Bundesfinanzgericht ist somit auch in Ermessensfragen volle Kognition eingerdumt
(vgl. VWGH 26.1.2017, Ra 2015/15/0063, mwN). Im Rahmen der Ermessensentscheidung war
zu beriicksichtigen, dass sich insbesondere die Lebenshaltungskosten im Jahr 2022, somit in
jenem Zeitraum, in dem der Nachsichtsantrag gestellt wurde, massiv erhoht hatten. Besonders
die enorme Preissteigerung bei den Energiekosten war vor Februar 2022 in keiner Weise
absehbar (der Nachsichtsantrag ist mit 11.3.2022 datiert) und hat sich erst im Spatsommer,
somit nach der Beschwerdevorentscheidung vom 13.6.2022, als statistisch belegbar erwiesen.
Die allgemeinen Preissteigerungen fuhrten letztlich auch zu einem héheren Zinsniveau, was fir
Kreditnehmer, die keine Fixzinsvereinbarung abgeschlossen hatten, nochmals zu hoheren
Ausgaben flihrt. Im Rahmen des Einzelfalles war auch zu beriicksichtigen, dass im Haushalt der
Beschwerdefiihrerin die pflegebedirftige Mutter und der ebenfalls kranke Bruder der
Beschwerdefihrerin leben.

Dennoch war —auch im Ermessenswege — von einer ganzlichen Nachsicht der
Abgabenschulden abzusehen, zumal der Beschwerdefiihrerin bewusst war, dass ihr seit Jahren
kein Alleinerzieherabsetzbetrag mehr zusteht und dieser Umstand zu jahrlichen
Pflichtveranlagungen fiihrt, welche den Riickstand am Abgabenkonto wieder anwachsen
lassen. Darliber hinaus musste auch der Beschwerdefiihrerin klar sein, dass mehrere —
gleichzeitig ausgelibte — Dienstverhaltnisse zu einer Steuernachforderung im
Veranlagungswege fiihrten, zumal jeder Arbeitgeber die Lohnsteuer nur fiir das jeweilige
Dienstverhaltnis berechnen kann.

Im Ergebnis war ein Teilbetrag in Hohe von € 1.537,38, das entspricht ca 1/3 der falligen
Abgabenforderungen, nachzusehen.

Der Beschwerde war somit teilweise Folge zu geben.

Revisionszulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die Entscheidung hing im Wesentlichen von der Wiirdigung der Umstdnde des konkreten
Einzelfalles ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 17. November 2022
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