 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500376/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Gber die Beschwerde des ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** vom 15. August 2022, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, vom 12. August 2022, ZI. MA67/Zahl/2022, wegen der
Verwaltungsibertretung gemal § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, zu Recht erkannt:

I.  Gemal § 50 VStG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das

angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

GemaR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 28,00 € zu entrichten.

Die Geldstrafe (140,00 €) ist gemeinsam mit den Kosten des Beschwerdeverfahrens
(28,00 €) und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (14,00 €), abzliglich
des gemal § 50 Abs 7 VStG angerechneten Betrags von 36,00 € (Organstrafverfiigung),
das ergibt 146,00 €, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den

Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf} § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde

bestimmt.

II.  Eine Revision durch den Beschwerdefiihrer wegen Verletzung in seinen Rechten nach
Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch den Magistrat der Stadt Wien nach Art 133 Abs 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Das bisherige Verfahren stellt sich wie folgt dar:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Vienna wurde vom
Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung KO der Landespolizeidirektion am Wien am 9. Mai
2022 in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien, Am Hof 3, beanstandet, da es zur
Beanstandungszeit 19:54 Uhr ohne giiltigen Parknachweis abgestellt war.

Im Fahrzeug war zur Beanstandungszeit das untenstehende Schreiben hinterlegt:

,Stadt Wien Parkraumbewirtschaftung
Rechtliche Verkehrsangelegenheiten Ungergasse 33
(Eingang Sechskriigelgasse 11)
A-1030 Wien
*EABF] *H* Wien, April 2022
Gasse
x* %k *Ort k kK

MA 65 —000/2021
Parkraumbewirtschaftung

...Sie haben einen Antrag fiir einen Parkchip fiir Ihr Fahrzeug mit dem Kennzeichen Vienna
gestellt. Dieser ist derzeit in der Magistratsabteilung 65 — Rechtliche Verkehrsangelegenheiten
in Bearbeitung.

Bis Ende Mai 2022 kénnen Sie dieses Schreiben fiir die Parkraumiiberwachungsorgane gut
sichtbar und nicht gefalten hinter die Windschutzscheibe legen, sofern Sie Ihren Bescheid noch
nicht erhalten haben.

Wenn Sie Antrdge flir mehrere Kennzeichen gestellt haben, achten Sie bitte darauf, dass das
Kennzeichen mit diesem Schreiben libereinstimmt. Aus diesem Schreiben kann kein Recht auf
eine Erteilung des beantragten Parkchips abgeleitet werden.

Mit freundlichen Griif3en

Die Abteilungsleiterin
Mag. (Anm.: Name nicht lesbar)”

Das Kontrollorgan machte in der Anzeige folgende Notiz:

,Sie haben das mehrspurige Kraftfahrzeug in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone abge-
stellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen
Parkschein gesorgt zu haben. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe fahrléssig verkiirzt.

2 von 29



Seite 3 von 29

Abfrage-Ergebnis: 2022-05-09 19-54-15: 32 — Kein Parkschein/KZ: Anmerkung: schreiben MA65
— hinterlegen sie bis Ende Mdrz? Antrag von April? VOSENDORF?...“

Die mit Organstrafverfiigung verhangte Geldstrafe von 36,00 € wurde binnen der zwei-
wochigen Zahlungsfrist nicht entrichtet und gemald § 50 Abs 6 VStG gegenstandslos.

Eine Anonymverfiigung wurde seitens der Behorde nicht erlassen.

Mit Strafverfiigung vom 9. Juni 2022 wurde dem Beschwerdeflhrer (Bf) vom Magistrat der
Stadt Wien, MA 67, unter Zugrundelegung der Anzeigedaten des Meldungslegers angelastet, er
habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen Vienna am 9. Mai
2022 am bereits angefiihrten Ort zur bereits angeflihrten Zeit ohne glltigen Parkschein abge-
stellt, da sich im Fahrzeug lediglich ein Schreiben der MA 65 fiir den Antrag auf Ausnahme-
bewilligung (RFID-Chip), in welchem widerrechtliche Anderungen vorgenommen worden seien,
befand. Demnach habe er die Parkometerabgabe fahrladssig verkirzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4
Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde lber den Bf eine Geldstrafe von 140,00 €
verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 9
Stunden festgesetzt.

Der Bf erhob gegen diese Strafverfligung und gegen weitere Strafverfligungen vom 9. Juni
2022, GZlen. MA67/Zahl2/2022 und MA67/Zahl3/2022 mit Schreiben vom 2. [sic] Juni 2022
(Postaufgabe am 17. Juni 2022) Einspruch und brachte vor, dass sich im Fahrzeug kein
Schreiben der MA 65 fiir den Antrag auf Ausnahmebewilligung (RFID-Chip) befunden habe, in
welchem, wie auch immer geartete, widerrechtliche Anderungen vorgenommen worden seien.
Das Fahrzeug sei zu den genannten Zeitpunkten mit einem von Seiten der MA 65 erhaltenen
Schreiben in der Windschutzscheibe in Wien 1. abgestellt gewesen. Es bleibe unbestritten, dass
zu den gegenstandlichen Zeitpunkten 9. sowie 12. Mai kein dariiber hinaus gehendes Park-
entgelt in Form eines Parkscheines entrichtet als auch in gegenstandlicher ,Anwohnerlnnen®-
Zone geparkt worden sei. Aufgrund des erhaltenen Schreibens (einmal vom Februar und
einmal vom April 2022) sei es jedoch nicht geboten erschienen, einen Parkschein kaufen zu
miussen oder aufgrund Beantragung des Parkchips flr den 1. Bezirk nicht in der Anwohner-
Innen-Zone — einer solchen, welche sich vor dem Hotel H., Am Hof 3, 1010 Wien, sowie der
ortlichen Feuerwehr befinde (wohl selten Anwohner parken) und sohin ohnedies ganzlich
sinnbefreit und als neues Instrumentarium und Revier der legalen, 6ffentlich-rechtlichen
Wegelagerei der MA 67 angesehen werden kdnne — parken zu diirfen.

Wieso hier jedoch eine widerrechtliche Anderung am Schreiben der MA 65 in den Raum
gestellt werde, konne nicht nachvollzogen werden, zumal der Antrag auf Erteilung eines
Parkchips zu GZ. 123-2022 auch seit nunmehr Monaten nicht weiterbearbeitet werde.
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Es werde zugestanden, dass die erhaltenen Organstrafmandate aufgrund eines Einstellungs-
fehlers im Online-Banking erst mit 1. Juni 2022 und somit zwei Wochen zu spat, Giberwiesen
worden seien, da falschlicherweise von einer Zahlungsfrist von vier anstelle von zwei Wochen

ausgegangen worden sei.

Die MA 67 hatte jedoch die Moglichkeit gehabt, gegenstandliche drei Verfahren in Form einer
Anonymverfligung fortzufiihren sowie die Strafbetrage in einem normalen MaRe nach oben zu

setzen.

Die Verhdangung von 140,00 € an Strafe fiir jeden der drei VerstoRe erscheine nicht nur fir ein
simples Parkvergehen vollig Giberhdht, sondern sei dariiber hinaus besonders in Hinblick auf
das bereits abgeschlossene Verfahren zu GZ. MA67/***Zahl4*** /2022 besonders interessant,
als hier (aus unerklarlichen Griinden) von vornherein kein Organstrafmandat, sondern sofort
eine Anonymverfligung ausgestellt worden sei, bei welcher jedoch fiir das exakt gleiche Delikt
wie zu GZ. MA67/Zahl/2022 mit 48,00 € das Auslangen gefunden worden sei. Dass auch zum
Zeitpunkt der Ausstellung der Anonymverfligung gegenstandliches Schreiben der MA 65 hinter
der Windschutzscheibe des Fahrzeuges hinterlegt gewesen sei, lasse sich aufgrund der
Strafverfligung zu MA67/Zahl3/2022, welche zum gleichen Zeitpunkt wie jene zu MA
67/***Zahl4*** /2022 beanstandet worden sei, zweifellos nachweisen. Schlicht aufgrund des
,Gllicks” der Zahlungsfrist von 4 Wochen bei der Anonymverfligung sei ihm wohl eine solche
Erhéhung auf ebenso 140,00 € erspart geblieben.

Die Hohe der Strafbemessung sei dartiber hinaus hinsichtlich aller drei bekampften Strafver-

figungen rechtswidrig.
Zum einen stelle das

e Abstellen ohne Parkschein (MA67/***Zahld*** /2022 (bereits erledigt) sowie
MAG67/Zahl/2022)

e Parken in der Anrainerinnenzone (MA67/Zahl2/2022 sowie MA67/Zahl3/2022) owie
auch die

e Hinterlegung eines (behauptet) widerrechtlich veranderten Schreibens der MA 65
in allen Fallen tatbestandliche Handlungseinheiten iSd § 22 VStG dar.

Ein sogenanntes fortgesetztes Delikt liege dann vor, wenn eine Reihe von Einzelhandlungen
von einem einheitlichen Willensentschluss umfasst gewesen seien und wegen der Gleich-
artigkeit ihrer Begehungsform sowie der duBeren Begleitumstande im Rahmen eines erkenn-
baren zeitlichen Zusammenhanges zu einer Einheit zusammengetreten seien. Auch ein
Fahrlassigkeitsdelikt konne bei wiederholter Verwirklichung des gleichen Tatbestandes im
Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhanges als tatbestandliche Einheit
beurteilt werden. Das Vorliegen einer tatbestandlichen Handlungseinheit habe zur Folge, dass
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die Taterin oder der Tater nur eine Tat verwirklicht habe und fiir diese auch nur einmal zu
bestrafen sei (Verweis auf VWGH vom 19.12.2019, Ra 2018/02/0107 bis 0108).

Primar habe die MA 67 sohin sowohl fiir das Abstellen ohne Parkschein als auch fiir das Parken
in der Anrainerlnnenzone jeweils maximal eine Verwaltungsstrafe zu verhdangen und samtliche
dariber hinausgehende einzustellen, da samtliche Verwaltungsiibertretungen aufgrund ein-
heitlichen Glaubens an den Inhalt des von der MA 65 erhaltenen Schreibens geschuldet ge-
wesen seien. Hinsichtlich des fehlenden Parkscheins ware aufgrund erfolgter Zahlung zu
MAG67/***Zahl 4*** /2022 das Verfahren zu MA67/Zahl/2022 einzustellen gewesen.
Hinsichtlich des Parkens in der Anrainerinnenzone wéare wahlweise MA67/Zahl2/2022 oder
MAG67/Zahl3/2022 einzustellen gewesen.

Dariber hinaus habe die MA 67 die behauptete Hinterlegung eines widerrechtlich veranderten
Schreibens der MA 65 nur einmalig im Sinne der Strafbemessung als erschwertend zu werten
gehabt, die Strafhohe der Strafen jedoch entsprechend herabzusetzen, widrigenfalls nicht
zuletzt ein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot vorlage, da gegenstandliches (be-
hauptetes) Unrechtssubrat mehr als einmal erschwerend in Betracht gezogen werden wiirde.

SchlieBlich erscheine eine willkirliche Erhéhung der Strafe eines ParkverstoRes aufgrund
Hinterlegung eines Schriftstlickes in der Windschutzscheibe, welches angeblich widerrechtlich
abgedndert worden sein solle, auf das gut 4-fache des normalen Strafbetrages unbillig und
unzulassig, zumal die Orientierung innerhalb des entsprechenden Strafrahmens des § 4 Abs 1
Parkometergesetz 2006 respektive § 99 Abs 3 lit a StVO auf die Schwere des eigentlichen
Verstolles — sohin, wie und in welcher Art ein Fahrzeug abgestellt worden sei, ob es umliegen-
de Verkehrsteilnehmer gefahrdet habe oder in welchem Ausmal Parkgebiihren nicht ent-
richtet worden seien etc. abzustellen habe.

Er stelle daher die Antrage gemaR § 45 Abs 1 Z 2 erster Fall VStG das Verwaltungsstrafver-
fahren einzustellen, in eventu eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und das Verfahren
einzustellen, das Verfahren gemald § 45 Abs 1 VStG letzter Satz unter Erteilung einer Er-
mahnung einzustellen, die Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes Mal festzusetzen,
jedoch infolge der obig genannten Ausflihrungen auf jeweils maximal 48,00 € herabzusetzen,
wovon die bereits bezahlten 36,00 € je Verstol3 in Abzug zu bringen sein wiirden.

Der Magistrat der Stadt Wien, MA 67, befand den Bf mit Straferkenntnis vom 12. August 2022
wegen der bereits ndher bezeichneten Verwaltungsibertretung fiir schuldig und verhdangte
wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv 140,00 € und fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 9 Stunden. Zudem wurde dem Bf
gemal § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ein Betrag von 14,00 € als Beitrag zu den
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Kosten des Strafverfahrens auferlegt. Der verspdtet bezahlte Betrag von 36,00 €
(Organstrafbetrag) wurde auf die verhangte Geldstrafe angerechnet.

Begriindend fiihrte die Behorde aus:

,Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne giiltigen Parkschein abgestellt war.

Anldsslich Ihres Einspruches wendeten Sie im Wesentlichen ein, dass kein widerrechtlich
veréindertes Schreiben der Magistratsabteilung 65 in Ihrem Fahrzeug hinterlegt gewesen wiire.

Sie hditten lediglich die Organmandate verspdtet einbezahlt. Weiters gaben Sie an, dass lhnen
der Betrag von EUR 140,00 véllig iiberhéht erscheine, rechtswidrig sei und verwiesen auf
andere Verfahren, bei denen Sie nur den Anonymverfiigungsbetrag zahlen mussten. Uberdies
fiihrten Sie aus, dass bei den Ubertretungen eine tatbestandliche Einheit bestiinde und daher
ein Verfahren einzustellen sei, auch sei die Strafhéhe unzuldssig. Sie stellten die Antrége auf
Einstellung, Ermahnung oder Herabsetzung.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das Organmandat, welches von einem Organ
der Landespolizeidirektion Wien aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung gelegt wurde.

Im gegenstdndlichen Fall wurde vom Meldungsleger ein offenkundig gefdlschtes Schreiben der
Magistratsabteilung 65 hinter der Windschutzscheibe hinterlegt erkannt.

Der Meldungsleger unterliegt auf Grund seiner verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheits-
pflicht und es trdfen ihn im Falle einer Verletzung dieser Pflicht dienstrechtliche Sanktionen. Es
besteht kein Anlass, an seinen Angaben zu zweifeln, zumal diese klar, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar sind Es besteht fiir die erkennende Behérde keinerlei Veranlassung, die
schliissigen und widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal
einem zur Parkraumiiberwachung bestellten und hierfiir besonders geschulten Organ die
Wahrnehmung und richtige Wiedergabe mafigeblicher Sachverhalte, insbesondere beziiglich
eines im ruhenden Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kann. Auch
besteht kein Grund, an der Objektivitdt des meldungslegenden Organs zu zweifeln.

Taugliche Beweismittel, die den Tatvorwurf zu widerlegen im Stande gewesen wdéren, wurden
nicht vorgelegt.

Angesichts des Umstandes, dass auch die Organstrafverfiigung als taugliches Beweismittel
anzusehen ist und Sie sich wéhrend des gegenstindlichen Verwaltungsstrafverfahrens auf das
blofe Bestreiten der Ihnen angelasteten Ubertretung beschrénkt haben, ohne eine schliissige
Gegendarstellung zu geben bzw. der Behérde entlastende Beweismittel vorzulegen, kann als
erwiesen angenommen werden, dass Sie die angefiihrte Ubertretung begangen haben.

Zu lhrem weiteren Vorbringen wird bemerkt, dass innerhalb von Kurzparkzonen auch weiter-
gehende Verkehrsbeschrdnkungen wie Halte- und Parkverbote erlassen werden kénnen, ohne
dass die Kurzparkzone deshalb unterbrochen wird. Die durch die Strafsenverkehrsordnung und
die Parkometerabgabeverordnung geschiitzten Rechtsgliter sind nicht ident.

Gemdf3 § 22 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) sind, falls jemand mehrere Verwal-
tungsiibertretungen begangen hat (Deliktkonkurrenz), die fiir diese Delikte vorgesehenen
Strafen nebeneinander zu verhdngen. Dieses Kumulationsprinzip gilt sowohl dann, wenn
jemand durch verschiedene Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen hat (Real-
konkurrenz) als auch in dem Fall, dass eine begangene Tat unter mehrere einander nicht
ausschliefSende Strafandrohungen fillt (Idealkonkurrenz).
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Durch die Abstellung des Fahrzeuges an der Tatértlichkeit wurden somit zwei Ubertretungen,
ndmlich sowohl nach der Strafienverkehrsordnung als auch nach der Parkometerabgabe-
verordnung begangen, welche beide separat zu ahnden waren.

Es sind somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen Ein-
stellung fiihren konnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfSige Verhalten ausnahms-
weise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im gegensténdlichen Fall
daher nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder
mit der Bestditigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs.1 Parkometerabgabeverordnung) Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachge-
kommen.

Die Verschuldensfrage war zu bejahen.
Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléissig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhéingte Geldstrafe soll durch ihre Hbéhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdf3 § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschliitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

Jedes fahrléissige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen ordnungs-
gemdfs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht unerheblichem MafSe sowohl
das éffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung des
innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes, dem
die Strafdrohung dient, weshalb eine Herabsetzung des Strafbetrages nicht in Betracht kam.

Dem Einzelnen steht - mangels rechtlicher Méglichkeit der Erzwingung - kein durchsetzbarer
Anspruch auf Erlassung bzw. Erhalt einer Anonymverfiigung zu.

Der Unrechtsgehalt der gegenstéindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den
Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstéinde nicht anzunehmen und es kann daher Ihr Ver-
schulden nicht als geringfiigig angesehen werden.
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Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, beriicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe selbst
bei Annahme von ungiinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

Der Bf erhob gegen das Straferkenntnis, welches am 13. August 2022 Gbernommen wurde, mit
Schreiben, datiert mit 15. August 2021 [sic] (richtig wohl: 2022), Postaufgabe am 17. August
2022, betreffend die GZlen.

MAG67/Zahl2/2022
MA67/Zahl3/2022
MAG67/Zahl/2022 (hier anhangig)

folgende Beschwerde:

»1. Anfechtungsgegenstand:

1.1. Die Straferkenntnisse der Magistratsabteilung 67 vom 12.08.2022, Zahl MA67/Zahl2/2022,
MA67/Zahl3/2022, MA67/Zahl/2022, zugestellt am 12.08.2022, werde dem gesamten Umfang
und Inhalt sowie der Strafhéhe nach angefochten.

2. Sachverhalt:

2.1. Das Fahrzeug mit behérdlichem Kennzeichen Vienna wurde zu den genannten Zeitpunkten
mit einem von Seiten der MA 65 erhaltenen Schreiben in der Windschutzscheibe in Wien 1.
abgestellt. Es bleibt unbestritten, dass zu den gegenstdndlichen Zeitpunkten 09.05. sowie
12.05. kein dariiberhinausgehendes Parkentgelt in Form eines Parkscheins entrichtet wurde als
auch in gegenstdndlicher ,Anwohnerinnen"-Zone geparkt wurde.

2.2. Aufgrund des erhaltenen Schreibens (einmal vom Februar und einmal vom April 2022)
erschien es dem Beschwerdefiihrer nicht geboten, einen Parkschein kaufen zu miissen oder
aufgrund Beantragung des Parkchips fiir den 1. Bezirk nicht in der Anwohnerlnnen-Zone - einer
solchen, welche sich vor dem Hotel H., Am Hof 3, 1010 Wien sowie der értlichen Feuerwehr
befindet (wo wohl selten Anwohner parken) und sohin ohnedies géinzlich sinnbefreit und als
neues Instrumentarium und Revier der legalen, 6ffentlich-rechtlichen Wegelagerei der MA 67
angesehen werden kann - parken zu diirfen.

2.3. Der Beschwerdefiihrer erhielt in der Folge fiir die Vergehen 3 Organmandate sowie eine
Anonymverfiigung (zu GZ: MA67/***Zahl4***/2022) (Konvolut-Beilage./l). Die erhaltenen
Organstrafmandate (iberwies der Beschwerdefiihrer aufgrund eines Einstellungsfehlers im
Online-Banking erst mit 01.06.2022 und somit 2 Wochen zu spdt, da filschlicherweise von einer
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Zahlungsfrist von 4 anstelle von 2 Wochen ausgegangen wurde. Hinsichtlich der Anonymver-
fligung zu GZ: MA67/***Zahl4***/2022 erfolgte die Bezahlung aufgrund der 4-wdéchigen Frist
fristgerecht und rechtzeitig.

2.4. In der Folge verhdngte die Behérde (iber den Beschwerdefiihrer aufgrund verspdteter
Zahlungen entsprechende, zu gleichen GZ: MA67/Zahl2/2022, MA67/Zahl3/2022 sowie
MAG67/Zahl/2022 lautenden Strafverfiigungen in der Hohe von jeweils € 140,00, von welchen
die mittels Bezahlung vom 01.06. angewiesenen € 36,00 in Abzug gebracht wurden (Konvolut-
Beilage./2).

2.5. Hiergegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Einspruch (Beilage./3) und fiihrte
zusammengefasst an, dass kein verdndertes Dokument im Fahrzeug hinterlegt wurde, dass die
Verhéngung von € 140,00 an Strafe fiir jeden der 3 VerstéfSe fiir ein simples Parkvergehen véllig
liberhéht erscheint, tatbestandliche Handlungseinheit vorlége sowie ein Verstofs gegen das
Doppelbestrafungsverbot in Zusammenhang mit der Strafbemessung vorliegt, da gegenstdnd-
liches (behauptetes) Unrechtssubstrat mehr als einmal erschwerend in Betracht gezogen
werden wurde und beantragte die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.

2.6. In Folge erging an den Beschwerdefiihrer mit 12.08.2022 zu gleichlautenden GZ die mit
dieser Beschwerde bekdmpften Straferkenntnisse aufgrund Verletzung §§ 24 Abs 1 lit. a StVO,
§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 sowie § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, allesamt in der geltenden Fassung, in
welcher die belangte Behérde die vom Beschwerdefiihrer genannten Tatsachen lapidar
liberging in dem diese angab, dass aufgrund Wahrnehmung des ML der LPD Wien in jedem
Falle ein , gefdlschtes Schreiben der MAG65 hinterher Windschutzscheibe hinterlegt wurde".

3. Zuldssigkeit der Beschwerde:

3.1. Gemdfs Art. 131 B-VG ist die Erhebung der Beschwerde gegen die Straferkenntnisse des
Straferkenntnis der Magistratsabteilung 67 vom 12.08.2022, Zahl MA67/Zahl2/2022,
MA67/Zahl3/2022, MA67/Zahl/2022, zugestellt am 12.08.2022, zuldssig.

3.2. Durch das angefochtene Straferkenntnis ist der Beschwerdefiihrer in seinem Recht aufein
fehlerfreies Verfahren verletzt.

3.3. Das angerufene Verwaltungsgericht ist zustdndig, weil das bekdmpfte Straferkenntnis in
mittelbarer Bundesverwaltung erlassen wurde.

4. Beschwerdegriinde:

4. 1. Das angefochtene Straferkenntnis beruht auf der Rechtsgrundlage der §§ 24 Abs 1 lit. a
StVO, § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 sowie § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, allesamt in der geltenden Fassung.

4.2. Als Beschwerdegriinde werden die Rechtswidrigkeit des Inhaltes, tatbestandliche Hand-
lungseinheit, ein Verstof8 gegen das Doppelbestrafungsverbot in Zusammenhang mit der
Strafbemessung und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht.

4.3. Rechtswidrigkeit des Inhaltes, tatbestandliche Handlungseinheit, ein Verstof$ gegen das
Doppelbestrafungsverbot in Zusammenhang mit der Strafbemessung aller Straferkenntnisse:
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4.3.1. Vornehmlich hat sich im Fahrzeug kein Schreiben der Magistratsabteilung 65 fiir den
Antrag auf Ausnahmebewilligung (RFID-Chip) befunden, in welchem wie auch immer geartete,
widerrechtliche Anderungen vorgenommen wurden.

4.3.2. Das Fahrzeug wurde zu den genannten Zeitpunkten mit einem von Seiten der MA 65
erhaltenen Schreiben in der Windschutzscheibe in Wien 1. abgestellt.

4.3.3. Es wird zugestanden, dass zu den gegenstdindlichen Zeitpunkten 09.05. sowie 12.05. kein
dartiberhinausgehendes Parkentgelt in Form eines Parkscheins entrichtet wurde als auch in
gegenstdndlicher ,Anwohnerlnnen"-Zone geparkt wurde. Aufgrund des erhaltenen Schreibens
(einmal vom Februar und einmal vom April 2022) erschien es jedoch nicht geboten, einen Park-
schein kaufen zu miissen oder aufgrund Beantragung des Parkchips fiir den 1. Bezirk nicht in
der Anwohnerinnen-Zone - einer solchen, welche sich vor dem Hotel H., Am Hof 3, 1010 Wien
sowie der értlichen Feuerwehr befindet (wo wohl selten Anwohner parken) und sohin ohnedies
gdnzlich sinnbefreit und als neues Instrumentarium und Revier der legalen, 6ffentlich-
rechtlichen Wegelagerei der MA67 angesehen werden kann - parken zu diirfen.

4.3.4. Wieso hier jedoch eine widerrechtliche Anderung an Schreiben der MA 65 in den Raum
gestellt wird, kann nicht nachvollzogen werden, zumal der Antrag auf Erteilung eines Parkchips
zu GZ: 123-2022 mittlerweile dariiber hinaus abgewiesen wurde. Die blofie Behauptung eines
solchen Umstandes ist nicht fiir den Nachweis der objektiven Tatbestandsmdfigkeit
ausreichend.

4.3. 4.1. Gemdf der auch im Verwaltungsstrafverfahren zufolge § 24 V/StG geltenden Grund-
sdtze der Erforschung der materiellen Wahrheit (§ 37 AVG) und der Amtswegigkeit (§ 39 Abs 2
AVG) die Behérde dem Tditer grundsdtzlich den objektiven Tatbestand von sich aus nachzu-
weisen. Bestreitet der Beschuldigte, den objektiven Tatbestand eines Deliktes gesetzt zu haben,
so trifft die Beweislast in dieser Hinsicht die Behérde (vgl VwGH 03.12.1990, 90/19/0108).

4.3.5. Die MA 67 hdtte jedoch die Mdglichkeit gehabt, gegenstéindliche, drei Verfahren in Form
einer Anonymverfligung fortzufiihren sowie die Strafbetréige in einem normalen MafSe nach
oben zu setzen.

4.3.5. Die Verhédngung von € 140,00 an Strafe fiir jeden der 3 VerstéfSe erscheint nicht nur fiir
ein simples Parkvergehen véllig liberhéht, sondern ist dariiber hinaus besonders in Hinblick auf
das bereits abgeschlossene Verfahren zu GZ MA67/***Zahl4***/2022 besonders interessant,
als hier (aus unerkldrlichen Griinden) von vornherein kein Organstrafmandat, sondern sofort
eine Anonymverfligung ausgestellt wurde, bei welcher jedoch fiir das exakt gleiche Delikt wie
zu GZ MA67/Zahl/2022 mit € 48,00 - von vornherein - das Auslangen gefunden wurde. Dies
ignorierte die belangte Behérde in Ihren Ausfiihrungen, wonach ,,dem Einzelnen- mangels
rechtlicher Méglichkeit der Erzwingung - kein durchsetzbarer Anspruch auf Erlassung bzw.
Erhalt einer Anonymverfiigung zustiinde".

4.3.5.

1. Dass auch zum Zeitpunkt der Ausstellung der Anonymverfiigung gegenstdndliches Schreiben
der MA 65 hinter der Windschutzscheibe des Fahrzeuges hinterlegt war, Idsst sich aufgrund der
Strafverfiigung zu MA67/Zahl3/2022, welche zum gleichen Zeitpunkt wie jene zu
MA67/***Zahl4***/2022 beanstandet wurde, zweifellos nachweisen. Sohin handelt die
belangte Behérde dariiber hinaus auch verfassungs- und somit gleichheitswidrig, da Sie gleiche
Sachverhalte unterschiedlich behandelt respektive bestraft.
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4.3.6. Die Héhe der Strafbemessung ist dariiber hinaus hinsichtlich aller 3 bekdmpften Straf-
verfligungen rechtswidrig. Zum einen stellt das ® Abstellen ohne Parkschein
(MAG67/***Zahl4***/2022 (bereits erledigt) sowie MA67/Zahl/2022) als auch das

e Parken in der Anrainerinnenzone (MA67/Zahl2/2022 sowie MA67/Zahl3/2022) sowie auch die

e Hinterlegung eines (behauptet) widerrechtlich verédnderten Schreibens der MAG65 in allen
Féillen tatbestandliche Handlungseinheiten iSd § 22 VStG dar.

4.3.6.

1. Ein sogenanntes fortgesetztes Delikt liegt dann vor, wenn eine Reihe von Einzelhandlungen
von einem einheitlichen Willensentschluss umfasst war und wegen der Gleichartigkeit ihrer
Begehungsform sowie der dufSeren Begleitumstéinde im Rahmen eines erkennbaren zeitlichen
Zusammenhanges zu einer Einheit zusammentraten. Auch ein Fahrldssigkeitsdelikt kann bei
wiederholter Verwirklichung des gleichen Tatbestandes im Rahmen eines noch erkennbaren
zeitlichen Zusammenhanges als tatbestandliche Einheit beurteilt werden. Das Vorliegen einer
tatbestandlichen Handlungseinheit hat zur Folge, dass die Téiterin oder der Tdter nur eine Tat
verwirklicht hat und fiir diese auch nur einmal zu bestrafen ist.

4. 3.6.2. Primdr hat die MA67 sohin sowohl fiir das Abstellen ohne Parkschein als auch fiir das
Parken in der Anrainerinnenzone jeweils maximal eine Verwaltungsstrafe zu verhéngen und
sdmtliche dariiberhinausgehende einzustellen, da sémtliche Verwaltungsiibertretungen auf-
grund einheitlichen Glaubens an den Inhalt des von der MA 65 erhaltenen Schreibens ge-
schuldet waren. Hinsichtlich des fehlenden Parkscheins wére aufgrund erfolgter Zahlung zu
MA67/***Zahl4***/2022 das Verfahren zu MA67/Zahl/2022 einzustellen. Hinsichtlich des
Parkens in der Anrainerinnenzone wdre wahlweise MA67/Zahl2/2022 oder MA67/Zahl3/2022
einzustellen.

4. 3. 6.3. Dariiber hinaus hat die MA67 bei Hinterlegung eines widerrechtlich verénderten
Schreibens der MA65 - was weiterhin bestritten bleibt - nur einmalig im Sinne der Strafbe-
messung als erschwerend zu werten, die Strafhéhe der anderen Strafen jedoch entsprechend
herabzusetzen, widrigenfalls nicht zuletzt ein Verstofs gegen das Doppelbestrafungsverbot
vorlége, da gegenstindliches (behauptetes) Unrechtssubstrat mehr als einmal erschwerend in
Betracht gezogen werden wiirde.

4.3.7. Schliefllich erscheint eine willkiirliche Erhéhung der Strafe eines Parkverstofies aufgrund
Hinterlegung eines Schriftstlickes in der Windschutzscheibe, welches angeblich widerrechtlich
abgedindert worden sein soll, auf das gut 4-fache des normalen Strafbetrages unbillig und
unzuléssig, zumal die Orientierung innerhalb des entsprechenden Strafrahmens des § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 respektive § 99 Abs. 3 lit. a StVO auf die Schwere des eigentlichen
Verstofies - sohin, wie und in welcher Art ein Fahrzeug abgestellt wurde, ob es umliegende
Verkehrsteilnehmer gefdhrdet, oder in welchem AusmafSe Parkgebiihren nicht entrichtet
wurden etc. abzustellen hat.

Zum Beweijs: PV des Beschwerdefiihrers.
4.4. Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften:

4.4.1. Die belangte Behdrde hat bei Erlassung des angefochtenen Straferkenntnisses Ver-
fahrensvorschriften aufSer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anders lautenden -
flir den Beschwerdefiihrer jedenfalls glinstigeres - Straferkenntnis hdtte kommen kénnen bzw.
wdre ein solches erst gar nicht erlassen worden.
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4.5 Ergdnzungsbediirftiger Sachverhalt:

4.5.1. Die belangte Behérde hat es (iberdies unterlassen, den fiir die Erledigung maf3geblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und im Straferkenntnis festzustellen.

4.5.2. Die belangte Behérde hdtte die Verpflichtung gehabt, auch alles darzulegen, was der
Entlastung der Beschwerdefiihrerin dient und den objektiven Tatbestand zu ermitteln (vgl
VwWGH vom 04.04.2001, 99/9/143). Da im Straferkenntnis keine Feststellungen dazu getroffen
wurden, weshalb der ML von einem in der Windschutzscheibe hinterlegten Dokument mit
widerrechtlich vorgenommenen Anderungen ausgegangen ist, liegt ein ergénzungsbediirftiger
Sachverhalt vor.

4.6.3. Bei vollstdndiger Ermittlung der entscheidungswesentlichen Tatsachen hdtte die belangte
Behorde zu dem Ergebnis kommen miissen, dass es sich um kein widerrechtlich veréindertes
Dokument gehandelt hat, weshalb bereits der objektive Tatbestand der drei Strafverfiigungen
nicht erfiillt ist, weshalb sich auch eine allfdllige Verschuldensfrage ertibrigt.

Zum Beweijs: Einvernahme des Beschwerdefiihrers;
weitere Beweise ausdriicklich vorbehalten.

4.6.4. Auch hdtte die belangte Behérde weiters gemdfs §§ 58 Abs. 2 und 60 iVm 67 AVG eine
vollstindige Begriindung im Straferkenntnis darlegen miissen, in der die Ergebnisse des Er-
mittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung maf3geblichen Erwégungen und die darauf
gestiitzte Beurteilung der Rechtslage klar und libersichtlich zusammengefasst sind. Demnach
milisste auch in der Begriindung in einer der nachtrdglichen Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
Offentlichen Rechts zugdnglichen Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt vorliegt
(Beweisfehler) und aus welchen Griinden sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einem
bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtet (Subsumtionsfehler (vgl VWGH vom 12.03.1999,
98/19/27; VWGH vom 15.10.1999, 97/19/1139).

4.6.5. All diese Verfahrensmdéngel sind daher geeignet, ein anderes Ergebnis herbeizufiihren.
Hdtte die belangte Behérde das Vorbringen des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt und sich
damit auseinandergesetzt, eine ordnungsgemdfle Beweiswiirdigung vorgenommen, wdre sie zu
dem Ergebnis gelangt, dass nicht einmal der Tatbestand der ihr zu Last gelegten Taten erfiillt
gewesen sind, in eventu die Verfahren MA67/Zahl/2022 sowie MA67/Zahl2/2022 oder
MA67/Zahl3/2022 aufgrund tatbestandlicher Handlungseinheit einzustellen gewesen wdre in
eventu die Strafe auf ein entsprechendes, fiir ein simples Parkvergehen angemessenes Mafs —
orientiert an der Strafe zu MA67/Zahl/2022 - anzusetzen.

Die belangte Behérde hat daher das angefochtene Straferkenntnis auch mit wesentlichen
Verfahrensfehlern belastet, welche zu einer Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses
flihren.

Zum Beweijs: Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins;
Einvernahme des Beschwerdefiihrers;
weitere Beweise ausdriicklich vorbehalten.

4.7. Willkiirliches Verhalten der Behérde:

4.7.1. Indem die Behérde den Sachverhalt nicht ordnungsgemdf8 ermittelt hat, in diesem Zu-
sammenhang ihren eingeréumten Ermessenspeilraum jedenfalls (iberschritten hat als auch die
eingebrachte Rechtfertigung vom 20.07.2020 unter der lapidaren Angabe, es ldge keine
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Vollmacht vor, obwohl diese zweimalig libermittelt wurde, ignorierte, liegt unzweifelhaft ein
willkiirliches Verhalten seitens der Behérde vor.

4.7.2. ,Ein willkiirliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt
unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen
jeglicher Ermittlungstdtigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemdfien Ermittlungsverfahrens liberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder
dem Auferachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002)."

5. Antrége

5.1. Aufgrund der obigen Ausfiihrungen stellt der Beschwerdefiihrer daher durch ihren ausge-
wiesenen Rechtsvertreter an das Verwaltungsgericht héflich nachstehende

ANTRAGE:
Das Verwaltungsgericht mége

a) gemdfs § 44 VwGVG eine miindliche Verhandlung durchfiihren und den Beschwerdefiihrer zu
dieser zu laden,

b.) den vormaligen Meldungsleger der LPD als Zeugen zur Verhandlung laden,
c.) einen informierten Vertreter der belangten Behérde als Zeugen zur Verhandlung laden,

b) das angefochtenene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemdf3 § 38
VWGVG einstellen, in eventu

c) das Verfahren gemdf § 38 VwGVG iVm § 45 Abs 1 letzter Satz VStG unter Erteilung einer
Ermahnung einstellen; in eventu

d) die Strafhéhe auf ein gesetzmdfiges sowie tat- und schuldangemessenes Maf3 herabsetzen.”

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 7. September 2022).

Das BFG ersuchte die MA 65 mit Schreiben vom 16. September 2022 um Auskunft, ob der Bf
von der MA 65 das im Fahrzeug zur Beanstandungszeit hinterlegte Schreiben erhalten hat.

Die MA 65 teilte darauf Folgendes mit:

,Der Beschwerdefiihrer hat vonseiten der MA 65 kein solches Schreiben fiir Mai 2022 erhalten!
Diese Schreiben wurden ausschliefSlich im Februar fiir Mdrz 2022 verschickt. Er hat somit, wie
die MA 67 bereits angegeben hat, das Schreiben widerrechtlich selbststéindig verdndert und
hatte zur Beanstandungszeit auch keine Ausnahmebewilligung gem. § 45 Abs. 2 StVO unserer-
seits!”

Das BFG Ubermittelte dem Bf mit E-Mail vom 10. Oktober 2022 den E-Mail-Verkehr mit der MA
65 (siehe unten) und ersuchte ihn um Stellungnahme.

13 von 29



Seite 14 von 29

Wurde ein Antrag auf Parkchip fiir Beschaftigte und Betriebe gem § 45 Abs StVO 1960 unter
dieser GZ von ihnen gefiihrt?

Ja, unter der GZ 123/2022 wurde ein Verfahren zur Erteilung einer Ausnahmebewilligung von
der maximalen Abstelldauer in flichendeckend kundgemachten Kurzparkzonen gefiihrt.

Wer war der Antragsteller des Parkchips?
Am 23.2.2022 hat Herr ***Bf1*** einen Antrag als Beschdiftigter bei der MA 65 gestellt.

3. Wann und mit welcher zeitlicher Giltigkeit ist ein Schreiben an den Antragsteller mit dem
Inhalt ergangen, dass dieses Schreiben (faktisch als Parkscheinersatz) gut sichtbar hinter die
Windschutzscheibe gelegt werden kann.

Herr Mag. ***Bf1 Nachname*** war im Verteiler fiir den angefiigten Serienbrief. Dieses
Schreiben wurde Ende Februar per Post an Antragsteller*innen, deren Verfahren noch in
Bearbeitung waren, versandt. Ausgeschlossen werden kann, dass ein weiteres Schreiben mit
einem nach Ende Mdrz befristeten Datum ergangen ist.

Mit dem Schreiben des BFG wurde der Bf ua. ersucht, dass von ihm gegenstandlichen Tat-
zeitpunkt in der Windschutzscheibe hinterlegte und bereits zitierte Schreiben der MA 65 als
Beweismittel zu libermitteln.

Der Bf nahm mit E-Mail vom 11. Oktober 2022 auszugsweise wie folgt Stellung:

]

. Zum Schreiben der MAG65 ist schlicht auf die normative Kraft des Faktischen zu ver-
weisen — wie Sie aus der Email ersehen kénnen, wurde gegenstdndlicher Parkchip von mir zu
entsprechender GZ beantragt. Mir wurden jedoch nicht ein sondern 2 ,,Parkscheinersatz”
Schreiben (einmal Februar und einmal vom April 2022) als normaler Brief (nicht eingeschrieben)
libermittelt — dieses sehen Sie auf den Fotos der Parkiiberwachungsorgane abgebildet.

. Wie aus dem Email der MA 65 ebenso hervorgeht, handelte es sich hierbei um einen
Serienbrief. Sohin wird angeschlossenes Word-Dokumente der MA 65 aus einer Excel Daten-
bank befiillt. Wenn in dieser ein Fehler bei der Eintragung passiert, iibertrdgt sich dieser in das
Schreiben. Ich glaube kaum, dass hier jedes Schreiben héndisch kontrolliert wurde. Meine
Meinung und auch (juristischen) Erfahrungen vor allem von/mit Wiener Behérden halte ich jetzt
einmal hinten an — jedoch nur soviel — die Bearbeitungszeiten sind zumeist eine absolute
Katastrophe und von (juristischer) Sorgfalt kann zumeist keine Rede sein. Ich hatte nach Erhalt
der Strafen aufgrund des 2. ,Parkscheinersatz“-Schreibens mit der MA67 als auch der MA 65
telefoniert. Diese teilten mir damals ebenso mit, dass es das Schreiben nicht geben diirfte und
ich dieses nicht weiter verwenden soll. Sohin habe ich dieses zum damaligen Zeitpunkt selbst-
redend (nicht zuletzt stinksauer aufgrund abermaliger, absoluter Unfdhigkeit einer Behérde)
schlicht entsorgt. Eine Ubermittlung als Beweismittel ist sohin zu meinem Bedauern nicht
méglich — ich bin auch nicht davon ausgegangen, dass ich mich mit derart (ibertrieben hohen
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Strafforderungen konfrontiert sehen werde. Wie ich ein solches jedoch ohne den ent-
sprechenden Serienbrief selbst hdtte erstellen sollen — was mir die MA67 ja vorwirft — ist mir bis
dato ein Rdtsel. Fiir derartige SpdfSe fehlt mir (leider oder gottseidank — das kann man sehen,
wie man méchte) die Zeit.

. Der Antrag auf Ortsaugenschein ist selbstverstdndlich hinfdllig und wiirde hier keinen
Sinn machen. Dieser héitte noch aus der Beschwerde geléscht werden sollen.

. Der vormalige Meldungsleger der LPD sowie ein informierten Vertreter der belangten
Behédrde wurden als Zeugen beantragt, um vor allem das Thema der unterschiedlichen Strafbe-
messung (3 Organmandate sowie eine Anonymverfligung zu MA67/***Zahl4***/2022) zu
beleuchten. Es ist mir bis dato primdr nicht nachvollziehbar, wieso fiir das gleiche Vergehen
(fehlender Parkschein und Hinterlegung des 2. ,,Parkscheinersatzschreibens”) einmal ein
Organmandat (MA67/Zahl/2022) und einmal eine Anonymverfiigung
(MA67/***Zahl4***/2022) verhéingt wurde. Aufgrund der unterschiedlichen Fristen kam es
auch iiberhaupt erst zu den verspdteten Zahlungen. Und in der Folge, wieso die nunmehr
verhdngte Anonymverfiigung zu MA67/Zahl/2022 nunmehr mit € 140,00 (!!) zu Buche schlagen
soll, wenn zu MA67/***Zahl4***/2022 mit € 48,00 fiir gleiches Delikt das Auslangen gefunden
werden konnte.

Abschliefsend verzichte ich jedoch in dieser Angelegenheit gerne auf die Abhaltung einer
miindlichen Verhandlung vor dem und ziehe den entsprechenden Antrag hierauf zuriick. Weder
habe ich die Zeit, hier fiir diese eine Strafe auch noch eine entsprechende Verhandlung zu
bestreiten und mich hierauf entsprechend vorzubereiten, noch méchte ich lhre Zeit fiir
derartigen ,, Kleinkram* libermdfig in Anspruch nehmen — haben doch auch Sie sicherlich
wichtigere Verfahren zu fiihren, welche tatséchlich einer miindlichen Verhandlung bediirfen.
Der Antrag erschien mir nur in Abhandlung aller 3 Verfahren auf einmal sinnvoll - sohin wdre
auch eine langwierige Vernehmung von Zeugen hinfdllig.

Worum es mir hier geht ist:

Ich sehe nicht ein, dass ich fiir ein simples Parkvergehen € 140,00 an Strafe bezahlen soll — und
das auch noch 3x! (iiber die Lécherlichkeit einer Anrainerzone vor einem Wiener Luxushotel
sowie der Berufsfeuerwehr dufiere ich mich hiermit ebenso nicht — denn hierum geht es in
diesem Verfahren nicht — dies ist jedoch einzig und alleine moderne Wegelagerei und st6f3st mir
gerade als Jurist mehr als nur Sauer auf).

Es ist richtig, dass von mir die € 36,00 zu GZ MA67/Zahl/2022 zu spdt entrichtet wurden — das
war mein Fehler - man hdtte die Strafe jedoch — analog zu MA67/***Zahl4***/2022 seitens der
MAG67 schlicht auf € 48,00 erh6hen kénnen. Ich wéire — trotz Erhalt des 2. Schreibens durch die
MAG65 — bereit gewesen, die Differenz zu bezahlen — Fehler sind bekanntlich menschlich — auf
beiden Seiten — dass ich hierfiir nunmehr jedoch Lénge mal Breite bezahlen soll sehe ich nicht
ein.

Ebenso ist mAn ein Verstofs gegen das Verbot der Doppelbestrafung zu ersehen, da gegen-
stdndliches (behauptetes) Unrechtssubstrat (das Verwenden des angeblich gefélschten
Schreibens der MAG65) seitens der belangten Behérde mehr als einmal erschwerend in Betracht
gezogen werden wurde — ndmlich 4x — in gegenstdndlich 3 bekémpften Straferkenntnissen
sowie in der Anonymverfiigung zu MA67/Zahl/2022.

Ich gehe jedoch davon aus, dass Sie sich der Sache als Richter auch angemessen ohne eine
entsprechende, miindliche Verhandlung widmen werden.
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Sofern Sie meinem in eventu Antrag, die Strafh6he zumindest auf ein gesetzmdfliges sowie tat-
und schuldangemessenes Mafs herabsetzen, stattgeben und die Strafe auf € 48,00 herabsetzen
wiirden, wiirde ich mich bereits sehr freuen. Die Bestrafung von 3x € 140,00 ist schlichtweg
mapfSlosest liberh6ht.”

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Beschwerde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat nur (iber Beschwerden betreffend
Verwaltungsubertretungen nach dem Wiener Parkometergesetz 2006 zu entscheiden.

1. Feststellungen

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen Vienna wurde vom Bf am 9.
Mai 2022 in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien, Am Hof 3, abgestellt.

Zum Beanstandungszeitpunkt durch das Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung (19:54 Uhr)
lag weder ein gliltiger Parkschein noch eine gliltige Ausnahmebewilligung gemaR § 45 Abs 2
StVO 1960 von der Parkzeitbeschrankung (Ausnahmebewilligung fir Beschaftigte) fiir den

1. Bezirk vor.

Der Bf hat am 23. Februar 2022 einen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemafR
§ 45 Abs 2 StVO 1960 bei der Magistratsabteilung 65 (MA 65) der Stadt Wien gestellt. Das
Verfahren wurde unter der Geschéaftszahl 123/2022 gefiihrt und war zum Zeitpunkt der
Beanstandung noch nicht abgeschlossen.

Im Februar 2022 wurde ein Schreiben der MA 65 an den Bf versandt, mit welchem diesem
gegenlber bestatigt wurde, dass ein Antrag gestellt wurde und dieser in Bearbeitung ist.
Dieses Schreiben konnte bis zum Erhalt eines Bescheids, spatestens bis Ende Marz 2022, fir die
Parkraumiiberwachungsorgane gut sichtbar und nicht gefalten hinter die Windschutzscheibe
gelegt werden. Das Schreiben flihrte wie auch jene an alle weiteren Antragsteller die
Geschéaftszahl 000/2021 an. Unter dieser internen Geschaftszahl wurde von der MA 65 das
Projekt zur Umsetzung der Ausweitung der Parkraumbewirtschaftung gefiihrt.

Dieses Schreiben wurde seinem Inhalt nach ohne Einverstandnis der belangten Behorde derart
verandert, dass es als Ausstellungsmonat April 2022 und eine Giiltigkeit bis Ende Mai 2022
aufwies. Im Beanstandungszeitpunkt hatte der Bf dieses verdanderte Schreiben im Fahrzeug
hinter der Windschutzscheibe hinterlegt.

Die Veranderung und Hinterlegung im Fahrzeug erfolgte mit der Absicht des Bf, die
Parkometerabgabe zu verkiirzen. Wie und von wem das Schreiben verandert worden ist, kann
nicht festgestellt werden.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den eigenen Wahr-
nehmungen und Anzeigedaten des Kontrollorgans KO der Parkraumiiberwachung der
Landespolizeidirektion Wien, einer Uberpriifung m-parking (Aktivierung von elektronischen
Parkscheinen), den zur Beanstandungszeit angefertigten Fotos sowie der Auskunft der MA 65
vom 16. September und 10. Oktober 2022.

Aufgrund des Akteninhalts und der daraus resultierenden Zweifel am Vorbringen des Bf wurde
die MA 65 vom BFG mit Schreiben vom 16. September 2022 um Auskunft ersucht, ob von
dieser das in Rede stehende, im Kraftfahrzeug hinterlegte Schreiben an den Bf versendet
wurde.

Laut Auskunft der MA 65 vom 16. September und 10. Oktober 2022 war der Bf im Verteiler fir
den angefiigten Serienbrief. Dieses Schreiben wurde Ende Februar per Post an Antragstellende,
deren Verfahren noch in Bearbeitung waren, versandt. Es kénne ausgeschlossen werden, dass
ein weiteres Schreiben mit einem nach Ende Marz befristeten Datum ergangen ist.

Das im Fahrzeug zur Beanstandungszeit 9. Mai 2022, 19:54 Uhr, hinter der Windschutzscheibe
hinterlegte Schreiben wurde nach Ansicht der MA 65 selbststandig verandert.

Der Bf bestreitet in seiner Stellungnahme (E-Mail vom 11. Oktober 2022), dass er das Schreiben
der MA 65 verandert hat. Er habe zwei ,,Parkscheinersatz“-Schreiben (einmal Februar und
einmal vom April 2022) als normalen Brief erhalten, wobei jenes aus April 2022 auf den Fotos
der Parkiiberwachungsorgane abgebildet sei.

Der Bf unternimmt weiters in seiner Stellungnahme den Versuch, die Antwort der MA 65,
wonach seitens der Behérde an Antragstellende, deren Verfahren noch in Bearbeitung waren,
nur ein Schreiben, und zwar Ende Februar 2022, per Post versendet wurde, als Falschauskunft
hinzustellen. Weiters versucht der Bf die Korrektheit der Aussagen der Behordenvertreter in
Frage zu stellen, indem er vorbringt, dass bei Serienbriefen ein Fehler bei der Eintragung
passieren konne und er nicht glaube, dass hier jedes Schreiben handisch kontrolliert werde.

Aus der E-Mail der MA 65 gehe hervor, dass es sich um einen Serienbrief gehandelt hat. Sohin
werde das von der Behorde Gbermittelte Word-Dokument aus einer Excel Datenbank befillt.
Ein Fehler bei der Eintragung wirde sich in das Schreiben Gbertragen. Er glaube kaum, dass
hier jedes Schreiben handisch kontrolliert worden sei. Er habe nach Erhalt der Strafen aufgrund
des zweiten , Parkscheinersatz“-Schreibens mit der MA 67 als auch der MA 65 telefoniert und
diese hatten ihm mitgeteilt, dass es das Schreiben nicht geben diirfte und er dieses nicht
weiterverwenden solle. Sohin habe er dieses zum damaligen Zeitpunkt ,selbstredend [...]
schlicht entsorgt”. Eine Ubermittlung als Beweismittel sei sohin zu seinem Bedauern nicht
moglich. Wie er ein solches jedoch ohne den entsprechenden Serienbrief selbst hatte erstellen
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sollen, was ihm von der MA 67 vorgeworfen werde, sei ihm bis dato ein Ratsel und es ,fehle
ihm fiir derartige SpdfSe die Zeit”.

Tatsache ist, dass der Bf das gegenstandliche zweite Schreiben nicht vorgelegt hat.

Der Magistrat verweist darauf, dass ein Serienbrief mit Gultigkeit bis Ende Méarz 2022 (dieser
wurde als Muster elektronisch dem BFG zur Verfligung gestellt) im Februar 2022 an alle im
Verteiler angefiihrten Personen versendet wurde. Die GrofRaufgabe beim Postamt 1006 Wien
von 1 510 bzw. 1 525 Briefen am 28. Februar 2022 konnte die Behorde belegmaRig
nachweisen. Diese Briefe seien ausgedruckt und handisch kuvertiert worden. Der Verteiler
fihrt den Bf als Empfanger an. Im Ubrigen bestehen keine Zweifel hinsichtlich der Versendung
und des Erhalts dieses Schreibens, da selbst der Bf den Erhalt eines solchen Schreibens
bestatigt hat.

Hinsichtlich des Vorliegens eines Schreibens der MA 65 mit Ausstellungsmonat April 2022 und
Gultigkeit bis Ende Mai 2022 widersprechen sich die Erklarungen der Parteien in der Art, dass
denklogisch nur eine richtig sein kann.

Dass ein zweites Schreiben nur an den Bf ausgestellt und diesem tbermittelt worden sei, geht
Uber eine Behauptung nicht hinaus. Weitere Beweismittel brachte der Bf nicht vor. Das bei der
Beanstandung hinterlegte Schreiben als wesentliches Beweismittel wurde nach Angaben des Bf
von ihm entsorgt. Zugegebenermalien hat das Parkiiberwachungsorgan ein solches Schreiben
fotografisch festgehalten, was jedoch nicht die Echtheit dieses Schreibens beweist, namlich,
dass das Schreiben tatsachlich von der MA 65 stammt. Dass es zahlreiche — technische —
Moglichkeiten gibt, Text in schriftlichen Dokumenten elektronisch zu verarbeiten und zu
verandern, ist allgemein bekannt.

Der Bf verweist darauf, dass bei der Erstellung von Serienbriefen aufgrund fehlender
handischer Kontrollen Fehler passieren kénnen. Das ist unschliissig, da es keine Hinweise
darauf gibt, dass es eine zweite Massensendung von ,Parkscheinersatzen” mit Giltigkeit bis
Ende Mai gegeben hat. Das vom Bf behauptete zweite Schreiben hatte somit als Einzelbrief
versandt werden missen, was zur Folge hat, dass ein typischer Fehler im Zusammenhang mit
einer Massensendung nicht passieren hatte kénnen. Es widerspricht zudem der Mitteilung
mehrerer Mitarbeiterinnen des Magistrats (siehe E-Mails vom 16. September und 10. Oktober
2022) und ist ein solches zweite Schreiben laut Auskunft dieser Personen im Akt der MA 65
nicht ersichtlich. Es erscheint darliber hinaus dulRerst lebensfremd, dass gegeniiber nur einer
Person eine Verlangerung der Giltigkeit des ausnahmsweisen geblihrenfreien Parkens
zugestanden wird und eine solche Aussendung im Akt nicht protokolliert wurde bzw. der
zustandige Sachbearbeiter und andere Mitarbeiterinnen der MA 65 davon keine Kenntnis
hatten.
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Es gibt zudem keine Veranlassung, den Angaben behdrdlicher Organe nicht zu folgen, zumal
einerseits kein Grund ersichtlich ist, weshalb diese wahrheitswidrige Angaben machen hatten
sollen und andererseits sich aus dem Akt kein Anhaltspunkt dafiir ergibt, dass sie den Bf durch
ihre Angaben wahrheitswidrig belasten hatte wollen (vgl VWGH 02.03.1994, 93/03/0203).
Behordliche Organe unterliegen auf Grund des von ihnen abgelegten Diensteides der
Wahrheitspflicht, sodass sie im Fall der Verletzung dieser Pflicht straf- und dienstrechtliche
Sanktionen treffen wirden (vgl VWGH 28.11.1990, 90/03/0142).

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist die Echtheit des zweiten Schreibens mit Giltigkeit bis
Ende Mai 2022 im Hinblick darauf, dass es von der MA 65 stammen soll, nicht erwiesen.

Wie und von wem das vom Parkiiberwachungsorgan bildlich festgehaltene Schreiben
hergestellt worden ist, kann dahingestellt bleiben.

Das BFG kommt aus diesen Griinden in freier Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, dass der Bf
nur ein Schreiben der MA 65, und zwar im Februar 2022 mit Gltigkeit bis Ende Marz, erhalten
hat und dass das von ihm bei der Beanstandung verwendete Schreiben nicht von der MA 65
stammt.

Aus den Tatumstanden kann weiters nur geschlossen werden, dass das gegenstandliche
Schreiben mit Wissen und Wollen des Bf hergestellt und verwendet worden ist, um damit die
Parkometerabgabe zu verkirzen.

3. Rechtsgrundlagen

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraft-
fahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der ordnungs-
gemalRen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht besteht, die Parkometerab-
gabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fir das Ab-
stellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

§ 45 Abs 2 StVO 1960 normiert:
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In anderen als in Abs. 1 bezeichneten Fdllen kann die Behérde Ausnahmen von Geboten oder
Verboten, die fiir die Benlitzung der Strafien gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches
persénliches (wie zB auch wegen einer schweren Kérperbehinderung) oder wirtschaftliches
Interesse des Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich
oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen
durchfiihren liefSen und weder eine wesentliche Beeintréichtigung von Sicherheit, Leichtigkeit
und Fliissigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schddliche Einwirkungen auf die Bevélkerung
oder die Umwelt durch Lérm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

Die malRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Wiener Gemeinderates tber die
pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung) lauten:

$ 4. (1) Wird die Abgabe in pauschaler Form (§ 2 und § 3 Abs. 1) entrichtet, hat dies durch Ein-
zahlung des Abgabenbetrages in bar oder nach Mafsgabe der der Abgabenbehérde zur Ver-
fligung stehenden technischen Mittel im bargeldlosen Zahlungsverkehr zu erfolgen.

(2) Der Parkkleber und die Einlegetafel gemdf3 § 5 Abs. 1 diirfen von der Behérde erst nach
erfolgter Abgabenentrichtung ausgehdndigt werden. Der Datentrdger gemdfs § 5 Abs.6 kann
bereits vor erfolgter Abgabenentrichtung ausgehdndigt werden. Die Freischaltung des Daten-
trdgers darf von der Behérde erst nach erfolgter Abgabenentrichtung vorgenommen werden.

4. Rechtliche Beurteilung

Der Bf hat den Antrag auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung und die im
Sachverhaltsteil angefiihrten Beweisantrage mit E-Mail vom 11. Oktober 2022 zurlickgezogen.

Aufgrund des endgiiltigen Entzugs des wesentlichen Beweismittels (des vom Bf verwendeten
Schreibens), der bisherigen Ermittlungsergebnisse, die keine neuen Erkenntnisse durch eine
mundliche Erérterung erwarten lassen, der Geringfligigkeit der verhangten Strafe (vgl § 44 Abs
3 Z3 VWGVG) und dem gewahrten Parteiengehor, welches auf schriftlichem Weg
wahrgenommen wurde, war aus Griinden der Verwaltungsékonomie von der Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

4.1. Beschwerdeeinwendungen

Fortgesetztes Delikt

Der Bf vertritt die Auffassung, dass es sich bei der Verwaltungsiibertretung um ein
fortgesetztes Delikt handelt. Auch ein Fahrlassigkeitsdelikt konne bei wiederholter
Verwirklichung des gleichen Tatbestandes im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen
Zusammenhanges als tatbestandliche Einheit beurteilt werden. Das Vorliegen einer
tatbestandlichen Handlungseinheit habe zur Folge, dass der Tater nur eine Tat verwirklicht
habe und fiir diese auch nur einmal zu bestrafen sei (Verweis auf VWGH 19.12.2018, Ra
2018/02/0107 bis 0108).
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Der Verwaltungsgerichtshof fihrte im Erkenntnis vom 22.03.1996, 95/17/0159, auszugsweise
aus:

»Im lbrigen habe der Verwaltungsgerichtshof zur Frage des Lenkens eines Kraftfahrzeuges
ohne Lenkerberechtigung ausgefiihrt, fiir die Annahme eines fortgesetzten Delikts sei ein
einheitlicher Vorsatz sowie ein zeitlicher und értlicher Zusammenhang erforderlich. Dies sei
dann nicht gegeben, wenn einzelne zur Anzeige gebrachte Delikte an verschiedenen Tagen
begangen wiirden und nicht von einem gemeinsamen Willensentschluf$s umfafst seien. Fiir jede
Inbetriebnahme eines nicht zugelassenen Kraftfahrzeuges bediirfe es wohl eines eigenen
Willensentschlusses. Daher stellten sich die einzelnen Taten nicht als unselbstindige Teile eines
einzigen Deliktes dar, weshalb ein fortgesetztes Delikt nicht vorliege. Dies sei flir den
gegenstdndlichen Fall insofern relevant, als hier die Beanstandungen an verschiedenen Tagen
erfolgt seien und das (neuerliche) Abstellen des Fahrzeuges jeweils auch die Inbetriebnahme
voraussetze. Insofern werde selbst unter der Annahme, daf3 die vorsétzliche Begehung der
Verwaltungsiibertretungen vorliege, von einem einheitlichen Willensentschluf$ betreffend alle
Ubertretungen nicht gesprochen werden kénne.”

Im einem anderen vom VWGH zu beurteilenden Fall (VWGH 26.01.1996, 95/17/0111) hatte der
Lenker eines Kraftfahrzeuges dieses ohne Entrichtung der Parkometerabgabe ununterbrochen
an zwei Tagen abgestellt und wurde aufgrund der Tatbegehung an jedem Tag eine Strafe
verhangt.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes schlielen es die dem Gesetz zu Grunde liegenden
Uberlegungen der Parkraumbewirtschaftung aus, selbst aufeinander folgende
Abgabenzeitraume zu einer rechtlichen Einheit zusammen zu fassen, werden doch in jedem
Zeitraum in der Regel verschiedene Parkraumwerber in ihren individuellen Interessen berihrt:

,,Die Bestimmungen des Parkometergesetzes dienen nicht primdr der Erzielung von Einnahmen
der Gebietskérperschaft (vgl den Stenographischen Bericht iiber die 9. Sitzung des Wiener
Landtages vom 5. Juli 1974), sondern der zweckmdfsigen RATIONIERUNG der Mdéglichkeiten,
Fahrzeuge abzustellen (vgl EB zum Parkometergesetz, Blg. Nr. 10/1974), also der besseren
Aufteilung des zunehmend knapper werdenden Parkraumes auf eine gréfSere Anzahl von
Fahrzeugen wiéihrend des Verbotszeitraumes. Diese Absicht des Gesetzgebers trifft nicht nur fiir
die Abgabepflicht selbst, sondern auch fiir die verwaltungsstrafrechtliche Sanktion ihrer
Verletzung durch § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes zu. Aus dem genannten Zweck der
Vorschrift folgt, daf es zwischen ansonsten gleichartigen Ubertretungen des
Parkometergesetzes, die fiir verschiedene Abgabenzeitrdume gesetzt werden, stets an dem
zeitlichen Zusammenhang fehlt, der fiir fortgesetzte Delikte gefordert wird.

Der Bf beruft sich auf das Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes aufgrund des Zusammenhangs
zu einer dhnlichen Tatbegehung am 12. Mai 2022. Aufeinander folgende Abgabenzeitraume
liegen insoweit nicht vor.

Jedes Abstellen des Fahrzeuges unter Verwendung des gegenstandlichen Schreibens bedarf
eines eigenen Willensentschlusses (Fahrzeug wird neuerlich abgestellt bzw. bei Beginn eines
neuen Abgabenzeitraumes nicht entfernt).
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Aus dem Zweck der Parkometerabgabenbestimmungen lasst sich unter Berlcksichtigung der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ein fiir die Qualifizierung als fortgesetztes Delikt
notwendiger zeitlicher Zusammenhang nicht ableiten.

Von einem fortgesetzten Delikt kann deshalb nicht gesprochen werden.

Verhangung weitergehender Verkehrsbeschrankungen in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone und Doppelbestrafung

Der Bf bringt vor, dass das

e Abstellen ohne Parkschein (MA67/***Zahld*** /2022 (bereits erledigt) sowie
MAG67/Zahl/2022),

e das Parken in der Anrainerlnnenzone (MA67/Zahl2/2022 und MA67/Zahl3/2022) sowie auch
die

¢ Hinterlegung eines (behauptet) widerrechtlich veranderten Schreibens der MA 65

in allen Fallen tatbestandliche Handlungseinheiten iSd § 22 VStG darstelle und somit keine
Doppelbestrafung erfolgen hatte dirfen.

§ 22 VStG normiert:

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungs-
libertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststéndige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen
begangen oder fillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieffende Strafdrohungen, so
sind die Strafen nebeneinander zu verhéngen. Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von
Verwaltungsiibertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehérde zu ahndenden straf-
baren Handlungen.

§ 22 Abs 1 VStG normiert fiir das Verhaltnis von Verwaltungsstrafrecht und Kriminalstrafrecht -
in Abweichung von der bisherigen Rechtslage - eine grundsatzliche Subsidiaritat des Ver-
waltungssrafrechts.

§ 22 Abs 2 VStG bezieht sich demgegentiber allein auf das Verwaltungsstrafrecht und legt in
seinem 1. Satz fest, dass sowohl bei Verwirklichung mehrerer selbststandiger Taten (echte
Realkonkurrenz) als auch bei gleichzeitiger Verwirklichung mehrerer Straftatbestande durch
eine einzige Handlung (echte Idealkonkurrenz) mehrere Strafen nebeneinander zu verhdngen
sind.

§ 22 Abs 2 Satz 2 VStG ordnet an, dass ,, dasselbe” - also die selbstandige Verhdangung separater
Strafen - auch fiir das Zusammentreffen von Verwaltungsiibertretungen ,, mit anderen von
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einer Verwaltungsbehérde zu ahndenden strafbaren Handlungen” gilt (dazu N. Raschauer in
Raschauer/Wessely, VStG? § 22 Rz 40).

Es gilt fiir alle Falle der echten Ideal- und Realkonkurrenz das Kumulationsprinzip (vgl Lewisch
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 22 (Stand 01.05.2017, rdb.at, vgl auch VfSlg 3915/1961;
VwSlg 6932 A/1966; VWGH 28.04.1992, 91/04/0322).

Eine echte Idealkonkurrenz liegt vor, wenn der Tater durch eine Tat (gleichzeitig) mehrere
Straftatbestdande verwirklicht, also eine Tat begeht, die ,unter mehrere einander nicht
ausschliefSende Strafdrohungen fallt” (§ 22 Abs 2 HS 2, vgl VWGH 29.08.1990, 89/02/0208).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) und des Verwaltungsgerichtshofes
(VwWGH) dirfen innerhalb einer Kurzparkzone noch weitergehende Verkehrsbeschrankungen
wie Halte- oder Parkverbote erlassen werden, ohne dass das Gebiet der Kurzparkzone dadurch
unterbrochen wird (vgl VfGH 26.02.2002, B 644/01, VwWGH 27.04.1995, 92/17/0300, VWGH
31.07.2003, 2003/17/0110, VWGH 17.12.2020, Ro 2020/16/0009, VwWGH 25.03.2021, Ra
2020/16/0165).

Es wurden vom Bf voneinander unabhangige Strafnormen mit unterschiedlichen
Tatbestandsvoraussetzungen, die unterschiedliche Rechtsgliter (im Fall des
Parkgebihrengesetzes das Recht der Gemeinde auf Entrichtung einer Abgabe, im Falle der
StralRenverkehrsordnung das nicht rechtswidrige Abstellen des Fahrzeuges) schiitzen, verletzt.

Bei einer Bestrafung nach der StraRenverkehrsordnung wegen eines danach unter Strafe
stehenden Verhaltens und einer weiteren Bestrafung nach dem Parkgebiihrengesetz wegen
der Nichtentrichtung von Parkgebihren handelt es sich um keine unzuldssige
Doppelbestrafung (vgl VWGH 26.02.2003, 2002/17/0350, vgl auch BFG 04.10.2016,
RV/7500818/2016, BFG 07.03.2017, RV/7500884/2015, BFG 27.03.2017, RV/7500139/2016).

Eine Verwaltungsibertretung nach der StVO und eine Verwaltungsibertretung nach dem
Parkometergesetz kann daher sowohl eine Bestrafung nach den Bestimmungen der StVO als
auch eine Bestrafung nach dem Parkometergesetz nach sich ziehen (BFG 09.01.2017,
RV/7501481/2016).

Keine Erlassung einer Anonymverfiligung

Zum Einwand des Bf, dass die Behorde im vorliegenden Fall keine Anonymverfiigung erlassen
hat, wird festgestellt:

Das abgekiirzte Verwaltungsstrafverfahren ist im 4. Abschnitt der §§ 47 bis 50 VStG geregelt
(§ 50 VStG: Organstrafverfigung [Organmandat] — § 49a VStG: Anonymverfigung — § 47 VStG:
Strafverfligung) und ermdglicht den Behdrden, bei geringfligigen Verwaltungsiibertretungen
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(zB nach dem Parkometergesetz und der StraBenverkehrsordnung) ohne Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens eine im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe vorzuschreiben.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht aber weder ein Rechtsanspruch auf
Ausstellung eines Organstrafmandates noch auf Erlassung einer Anonymverfligung (vgl VwGH
27.11.1991, 91/03/0113, VWGH 17.06.1994, 93/17/0097; VWGH 20.12.1996, 96/02/0524; vgl
auch Hauer, Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens®, S. 1040).

Die Behorde ist auch in keiner Weise daran gebunden, im Verwaltungsstrafverfahren die
gleiche oder ungefahr gleich hohe Strafe zu verhdngen, wie sie fiir die Einhebung durch Organe
der 6ffentlichen Aufsicht nach § 50 VStG im Vorhinein festgesetzt ist (vgl zB VWGH 23.03.1988,
87/03/0183, VwWGH 25.03.1992, 91/02/0159, vgl auch die Entscheidungen BFG 16.01.2017,
RV/7501456/2016, BFG 31.07.2018, RV/7500446/2018 und BFG 02.11.2018,
RV/7500784/2018).

Im vorliegenden Fall hat der Bf die mit Organstrafverfliigung vorgeschriebene Geldstrafe zu
spat einbezahlt. Dadurch wurde die Organstrafverfliigung gemafd § 50 Abs 6 VStG gegen-
standslos.

Eine Anonymverfiigung wurde seitens der belangten Behorde nicht erlassen.

Der verspatet einbezahlten Betrag wurde entsprechend der Bestimmungen des § 50 Abs 7
VStG auf die Geldstrafe von 140,00 € angerechnet.

Wenn die Behorde im vorliegenden Fall keine Anonymverfligung erlassen hat, so erweist sich
diese Vorgangsweise nach der Judikatur des VWGH nicht als rechtswidrig.

4.2. Abstellen eines Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone
ohne giiltigen Parkschein und ohne giiltige Ausnahmebewilligung

Ein Lenker eines Kraftfahrzeuges, der dieses in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone
abstellt, hat das Fahrzeug bei Beginn der Abstellung entweder mit einem glltigen Parkschein
oder mit einer gliltigen Ausnahmebewilligung (zB Ausnahmebewilligung von der
Parkzeitbeschrankung, Ausweis gemaR §29b StVO, etc.) zu kennzeichnen oder einen
elektronischen Parkschein zu aktivieren.

Geschieht dies nicht, liegt eine Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 vor.

Der Bf hat das in Rede stehende Kraftfahrzeug unstrittig ohne giiltigen Parkschein und ohne
eine glltige Ausnahmebewilligung in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien, Am
Hof 3, abgestellt und somit die Parkometerabgabe verkdirzt.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Schreiben wie jenes, das vom Bf hinter die
Windschutzscheibe gelegt wurde, grundsatzlich rechtlich nicht vorgesehen ist und damit nicht
als guiltiger Parkschein bzw. als giiltige Ausnahmebewilligung angesehen werden kann. Ein
solches Schreiben kénnte lediglich beim Ausmal des Verschuldens und der Strafbemessung
Berucksichtigung finden.

Die objektiven Voraussetzungen fir die Strafbarkeit waren daher gegeben.

4.3. Verschulden und Strafbemessung

Das Verwaltungsstrafgesetz normiert in § 5 Abs 1 VStG den Tatbestand der Schuld. GemaR
dieser Bestimmung genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine besonderen Schuldvor-
aussetzungen fordert. Es gentigt fiir die Strafbarkeit daher fahrlassiges Verhalten.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auRer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden ver-
pflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzu-
muten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs 1 StGB).

§ 5 StGB normiert:

"(1) Vorsdtzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht; dazu genligt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung ernstlich fiir méglich hdlt
und sich mit ihr abfindet.

(2) Der Tdter handelt absichtlich, wenn es ihm darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu
verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

(3) Der Tdter handelt wissentlich, wenn er den Umstand oder Erfolg, fiir den das Gesetz
Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof8 fiir méglich hdilt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten
flir gewifs hélt."

Die Verwendung eines Schreibens der MA 65, welches verandert wurde, stellt nicht lediglich
eine fahrlassige Verkiirzung der Parkometerabgabe dar. Es weist in der Regel schon allein aus
der Tat an sich auf eine vorsatzliche Handlungsweise hin, da jedenfalls davon auszugehen ist,
dass sich eine Person bei einer derartigen Vorgehensweise der Tragweite ihrer Handlungen
wohl bewusst sein muss.

Im vorliegenden Fall hat der Bf die Parkometerabgabe vorsatzlich verkirzt, da er das in Rede
stehende Kraftfahrzeug am 9. Mai 2022 in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien,
Am Hof 3, ohne giiltigen Parkschein abgestellt und ein Schreiben mit Wissen und Wollen des Bf
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hergestellt und im Fahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt hinterlegt war, obwohl es dem
Inhalt nach nicht vom Willen der belangten Behorde gedeckt war, um damit die
Parkometerabgabe zu verkirzen.

Somit lagen auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit vor.

GemalR § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365,00 € zu bestrafen.

GemalR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) tiberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlicksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behoérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VwWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008, vgl auch
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 2000, S. 309f, vgl weiters Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 19 (Stand 01.05.2017, rdb.at).

Bei der Strafbemessung war gemal} § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemalfien Entrichtung der Parkometerabgabe besteht.

Der Bf hat das 6ffentliche Interesse dadurch geschadigt, dass er das Fahrzeug in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne giiltigen Parknachweis abgestellt und im Fahrzeug
absichtlich ein Schreiben der MA 65 hinter der Windschutzscheibe hinterlegt hat, welches nicht

von dieser ausgestellt worden ist.

Die Behorde hat diesen Umstand als fahrldssige Verkirzung gewertet und hat aufgrund der
Tatumstande das Verschulden als nicht geringfligig angesehen.

Das Gericht beurteilt die vom Bf gesetzte Handlung als vorsatzlich, kann trotzdem keine
unangemessene Strafbemessung erkennen, zumal die Umstande der Tatbegehung
offensichtlich bei der Strafbemessung erschwerend berlicksichtigt wurden. Insbesondere war
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die Unbescholtenheit des Bf strafmildernd. Unabhangig von den Eigenheiten des Einzelfalles
war die bisherige Rechtsprechung des BFG (vgl zB BFG 16.07.2020, RV/7500225/2020) in die
Bemessung einzubeziehen.

Die Behorde hat die Strafbemessung gemald den in § 19 VStG festgelegten Kriterien
vorgenommen und bei einem bis zu 365,00 € reichenden Strafrahmen die Geldstrafe mit
140,00 € festgesetzt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine 1 Tag und 9 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Sowohl die Geldstrafe als auch die fiir den Fall der Unein-
bringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe sind schuld- und tatangemessen.

Eine Ermahnung kann nicht ausgesprochen werden, da die Verhdangung einer Strafe geboten
erscheint, um den Bf von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

4.4. Kostenentscheidung

Gemal § 64 VStG sind die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens in Hohe von 10% der Strafe
festzusetzen. Sie wurden somit in Hoéhe von 14,00 € korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs 2 VwWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der ver-
hdngten Strafe, mindestens jedoch mit 10,00 € zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemals § 52 Abs 2 VwWGVG weitere 28,00 € als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG sinngemaR anzuwenden.
GemalR § 54b Abs 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer ange-
messenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist
die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und
ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs 2 BFGG hat das BFG, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DG oder im FinStrG
geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehorde oder
Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
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Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaBig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl flr viele
ausfihrlich BFG 13.05.2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

5. Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die ordentliche
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

GemaR § 25a Abs 4 VwWGVG ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer
Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750,00 € und keine Freiheitsstrafe verhangt
werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400,00 € verhangt wurde, eine
Revision wegen Verletzung in Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig.

GemaR § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
lediglich mit Geldstrafen bis zu 365,00 € zu bestrafen.

Aufgrund der Strafandrohung und der tatsachlich verhdangten Geldstrafe von 140,00 € ist eine
Revision wegen Verletzung in Rechten durch den Bf nicht zulassig.

Die verhdngte Ersatzfreiheitsstrafe bedeutet fiir sich genommen nicht, dass die Revision
infolge der in § 25a Abs 4 Z 1 VwWGG getroffenen Regelung jedenfalls zulassig ware (vgl VWGH
24.09.2014, Ra 2014/03/00146).

Im gegenstandlichen Fall wurden im Wesentlichen Sachverhaltsfragen, insbesondere
hinsichtlich der Frage der Echtheit des bei der Beanstandung verwendeten Schreibens zu
klaren, die in freier Beweiswiirdigung beantwortet wurden.

Rechtsfragen, insbesondere jene hinsichtlich des Vorliegens eines fortgesetzten Delikts bzw.
einer Doppelbestrafung, wurden entsprechend der einheitlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe Punkt 4.) beantwortet.

Aus diesem Grund war gemaR § 25a Abs 1 VwGG fiir die belangte Behorde die Unzuldssigkeit
der ordentlichen Revision gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.
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Wien, am 15. November 2022
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