 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100204/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache der
rAEEBfL*HR*, *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 17. Méarz 2021 gegen den Bescheid des
*EXEA*** yom 10. November 2020 betreffend Umsatzsteuer 2015 zu Steuernummer
***BF1StNr1*** in der mindlichen Verhandlung am 12. Jannern 2023 zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid
bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Das Finanzamt erlield im Gefolge einer AulRenprifung am 10.11.2020 den
Umsatzsteuerbescheid 2015 und setzte die Umsatzsteuer abweichend von der eingereichten
Erklarung unter Berlicksichtigung einer Vorsteuerberichtigung gemaRk § 12 Abs. 10 und Abs. 11
UStG in Hohe von EUR 96.000,- mit EUR 101.991,52 fest. Im in der Begriindung verwiesenen
Bericht Uber das Ergebnis der AuRenpriifung finden sich dazu folgende Ausflihrungen: , Die
Firma ***Bf1*** wurde 2009 gegriindet. (FN_x). Firmengegenstand ist die Entwicklung von
Immobilienprojekten. Mit Kaufvertrag vom 20.10.2009 wurden die Liegenschaften L_1 sowie
L_2 gekauft und ins Umlaufvermégen aufgenommen. Der vereinbarte Gesamtkaufpreis betrug
EUR 480.000,00 zuziiglich EUR 96.000,00 Umsatzsteuer. Im Zuge der Umsatzsteuerveranlagung
2009 wurde die bezahlte Umsatzsteuer in Hohe von EUR 96.000,00 als Vorsteuer in Abzug
gebracht.

Am 23.03.2015 wurden diese Liegenschaften ... im Wege einer gerichtlichen
Zwangsversteigerung der Firma A_KG) um das Meistbot in Héhe von EUR 1.050.000,00 zur
Gdnze zugeschlagen, (es wurde keine Umsatzsteuer in Rechnung gestellt)...“. Die
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Geschaftsfuhrerin habe dazu vorgebracht, dass unvorhergesehene negative Entwicklungen
eingetreten seien und die Beschwerdefiihrerin keinen Einfluss auf die steuerfreie
Zwangsversteigerung gehabt habe.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 2.12.2020 die Verlangerung der Beschwerdefrist bis
zum 31.3.2021. In ihrer Beschwerde vom 17.3.2021 brachte sie vor, die Grundstiicke seien
2009 angekauft und in das Anlagevermdgen Gibernommen worden. Sie seien bis zur
Versteigerung gewerblich genutzt worden. Beim Kauf der Liegenschaft sei das Ausmald der
Kontaminierung der Liegenschaft mit Bauschutt, Aushubmaterial und Hausmill noch nicht
bekannt gewesen. Auch sei ein Teil der Liegenschaft nicht umgewidmet gewesen. Geplant sei
ein Immobilienprojekt mit Wohnungen, Biiros, Arztpraxen, Geschaften und Garagen zur
Anmietung fiir Nutzer gewesen. Die Beschwerdeflihrerin habe keinen Einfluss auf die
steuerfreie Zwangsversteigerung gehabt. Beigelegt wurden Auszlige aus der (Firmenbuch-
)Bilanz des Jahres 2009 sowie dem Anlagenspiegel. Begehrt werde ,eine andere Regelung zur
Ermittlung der Umsatzsteuer 2015 ... (Zehntel-Regelung)”.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.3.2022 wies das Finanzamt die Beschwerde ab und
flihrte zusammengefasst aus, die Beschwerdefiihrerin habe im Jahr 2011 gegeniiber dem
damals zustandigen Finanzamt angegeben, dass sie ,,...auf dem angekauften Grundstiick nach
Durchfiihrung einer zugesagten Fldchenumwidmung ein Wohn- und Gewerbeprojekt, das dann
zur Verduferung ansteht”, entwickle. Der Verkauf soll binnen der nachsten zwei Jahre
erfolgen. Daher und auch in Hinblick auf den Unternehmensgegenstand (Immobilienprojekte)
der Beschwerdefiihrerin sei die gegenstandliche Liegenschaft dem Umlaufvermogen

zuzuordnen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 11.4.2022 die Vorlage ihrer Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und brachte weiter vor, es sei auf dem Grundstiick immer ein
Immobilienprojekt geplant gewesen. Ein Verkauf sei aufgrund der Gegebenheiten — nicht
gewidmet, erheblich kontaminiert — nicht moglich. Die Absicht zur Eigennutzung der
Liegenschaft sei dokumentiert worden, weshalb die Liegenschaft dem Anlagevermdgen
zuzuordnen sei. Das Finanzamt legte die Beschwerde am 11.5.2022 dem Bundesfinanzgericht

vor.

Mit Schreiben vom 14.7.2022 forderte das Bundesfinanzgericht die Beschwerdefiihrerin zur
Stellungnahme und Urkundenvorlage in Hinblick auf folgende Erganzungspunkte zum
Sachverhalt auf:

,1. Wie wurden die Grundstiicke L_1 und L_2 (beide KG Y) vom Erwerb im Jahr 2009 bis zur
Verduferung (Versteigerung) im Jahr 2015 genutzt? Legen Sie allenfalls vorhandene
diesbezligliche Vereinbarungen vor.
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2. Welche Einnahmen bzw. Erlése wurden in den Jahren 2009 bis 2015 durch die Nutzung der
Grundstlicke erzielt?

3. Wie wurde der Erwerb der Grundstiicke finanziert? Im Fall der Fremdfinanzierung sind
bezughabende Vereinbarungen sowie eine nach Jahren gegliederte Aufstellung (iber die
Fremdfinanzierungskosten vorzulegen.

4. Aus lhrem Schreiben vom 1.6.2011 an das Finanzamt Z (,,... Unsere Firma entwickelt auf dem
angekauften Grundstiick nach Durchfiihrung einer zugesagten Fliichenumwidmung ein Wohn-
und Gewerbeprojekt, das dann zur VerdufSerung ansteht. Der Verkauf des Objektes soll binnen
der ndchsten 2 Jahre erfolgen. ...“) ldsst sich ableiten, dass das Grundstiick mit der Absicht
erworben wurde, dieses zu bebauen und dann zu verkaufen. Der Geschdiftszweig Ihres
Unternehmens lautet ausweislich des Firmenbuches ,,Entwicklung von Immobilienprojekten”.
Im Vorlageantrag bringen Sie dem gegendiiber vor: ,,Es wurde ausreichend ... beabsichtigt und
dokumentiert, das geplante Projekt selbst zu nutzen...”. Legen Sie geeignete Beweismittel dafiir
vor, dass eine Eigennutzung (Vermietung) der Liegenschaft von deren Ankauf an geplant war
und betrieben wurde.”

In ihrer Stellungnahme vom 1.8.2022 fiihrte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst aus, die
Grundsticke L_1 und L_2 seien bis zur Versteigerung , gewerblich, betrieblich genutzt” worden.
Die Erlose 2009-2015 seien ,,mit MWST gebucht” worden. Sie seien durch Einlagerung von
Baumaterialien, Geraten, Maschinen und Oldtimern erzielt worden. Die Grundstiicke seien
,anfangs durch die Ubernahme der Finanzierung der BAWAG ..., teilweise mit Eigenmitteln,
sowie dann durch die Finanzierung von B_GmbH ... per Darlehensvertrag mit C GmbH...”
finanziert worden, die Fremdfinanzierungskosten seien verrechnet worden. Auf dem
Grundstick sei nach Durchfiihrung einer zugesagten Flachenumwidmung ein Wohn- und
Gewerbeprojekt geplant gewesen. Das Projekt sei bis dato nicht verkauft worden. Die
Erstaussage habe auf ,noch einzuholenden Genehmigungen und Umwidmungen basiert. Die
Grundstlcke seien von Beginn an im Anlagevermoégen gebucht gewesen. Sie habe keinen
Einfluss auf die steuerfreie Zwangsversteigerung ausgeibt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist eine im Jahr 2009 gegriindete und im Firmenbuch zu FN_x
eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung. lhr Geschéaftszweig lautet ,, Entwicklung
von Immobilienprojekten”. Sie erwarb mit Kaufvertrag vom 20.10.2009 die Liegenschaften L_1
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und L_2. Der vereinbarte Kaufpreis betrug EUR 480.000,-, wobei ein Teilbetrag von EUR
390.000,- zuziglich Umsatzsteuer auf die Liegenschaft L_1 und ein Teilbetrag von EUR 90.000,-
zuzliglich Umsatzsteuer auf die Liegenschaft L_2 entfiel. Die Beschwerdefiihrerin machte im
Rahmen der Veranlagung zur Umsatzsteuer 2009 die bezahlte Umsatzsteuer in Hohe von EUR
96.000,- als Vorsteuer geltend.

Am 23.3.2015 wurden beide Liegenschaften im Wege einer gerichtlichen Zwangsversteigerung
der A_KG um das Meistbot von EUR 1.050.000,- rechtskraftig zur Ganze zugeschlagen. Die
Beschwerdefiihrerin als verpflichtete Partei hat dem Exekutionsgericht nicht mitgeteilt, dass
auf die Steuerbefreiung gemafld § 6 Abs. 1 Z 9 lit a UStG 1998 verzichtet wird.

Diese Umstande ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie aus
dem Grund- bzw. Firmenbuch und sind zwischen den Parteien unstrittig.

Die Liegenschaften L_1 und L_2 waren dem Umlaufvermoégen der Beschwerdefihrerin
zuzuordnen.

2. Beweiswiirdigung
§ 198 UGB lautet auszugsweise:

(1) In der Bilanz sind das Anlage- und das Umlaufvermégen, das Eigenkapital, die
Riickstellungen, die Verbindlichkeiten sowie die Rechnungsabgrenzungsposten gesondert
auszuweisen und unter Bedachtnahme auf die Grundsétze des § 195 aufzugliedern.

(2) Als Anlagevermégen sind die Gegenstinde auszuweisen, die bestimmt sind, dauernd dem
Geschidiftsbetrieb zu dienen.

(3) ...

(4) Als Umlaufvermégen sind die Gegenstdnde auszuweisen, die nicht bestimmt sind, dauernd
dem Geschdftsbetrieb zu dienen...”

Fir die Frage der Zuordnung eines Wirtschaftsgutes zum Anlagevermogen oder
Umlaufvermoégen kommt es entscheidend darauf an, ob es dazu bestimmt ist, dauernd dem
Geschaftsbetrieb des Unternehmens zu dienen. Es kommt somit auf die Zweckbestimmung des
Vermogensgegenstandes an. Diese Zweckbestimmung wird haufig bereits aus der objektiven
Eigenschaft des Vermogensgegenstandes, aus der Natur des Gegenstandes, aus der
tatsachlichen Nutzung und aus dem Geschaftszweig des Unternehmens abzuleiten sein. Wenn
aber eine solche objektive Funktionsbestimmung nicht mit Sicherheit moglich ist, ist die
subjektive Widmung als letztlich entscheidendes Abgrenzungskriterium heranzuziehen. Ob
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Liegenschaften durch Fruchtziehung genutzt werden sollen oder die Vermdgensumschichtung
im Vordergrund steht, ist eine Sachverhaltsfrage, die nach dem objektiven Gesamtbild des
jeweiligen Falles zu l6sen ist. Es kdnnen auch Wirtschaftsgiter, die voriibergehend im Betrieb
wie ein Anlagegut fungieren, gemessen an der betriebsgewéhnlichen Nutzungsdauer des
Wirtschaftsgutes aber nicht dazu bestimmt sind, dem Betrieb dauernd zu dienen,
Umlaufvermogen darstellen (VWGH 13.4.2005, 2001/13/0028, VWGH 24.2.2005,
2001/15/0159).

Bei der Losung dieser Sachverhaltsfrage ist der Umstand, dass Grundstiicke schon unter
Bedachtnahme auf ihren meist verhaltnismaRig hohen Preis nur in beschranktem MalSe
umsetzbar sind und daher schon nach der Natur der Sache nicht gleich der tGblichen
Handelsware laufend, sondern eben nur unregelmalig und in einer verhaltnismaRig geringen
Zahl von Fallen erworben und abgesetzt werden kénnen, die Erforderlichkeit einer tiber den
Veranlagungszeitraum hinausgehenden mehrjahrigen Betrachtung resultiert (VWGH 26.2.2003,
98/13/0065).

Zur tatsachlichen Nutzung der gegenstandlichen Grundstiicke zwischen Ankauf und
Eigentumsverlust im Wege der Zwangsversteigerung konnten mangels Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin keine Feststellungen getroffen werden. Weder hat die
Beschwerdefiihrerin dargestellt, aus welcher Betatigung im Zusammenhang mit den
Grundstlicken sie konkret Erl6se erzielt hat, noch welche H6he diese erreicht hatten. Das
Finanzamt hat diesbezliglich darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren
2010 bis 2015 keinerlei Erlose erklart hat. Die zivilrechtlichen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Nutzung der Grundstiicke blieben mangels Vorbringens und mangels
Vorlage bezughabender Vereinbarungen im Dunklen. Ebenso wenig hat die
Beschwerdefiihrerin Angaben dazu gemacht, in welcher H6he Fremdfinanzierungskosten

angefallen sind.

Der Geschaftszweig der Beschwerdefiihrerin (,, Entwicklung von Immobilienprojekten”) umfasst
nach allgemeinem Sprachverstandnis genau eine derartige Betadtigung, wie sie die
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2011 gegenliber dem Finanzamt beschrieben hat: ,,Unsere Firma
entwickelt auf dem angekauften Grundstiick nach Durchfiihrung einer zugesagten
Fléchenumwidmung ein Wohn- und Gewerbeprojekt, dass dann zur VerdufSerung ansteht. Der
Verkauf des Objektes soll binnen der ndchsten 2 Jahre erfolgen.”. Eine langfristige Nutzung der
Liegenschaften durch Fruchtziehung findet weder im Geschaftszweig Deckung noch entspricht
sie der knapp zwei Jahre nach dem Ankauf der Grundstlicke explizit geduBerten Absicht. Daran
andert auch die Darstellung als Anlagevermogen in den Bilanzen nichts. Das Finanzamt hat
auch zutreffend unter Hinweis auf die herrschende Lehre (Hirschler (Hg.), Bilanzrecht |, 2.A., Rz
42 zu § 19 Abs. 2 und 4 UGB) darauf hingewiesen, dass in Zweifelsfillen aufgrund des
Vorsichtsprinzips eine Zuordnung zum Umlaufvermogen vorzunehmen ist.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 6 Abs. 1 Z 9 lit a UStG 1994 ist die Lieferung von Grundstiicken steuerfrei, es sei denn,
der Unternehmer wiirde diesen Umsatz als steuerpflichtig behandeln (Abs. 2 leg. cit.). Der
Verzicht auf die Steuerbefreiung ist im Fall der Lieferung von Grundstiicken im
Zwangsversteigerungsverfahren nur zulassig, wenn er spatestens bis 14 Tage nach
Bekanntgabe des Schatzwertes dem Exekutionsgericht mitgeteilt wird (Melhardt/Tumpel (Hg.),
UStG, 3.A,, 2021, Rz 331 zu § 6). Eine solche Mitteilung ist unstrittig unterblieben. Die
Beschwerdefiihrerin hat daher im Zeitraum Marz 2015 einen steuerfreien Grundstiicksumsatz
erzielt.

§ 12 Abs. 11 UStG 1994 lautet: ,Andern sich bei einem Gegenstand, den der Unternehmer fiir
sein Unternehmen hergestellt oder erworben hat oder bei sonstigen Leistungen, die fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind, die Voraussetzungen, die fiir den Vorsteuerabzug
mafsgebend waren (Abs. 3), so ist, sofern nicht Abs. 10 zur Anwendung gelangt, eine
Berichtigung des Vorsteuerabzuges fiir den Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die
Anderung eingetreten ist.”

§ 12 Abs. 3 UStG 1994 lautet auszugsweise: ,Vom Vorsteuerabzug sind ausgeschlossen:

1. Die Steuer fiir die Lieferungen und die Einfuhr von Gegensténden, soweit der Unternehmer
diese Gegenstdinde zur Ausflihrung steuerfreier Umsdtze verwendet;

2. Die Steuer fiir sonstige Leistungen, soweit der Unternehmer diese sonstigen Leistungen zur
Ausfiihrung steuerfreier Umsdtze in Anspruch nimmt; ...”.

Ob Gegenstande oder sonstige Leistungen zur Ausfiihrung steuerfreier Umsatze verwendet
werden, ist an Hand des wirtschaftlichen Zusammenhanges im Zeitpunkt der Lieferung bzw.
Erbringung der Leistung an den Unternehmer zu beurteilen. Eine spatere Anderung des
Zusammenhanges ist eine Anderung der Verhiltnisse, die fiir den Vorsteuerabzug maRgebend
waren, sodass eine Korrektur nach MaRgabe des § 12 Abs. 10 oder 11 UStG 1994 vorzunehmen
ist (VWGH 27.4.2005, 2003/14/0091).

Durch die Zwangsversteigerung der gegenstandlichen Grundstiicke ohne Verzicht auf die
Steuerbefreiung des § 6 Abs. 1 Z 9 lit a UStG 1994 ist eine Anderung jener Verhiltnisse
eingetreten, welche die Beschwerdefiihrerin zum Vorsteuerabzug aus den Anschaffungskosten
der Grundstiicke berechtigt hatten. Da die Grundstlicke dem Umlaufvermogen angehorten, ist
in Anwendung des § 12 Abs. 11 UStG 1994 die anldsslich deren Erwerbes geltend gemachte
Vorsteuer zur Ganze zu berichtigen.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revisionszulassigkeit)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Entscheidungswesentlich war zur
Zuordnung von Grundstlicken zum Anlage- bzw. Umlaufvermogen eine Wiirdigung von
Sachverhaltselementen. Die rechtliche Wirdigung des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich
unmittelbar aus dem Gesetz, weshalb mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung die Revision nicht zuldssig ist.

Innsbruck, am 12. Janner 2023
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