 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100667/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke als Vorsitzenden, den Richter
Mag. Markus Knechtl LL. M. als beisitzenden Richter, Kommerzialrat Mst. Friedrich Nagl als
fachkundigen Laienrichter und Mag. Johannes Denk als fachkundigen Laienrichter lber die
Beschwerde der ***1*** ***2***_***10***’ ***3*** ***4***’ ***5*** ***6***'
Argentinien, vertreten durch Dr. Schmalzl und Partner Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, 1040 Wien, Operngasse 17-21/6, vom 23. Oktober 2017 gegen
den Bescheid des damaligen Finanzamts Neunkirchen Wr. Neustadt, nunmehr Finanzamt
Osterreich, 2700 Wiener Neustadt, Grazerstrale 95, vom 19. Juli 2017 betreffend
Einkommensteuer fiir das Jahr 2011 (Anderung gemiR § 295 Abs. 1 BAO), Steuernummer
*EE7*** nach der am 28. November 2022 am Bundesfinanzgericht in Wien iber Antrag der
Partei in Anwesenheit von Mag. Katharina Pfersmann, beeidete Wirtschaftspriferin und
Steuerberaterin, fir die steuerliche Vertretung sowie von Mag. Marvin Mayrhofer fiir die
belangte Behdrde zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der Entscheidungsgriinde
zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Feststellungsbescheid 2011 vom 6. Oktober 2016

Mit Datum 6. Oktober 2016 erlie8 das damalige Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt
gegenuber ***8*** ***9***_***10***’ ***1*** ***2***_***10***’ ***11*** ***12***_
*KEEJO*** und Dr. ¥**3*** xxkqgrkk_*kx10%** 3ls ehemalige Gesellschafter von ,***10%**-
***14*** und Mitbes.” zZu Handen ***8*** ***9***_***10***’ ***15*** ***16***'
**k%17*** Italien einen Bescheid Uber die Feststellung von Einkiinften flr das Jahr 2011 zur
Steuernummer ***18%***,

Mit diesem Bescheid wurden die im Jahr 2011 erzielten Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft mit 1.772.2961,23 € gemaR § 188 BAO festgestellt, wobei in den Einklinften ein
Veraufllerungs- und Aufgabegewinn von 1.796.624,09 € enthalten sei.

Bei der Veranlagung des (beteiligten) Steuerpflichtigen sind im Rahmen der
Einkommensermittlung zu beriicksichtigen: In Frage kommende
Begiinstigungen/Besteuerungswahlrechte nach §§ 24, 37 und 97 EStG 1988

Auf die Bf *¥***** k*kk9%kk_xxx10*** Gt Nr. ¥**7*** entfiel ein Anteil von 443.240,31
€.

In den Einkiinften sind enthalten:

Anteil wurde verdiuflert: 25,00 %
VerdufSerungsgewinn AnteilsverdiufSerung 443.240,31 €
Begriindung:

Hinsichtlich VerdufSerung der Land- und Forstwirtschaft sind der Baumbestand und der
Jagdwert zu versteuern. Die Werte (1.691.342 6 Baumbestand, 148.513 € Jagdwert) wurden
durch einen Forstsachverstindigen des Finanzamtes ermittelt und wurden die anteiligen
Verduferungskosten mit 43.230,91 € in Abzug gebracht. Der Verdufserungsgewinn wurde daher
mit 1.796.624,09 € errechnet.

Hinweis: Dieser Bescheid wirkt gegen alle Beteiligten, denen Einkiinfte zugerechnet werden

(§ 191 Abs. 3 BAO). Mit der Zustellung dieses Bescheides an die nach § 81 BAO
vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle Beteiligten als vollzogen (§ 101 Abs. 3 und
4 BAO).

Erganzungsersuchen vom 11. Janner 2017

Folgendes Erganzungsersuchen des Finanzamts vom 11. Janner 2017 ist aktenkundig:
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Fiir die Berticksichtigung des Hiilftesteuersatzes hinsichtlich VerdufSerungsgewinn ist
Erwerbsunfdhigkeit infolge geistiger oder kérperlicher Behinderung nachzuweisen, wonach es
nicht méglich ist, die mit der Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder
Verpflichtungen zu erfiillen.

Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf Grundlage eines medizinischen Gutachtens eines
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen zu beurteilen, bzw. ist eine
Beurteilung durch den zusténdigen Sozialversicherungstréger einzureichen.

Die Unterlagen sind in deutscher Sprache (beglaubigte Ubersetzung) vorzulegen.

Hierzu wurde in einem Aktenvermerk vom 28. Februar 2017 festgehalten:

Auf Wunsch von Fr. **¥2**¥_x¥*10*** erfolgt Fristverldngerung bis 1.6.2017, da sie sich zur
Zeit in Argentinien befindet.

Einkommensteuerbescheid 2011 vom 19. Juli 2017

Mit Datum 19. Juli 2017 erlieR das damalige Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt gegenliber
***1*** ***2***_***10***' ***3*** ***4***' ***5*** ***6***’ Argentinien, einen
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2011 (Anderung gemaR § 295 Abs. 1 BAO gegeniiber
dem Bescheid vom 7. Marz 2013, wonach Einkommensteuer unter Zugrundelegung von
Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft von 443.240,31 € mit 216.325,00 € festgesetzt
wurde:

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2011
Anderung gem. § 295 (1) BAO zu Bescheid vom 07.03.2013

Die Einkommenstoeuer

wird fiir das Jahr 2011

festgesSetZt ML ... s e s g ser s b p e s v bR SR s R 216.325,00 €
Bisher war vorgeschrieben ...... vt PSS, 85.887,00 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Beirages ergibt sich eine NMachforderung
IN HERE VOM it s SO USRS SRR 130,338,00 £

Dieser Betrag ist am 2017-08-28 féllig. Den Betrag, der auf lhr Abgabenkonto zu entrichten ist, entneh-
men Sie bitte der baillegenden Buchungsmitteilung.

Das Einkommen
im Jahr 2071 BETFAGE ... s emas e e e v ssr s e s e e sne e m s srea e m e s 443.180,31 €
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Berachnung der Einkommensteuer ;

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschal ... 443.240,31 €
Gesamtbetrag der Einklnfte ... s s s 443.240,31 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag flilr Sonderausgaben ... s sesies s s e srsssre 60,00 £
EMVKOTTNITUEI vovonresrarsssnsnsssnnnsssssnssoens srssss esssssnss ses s sessas dases e 58800108 04808 £E 425 HELES1ELERRESEREER RS SRR R RRSE 443,180, 21 €
Hinzurechnung gem&B § 102 Abs, 3 ESIG 1988 ... scse e s 9.000,00 €
Einkommensteuarbemessungsgrundlage ..., e eehe et enne e et e e s caint 452.180,31 €

Die Einkommenstever gem. § 33 Abs. 1 ESIG 1988 betrégt:

(452.180,31 - 60.000,00) % 0,5 4 20.235,00 ....oooroimiimrrmiisrieseeemsemten s ssesse et et essesss 216.325,16 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrige 216.325,15 €
Steuer nach Abzug der Absefzbetriige ... 216,325,116 €
EMKOMMBIVSAEUBE 11vueresirrrssusserssnsssssarssrsrmsrssssss s imssssssss esss sares ressssssass soapresssaes pensressenssnnness 216,325,116 €
Rundung gem. § 39 Abs, 3 ESEG 1988 ...oviiiisiiiesieessnemosmisis e ceesresiesassosssossssassnssnssans 0,16 €
Festgeselzte EINKOMMENSLEUET ...ieeiiiesiesionsmsinns mnssessssss nsssassnssssasnansssisssssssssesssns 216,325,00 €

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Einkommensteuar ....vveairennncnne. et s e 216.325,00 €
Bisher festgesetzte Einkommensteuer {gerundet)......c...cce, e -85.987,00 €

AbgabennaChfordeIUNE  ......cviii i e s s s s e s ssns s sasasasns sraes 130.338,00 €

Begriindend fiihrte die Abgabenbehdrde aus:

Die Anderung gem. § 295 BAO erfolgte aufgrund der bescheidmdfigen Feststellungen des
Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt zu Steuernummer [***18***] vom 06.10.2016

Bei einem Gesamtbetrag der Einkiinfte zwischen 36.400 € und 60.000 € vermindert sich das
Sonderausgabenviertel gleichmdfig in einem solchen Ausmaf, dass sich ab einem
Gesamtbetrag der Einklinfte von 60.000 € ein absetzbarer Betrag in Héhe 60 € ergibt.

Der Hdlftesteuersatz hinsichtlich Verduferungsgewinn steht bei VerdufSerung nach Vollendung
des 60. Lebensjahres zu, wenn die Erwerbstdtigkeit eingestellt wird, oder wenn
Erwerbsunfdhigkeit infolge geistiger oder kérperlicher Behinderung vorliegt. Nachdem die
Verduferung vor Vollendung des 60. Lebensjahres erfolgte, kommt nur Erwerbsunfdhigkeit
infolge geistiger oder kérperlicher Behinderung in Frage. Das Vorliegen dieser Voraussetzung
wdre auf Grundlage eines medizinischen Gutachtens eines allg. beeid. u. gerichtl. zertifizierten
Sachverstédndigen nachzuweisen gewesen, bzw. eine Beurteilung durch den zustdndigen
Sozialversicherungstréger einzureichen gewesen. Diese Nachweise wurden mit
Ergdnzungsersuchen vom 11.01.2017 von der Steuerpflichtigen mit Frist zur Beantwortung bis
01.03.2017 abverlangt. Auf Wunsch der Steuerpflichtigen wurde die Frist flir die Beantwortung
des Ersuchens bis 01.06_2017 verldngert. Nachdem bis dato keiner der angeforderten
Nachweise erbracht wurde, erscheint es naheliegend, dass diese mangels Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Begiinstigung nicht erbracht wurden. Die Begiinstigung
war somit nicht zu gewdhren.

Ein Zustellnachweis ist nicht aktenkundig.
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Hierzu wurde in einem Aktenvermerk vom 4. September 2017 festgehalten:

Laut Telefonat mit der Pfl. konnte sie die verlédngerte Frist fiir die Vorhaltsbeantwortung bis
01.06.17 aus persénlichen Griinden nicht einhalten. Den zwischenzeitlich ergangenen neuen
Bescheid gem. § 295 BAO hat sie urlaubsbedingt nicht erhalten, dieser liege jedoch bei der Post
zur Abholung bereit. Auf Nachfrage, was sie gegen die hohe Steuernachforderung unternehmen
kénne, wurde ihr mitgeteilt, dass sie bei Vorliegen einer kérperlichen oder geistigen
Behinderung die Mdglichkeit habe, gegen den jedenfalls abzuholenden Bescheid,
Bescheidbeschwerde zu erheben und ein Gutachten eines allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstindigen oder eine Bestétigung des zustdndigen
Sozialversicherungstréigers zum Nachweis dieser Behinderung im Zuge der Beschwerde
nachzureichen habe. Auf Andringen der Stpfl wurde die Frist fiir die Bescheidbeschwerde bis
31.12.2017 verléingert. Die Abgabensicherung wurde verstéindigt.

Beschwerde vom 23. Oktober 2017

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 23. Oktober 2017, Postaufgabe am selben Tag,
wurde gegen den Einkommensteuerbescheid vom 19. Juli 2017 (in der Beschwerde wird als
Datum irrtiimlich jenes des vorangegangenen Einkommensteuerbescheids angegeben)
Beschwerde erhoben:

Betrlfft St Nr' ***7***_***1 * kK ***2***_***10***
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 - gem. Anderung gem. §295(1) BAO
Sehr geehrte Damen und Herren!

Namens der von unserer Kanzlei vertretenen Abgabenpflichtigen, der Frau ***1*** *x*%x*_
*¥*%¥10*** erheben wir gegen den o.a. Einkommensteuerbescheid vom 19.03.2013 fiir welchen
die Rechtsmittelfrist von Amts wegen zum 31.12.2017 verléingert worden ist,

Beschwerde

und stellen den Antrag bei der Festsetzung der Einkommensteuer den begiinstigten Steuersatz
gem. § 37 Abs. 5 Zi 2 EStG zu gewdhren.

Anliegendes Gutachten, welches, da die Abgabenpflichtige ihren Wohnsitz in Slidamerika hiilt,
von einem gerichtlich Beeideten Dolmetscher vom spanischen in die deutsche Sprache (ibersetzt
werden musste, schliefSen wir samt Beglaubigung dieser Beschwerde an. Daraus geht hervor,
dass Fraqu ***2***_***¥10*** qus gesundheitlichen Griinden zu diesem Zeitpunkt nicht in der
Lage war, einen Beruf auszuiiben. Wie weiters aus dem Gutachten hervorgeht, hat sich ihr
Zustand bis dato nicht verbessert.

Wir ersuchen der Beschwerde stattzugeben und stellen den Antrag, gem. § 212a BAO auf
Aussetzung des nachgeforderten Betrages in Héhe von € 106.026,00, sowie der festgesetzten
Anspruchszinsen im Ausmaf3 von € 8.074,00, bis zur positiven Erledigung des Rechtsmittels.

Beigefiigt war neben einer Vollmacht vom 8. Oktober 2017 folgendes Schreiben des Hospital
Neuropsiquiatrico "***20***" in Buenos Aires vom 25. September 2017 im Original sowie in
beglaubigter Ubersetzung:
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Hiermit bescheinige Ich, dass Fraqu ***1*** **xg*xx_*x*10*** Gsterreichischer Pass Nr ...,
geboren in Rom am ***19***1953, sich sowohl unter psychiatrischer als auch psychologischer
Behandlung seit 1997 befindet. Die Patientin kam in unsere Klinik aufgrund wiederholter
Angstanfdlle, Fobien und Zwangsstérungen sowie emotionaler Instabilitét, Die damalige
Diagnose lautete diesen Stérungen entsprechend emotional Instabile Persénlichkeitsstorung.

Das Krankheitsbild entwickelte sich negativ, mit geringem Erfolg der pharmakologischen
Behandlungsmafsnahmen sowie der Psychotherapie, Seit 2008 bis heute ist Frau ***2***-
*¥**¥10*** aufgrund Ihrer mentalen Stérung arbeitsunféhig, weshalb sie nicht In der Lage ist,
entlohnte Arbeit durchzufiihren. Es konnten auch einige Episoden festgestellt werden, in
welchen ihre Angstanfille und die Instabilitdt verstérkter aufgetreten sind.

Die Diagnose entspricht heute den ICD 10 Code 10 (Internationale statistische Klassifikation der
Krankheiten), d. h. emotional Instabile Persénlichkeitsstérung entsprechend F 60.3

Zwangsstorung entsprechend F 42.2 (Zwangsgedanken und —handlungen, gemischt)

Agarophobie entsprechend F 40.0

Beschwerdevorentscheidung vom 8. November 2017

Mit am 10. November 2917 der steuerlichen Vertretung zugestellter
Beschwerdevorentscheidung vom 8. November 2017 wies das Finanzamt die Beschwerde vom
23. Oktober 2017 als unbegriindet ab:

Gem. § 37 Abs 1iVm Abs 5 EStG ermdfigt sich der Steuersatz fiir VerdufSerungsgewinne u.a.
dann, wenn die BetriebsverdufSerung infolge Erwerbsunféhigkeit des Steuerpflichtigen wegen
kérperlicher oder geistiger Behinderung erfolgt. Dabei kommt es darauf an, dass der
Steuerpflichtige in einem AusmafS erwerbsunfdhig ist, dass er nicht in der Lage ist, seinen
Betrieb fortzufiihren oder die mit seiner Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben
oder Verpflichtungen zu erfiillen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf Grundlage eines
vom Steuerpflichtigen beigebrachten medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstidndigen oder einer Beurteilung vom fiir den Stpfl zusténdigen
Sozialversicherungstréger zu beurteilen.

Diese Voraussetzungen sind nach Ansicht der Abgabenbehdrde in mehrfacher Hinsicht nicht
erflillt. Zum einen wurde zum Nachweis der Erwerbsunfdhigkeit infolge geistiger Behinderung
ein drztliches Attest des behandelnden Arztes vorgelegt, aus dem sich ergibt, dass bei der
Beschwerdefiihrerin auf Grund bestimmter im Attest aufgezdihlter Krankheitsbilder und deren
negativer Entwicklung eine Arbeitsunfdhigkeit seit 2008 vorliege. Welche Griinde fiir diese
Schétzung ausschlaggebend waren, ergibt sich daraus allerdings nicht. Dieses Attest ohne
Darlegung der Griinde fiir die Erwerbsunfdhigkeit kann einem Sachverstdndigengutachten nicht
gleichgestellt werden (UFS 17.03.2011, RV,/0484-1/09).

Dartiber hinaus hdlt es die Abgabenbehérde fiir unglaubwiirdig, dass die Betriebsverduferung
wegen betriebsbezogener Erwerbsunféhigkeit der Beschwerdefiihrerin erfolgt ist. Nachdem
diese bereits zum Zeitpunkt der Betriebserdffnung ihren Wohnsitz in Argentinien hatte und die
Fiihrung des gegenstdndlichen Betriebes demnach eine regelmdfige Anwesenheit beim
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forstwirtschaftlichen Betrieb offensichtlich nicht erforderte, ist nicht klar, inwiefern die geistige
Behinderung, die laut vorgelegtem Attest bereits seit 1997 bestanden habe, im Jahr 2008 zur
Arbeitsunféhigkeit gefiihrt haben soll. Erschwerend kommt noch hinzu, dass die
Beschwerdefiihrerin Miteigentum mit ihren drei Geschwistern am Wald hatte, wobei jeder der
Miteigentiimer seinen Wohnsitz seit Ubernahme des Betriebes im Ausland hatte und die
Bewirtschaftung bzw. Verwaltung des Forstbetriebes offensichtlich, wie auch anhand der
getdtigten Aufwendungen ersichtlich ist, nicht von den Miteigentiimern selbst durchgefiihrt
wurde.

SchliefSlich spricht gegen eine WaldverdufSerung Infolge Erwerbsunféhigkeit der
Beschwerdefiihrerin auch die Tatsache, dass alle Miteigentiimer ihre Anteile am Wald im Jahr
2011 in einem einheitlichen Vorgang verkauft haben. In freier Beweiswiirdigung wird als Motiv
flir den Verkauf demnach nicht Erwerbsunféhigkeit der Beschwerdefiihrerin angenommen,
andernfalls sie ihren Miteigentumsanteil wohl eher gesondert verdufSert hdtte.

Vorlageantrag vom 5. Dezember 2017

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 5. Dezember 2017 wurde die Vorlage der
Beschwerde beantragt, ohne auf die Ausflihrungen in der Beschwerdevorentscheidung
einzugehen:

Betrifft: Vorlageantrag

SENF.: ¥¥*7HK% Kkk kb AHADHHK HHk (¥ H K

Einkommensteuerbescheid 2011 Anderung gem. § 295 (1) BAO zu Bescheid vom 07.03.2013
Antrag auf Vorlage der Bescheidbeschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht
Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8. November 2017, eingelangt am 10. November 2017,
wurde unsere Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 Anderung gem. § 295 (1)
BAO zu Bescheid vom 07.03.2013 als unbegriindet abgewiesen.

Wir beantragen nunmehr unsere Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht
vorzulegen.

Wir beantragen eine miindliche Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat.

Weiters beantragen wir die Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO in Héhe des strittigen
Betrages in Hbéhe von € 135.024,96 bis zur positiven Erledigung.

Vorlage

Mit Bericht vom 13. Februar 2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:
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Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

Beschwerde

1 Beschwerde 23.10.2017
Bescheide

2 Einkommensteuer (Jahr: 2011) 15.07.2017
Zusatzdokumente Bescheide

3 Feststellungsbescheid 06.10.2016
Antrag / Anzeige an die Behérde

E Fristverlagerung Vorhaltsbeantworung 28.02.2017
5 Vermerk Fristverlangerung fiir Beschwerde 04.09.2017
Beschwerdevorentscheidung

6 Beschwerdevorentscheidung 08.11.2017
7 Riickschein BVE 15.12.2017
Vorlageantrag

8 Vorlageantrag 05.12.2017
[Vorgelegte Aktenteile

E) Erganzungsersuchen bezgl. Halftesteuersatz 11.01.2017

Bezughabende Normen
$37Abs 5272 EStG 1988
Sachverhalt und Antrége
Sachverhalt:

Im Jahr 2011 wurde von der Beschwerdefiihrerin und ihren Geschwistern ein in ihrem
Miteigentum stehender Wald verkauft. Nachdem der Verkaufspreis € 250.0000,- (und damit die
Grenze des § 1 Abs. 5 LuF-Pausch VO) liberstieg, erfolgte seitens der Abgabenbehérde eine
gutachterliche Stellungnahme hinsichtlich der auf Grund und Boden, stehendes Holz und
Jagdrecht entfallenden Verduferungserlose. Aus diesem Grund wurde der Grundlagenbescheid
erstam 06.10.2016 erlassen.

Die Beschwerdefiihrerin hat bereits 2013 einen Erstbescheid auf Basis ihres erkldrten
Verduferungsgewinns und mit dem beantragten Hdlftesteuersatz erhalten. Nach dem
ergangenen Grundlagenbescheid erging ein neuer Einkommensteuerbescheid gem. § 295 BAO.
Hier ergab sich zum einen eine Erhéhung des Verdiufierungsgewinns auf Basis des nun
ergangenen Gutachtens. Zum anderen wurde ihr der Hdlftesteuersatz in freier
Beweiswiirdigung aberkannt, nachdem die Beschwerdefiihrerin dem Ergdnzungsersuchen vom
11.01.2017 trotz gewdhrter Fristverléingerung nicht entsprochen hatte. In diesem wurde sie um
Vorlage eines drztlichen Gutachtens zum Nachweis einer kérperlichen oder geistigen
Behinderung in beglaubigter Ubersetzung ersucht.

Nach einer Fristverldngerung legte die Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den gednderten
Erstbescheid ein und legte dieser ein drztliches Attest samt beglaubigter Ubersetzung bei. Die
Beschwerde wurde abgewiesen.

Anschliefsend wurde fristgerecht ein Vorlageantrag ohne weitere Begriindung eingebracht.
Beweismittel:

Arztliches Attest der Bf, Feststellungsbescheid

Stellungnahme:

Wir beantragen die Abweisung der Beschwerde. Nachdem der Vorlageantrag keine weiteren
inhaltlichen Ausfiihrungen enthiilt, wird die Begriindung der BVE vollumfdnglich aufrecht
erhalten.
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Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid 2011

Bemerkt wird, dass gegen den Einklinftefeststellungbescheid 2011 eine Beschwerde beim
Bundesfinanzgericht zur Zahl RV/7104041/2018 anhangig ist.

Miindliche Verhandlung

Die miindliche Verhandlung Gber Antrag der Partei (§ 78 BAO) fand am 28. November 2022
statt. Seitens der Parteien wurden wesentliche Interessen, die einer Veroffentlichung der
Entscheidung gemal} § 23 BFGG entgegenstehen, nicht bekannt gegeben.

Aus der hierliber aufgenommenen Niederschrift:

Seitens der steuerlichen Vertreterin wird vorgelegt ein Schreiben des Krankenhauses Hospital
Neuropsiquidtrico "***20***" jn Buenos Aires vom 16. Juli 2018 samt beglaubigter
Ubersetzung.

Der Vorsitzende verliest den vollsténdigen Text der Ubersetzung.

Seitens des Vertreters des Finanzamts wird dazu ausgefiihrt, dass aus dem Gutachten
hervorgehe, dass die Beschwerdefiihrerin offenkundig schon lange vor Betriebsverdiufserung
arbeitsunfihig gewesen sei. Daher kénne die eingetretene Erwerbsunfihigkeit nicht urséchlich
fiir die Verduferung des Mitunternehmeranteils gewesen sein. Der konkrete Betrieb, der
verdufSert worden sei, habe eine persénliche Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin auch nicht
erforderlich gemacht. Aus diesem Gutachten gehe nicht hervor, warum die Beschwerdefiihrerin
diese konkrete betriebsbezogene Erwerbstidtigkeit nicht habe ausiiben kénnen. Im Ubrigen wird
vom Vertreter des Finanzamts auf die Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

Von der der steuerlichen Vertreterin wird diesen Ausfiihrungen entgegengehalten, dass der
forstwirtschaftliche Betrieb in Osterreich von einem Verwalter gefiihrt worden sei. Sémtliche
vier Geschwistern hditten sich nicht aktiv an der Betriebsfiihrung beteiligt, da sich alle im
Ausland befunden haben. Aufgrund der schlechten Ertragssituation des Betriebes hdtten sich
die vier Geschwister dann entschlossen, den Betrieb zu verdiufsern, wobei der unmittelbare
Anlass der Tod des Verwalters glaublich im Jahr 2010 gewesen sei.

Derzeit verfiige die steuerliche Vertreterin liber keinen Kontakt mit der Beschwerdefiihrerin,
dieser sei vor einiger Zeit abgebrochen worden, da es der Beschwerdeflihrer nach ihren
Angaben gesundheitlich nicht gut gegangen sind.

Weiteres Vorbringen wird nicht erstattet.
Keine Fragen des Senats.

Seitens des Vertreters des Finanzamts wird abschliefSend die Abweisung der Beschwerde
beantragt, da die VerdufSerung des Mitunternehmeranteils nicht aufgrund der
Erwerbsunfdhigkeit der Beschwerdefiihrerin erfolgte sei und die Erwerbsunféhigkeit schon
ldnger vorher bestanden habe.

Die steuerliche Vertreterin hdlt dem entgegen, dass das gegenstéindliche Forstgut nicht als
Betrieb im klassischen Sinn angesehen werden kénnen. Es sei in den letzten Jahren vor der
Verduferung ein wenig Holz verkauft worden und der Verwalter habe sich um alles gekiimmert.
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Es werde beantragt, da die Beschwerdefiihrerin absolut erwerbsunféhig sei und dieser Zustand
bereits im Zeitpunkt der VerdufSerung des Mitunternehmeranteils bestanden habe, den
Hdlftesteuersatz zu gewdhren. Schlieflich sei noch drauf hinzuweisen, dass die finanzielle
Situation der Familie in Argentinien voraussichtlich aufgrund der familiéiren Umsténde nicht
glinstig gelagert sei, auch dies moge bei der Entscheidung des Gerichts beriicksichtig werden.

Die Entscheidung blieb der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

Bericht des Krankenhauses vom 16. Juli 2018

Aus dem sechs Seiten umfassenden Bericht des Neuropsychiatrischen Krankenhauses (Hospital
Neuropsiquiadrico) "***20***“ vom 16. Juli 2018 betreffend erweiterte Zusammenfassung der
Krankengeschichte der Bf.

... [Die Bf] ist in psychiatrischer und psychologischer Behandlung seit 1997.

Die aktuelle Diagnose gemdiss der Internationalen Klassifikation der Krankheiten ICD- 10 ist:
Emotional instabile Persénlichkeitsstérung: F60.3

Zwangsstérung: F42.2 (Zwangsgedanken und -handlungen, gemischt)

Agoraphobie: F40.0

[...]

... die Patientin ist unter der Obhut von Ammen und Kindermddchen aufgewachsen mit Mangel
an liebevollem Kontakt und Stiitze.

In der Entwicklung und Jugend weist sie Phobien und Zwangsvorstellungen auf, ...

[...]

Im zweiten Lebensjahrzehnt leidet sie unter wiederholten Krisen ...

[...]

Nach dem Tod ihrer Mutter weist sie im Jahre 1997 eine tiefe Depression auf, ...

[...]

Aufgrund all dieser Strukturmdngel in ihrer Persénlichkeit, familiéirer Verluste, schlecht
verarbeiteter Trauer und Entwurzelung erreicht sie es nie, in der Umwelt anpassungsmdssig zu
funktionieren. Sie konnte nie eine bezahlte Arbeit in geregelter Weise aufrechterhalten,
weshalb sie zu ihrem Unterhalt stets finanzielle Hilfe ihrer Herkunftsfamilie benétigte.

Sie erlitt eine Unmenge von Krisen und Dekompensationen, wiederholte Depressionsepisoden,

[...]

... Starke soziale Phobie und Agoraphobie, wéhrend derer sie keine Anrufe entgegennimmt und
keine Besuche noch jegliche Begleitung erlaubt. ...
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[...]

Dies verursachte aufreibende und konfliktive Situationen in ihrem familicren Umfeld, das sich
durch ihr Wesen und Verhalten verwirrt, bekiimmert und letztendlich (iberlastet fiihlte, was
wiederum das gesamte allgemeine Krankheitsbild der Patienten verschlechterte.

[...]
Zusammenfassung der psychopharmakologischen Behandlung

Nach dem Tod der Mutter erleidet sie Anfang 1997 eine Krise und erhdilt
Arzneimittelbehandlung kombiniert mit psychodynamischer Psychotherapie.

[...]

Fiir kurze Zeit versuchte sie einen Arbeitsplatz als Angestellte aufrechtzuerhalten, was dann
jedoch vom Behandlungsteam abgeraten wurde aufgrund der hohen Angst- und
Frustrationsgrade, die sie dusserte angesichts der Unmdglichkeit die téglichen
Arbeitsanforderungen zu erfiillen sowie Anweisungen zu erhalten, zugeteilte Arbeiten zu
erfiillen oder Konflikte mit den Arbeitskollegen zu bewdltigen.

Da sie nicht in der Lage war, eine Arbeit auszufiihren, konzentrierten sich die Behandlungsziele
dann auf ein Verringern von seelischer Unbestdindigkeit, Impulsivitit, Aggressivitdt und
Besessenheit; diese Ziele konnten teilweise und voriibergehend erreicht werden.

Im Jahre 2001 begann die psychopharmakologische Behandlung mit ...

[...]

... wodurch sie impulsiv handelte und zwischenmenschliche Konflikte mit ihren
Familienangehdérigen verursachte, ...

[...]

... sowie Konzentrations- und Geddchtnisschwierigkeiten, die ihr die Durchfiihrung einfacher
Handlungen des téiglichen Lebens erschwerten und sich fast liber den ganzen Tag hinzogen....

[...]

Sie wies Konzentrations- und Geddchtnisschwierigkeiten sowie Fehler bei exekutiven Funktionen
auf, was ihr jegliche Arbeit erschwerte, und von ihrem Behandlungsteam wurde ihr abgeraten
Aktivitdten durchzufiihren, die ihr bereits labiles und prekdires seelisches Gleichgewicht stressen
kénnten.

[...]

Gefertigt Dr, ***21%** ***39%** Ppgychiater, nationale Zulassungsnummer ...
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

§ 24 EStG 1988 lautete i. d. F. BGBI. | Nr. 85/2008:

§ 24. (1) Verduflerungsgewinne sind Gewinne, die erzielt werden bei
1. der VerdufSerung
- des ganzen Betriebes
- eines Teilbetriebes

- eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des
Betriebes anzusehen ist

2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

(2) Veréduferungsgewinn im Sinne des Abs. 1 ist der Betrag, um den der VerdufSerungserlds
nach Abzug der VerdufSerungskosten den Wert des Betriebsvermdégens oder den Wert des
Anteils am Betriebsvermégen (ibersteigt. Dieser Gewinn ist fiir den Zeitpunkt der VerdufSerung
oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder § 5 zu ermitteln. Im Falle des Ausscheidens eines
Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist, ist als
Verduflerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er
nicht auffiillen mupf.

(3) Werden die einzelnen dem Betrieb gewidmeten Wirtschaftsgiiter im Rahmen der Aufgabe
des Betriebes verdufSert, so sind die VerdufSerungserlése anzusetzen. Werden die
Wirtschaftsgiiter nicht verdufert, so ist der gemeine Wert im Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung ins
Privatvermégen anzusetzen. Bei Aufgabe eines Betriebes, an dem mehrere Personen beteiligt
waren, ist fiir jeden einzelnen Beteiligten der gemeine Wert jener Wirtschaftsgiiter anzusetzen,
die er bei der Auseinandersetzung erhalten hat.

(4) Der VerdufSerungsgewinn ist nur insoweit steuerpflichtig, als er bei der Verduferung
(Aufgabe) des ganzen Betriebes den Betrag von 7.300 Euro und bei der VerdufSerung (Aufgabe)
eines Teilbetriebes oder eines Anteiles am Betriebsvermégen den entsprechenden Teil von
7.300 Euro libersteigt. Der Freibetrag steht nicht zu,

- wenn von der ProgressionsermdfSigung nach § 37 Abs. 2 oder Abs. 3 Gebrauch
gemacht wird,

- wenn die Verduflerung unter § 37 Abs. 5 fdllt oder
- wenn die ProgressionsermdfSigung nach § 37 Abs. 7 ausgeschlossen ist.

(5) Die Einkommensteuer vom Verdufserungsgewinn wird im AusmafS der sonst entstehenden
Doppelbelastung der stillen Reserven auf Antrag ermdfigt oder erlassen, wenn der
Steuerpflichtige den Betrieb oder Teilbetrieb oder den Anteil am Betriebsvermégen innerhalb
der letzten drei Jahre vor der VerdufSerung (Aufgabe) erworben und infolge des Erwerbes
Erbschafts- oder Schenkungssteuer, Grunderwerbsteuer oder Stiftungseingangssteuer
entrichtet hat.
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(6) Wird der Betrieb aufgegeben und werden aus diesem Anlass Gebdudeteile (Gebdude) ins
Privatvermégen libernommen, so unterbleibt auf Antrag die Erfassung der darauf entfallenden
stillen Reserven. Voraussetzung ist, dass das Gebdiude bis zur Aufgabe des Betriebes der
Hauptwohnsitz des Steuerpflichtigen gewesen ist, auf das Gebdude keine stillen Reserven
libertragen worden sind und einer der folgenden Fille vorliegt:

1. Der Steuerpflichtige ist gestorben und es wird dadurch eine Betriebsaufgabe
veranlasst.
2. Der Steuerpflichtige ist wegen kérperlicher oder geistiger Behinderung in einem

Ausmaf3 erwerbsunfihig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die mit
seiner Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erfiillen.
Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf Grundlage eines vom Steuerpflichtigen
beizubringenden medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstdndigen zu beurteilen, es sei denn, es liegt eine medizinische Beurteilung
durch den fiir den Steuerpflichtigen zusténdigen Sozialversicherungstréger vor.

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine
Erwerbstdtigkeit ein. Eine Erwerbstdtigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den
ausgelibten Tdtigkeiten 22.000 Euro und die gesamten Einkiinfte aus den ausgeiibten
Tdtigkeiten 730 Euro im Kalenderjahr nicht (ibersteigen.

Wird das Gebdude (der Gebdudeteil) nach Betriebsaufgabe durch den Steuerpflichtigen oder
einen unentgeltlichen Rechtsnachfolger zur Erzielung von Einklinften verwendet, ist sein
steuerlicher Wertansatz um die unversteuerten stillen Reserven zu kiirzen. Wird das Gebdude
(der Gebdudeteil) innerhalb von fiinf Jahren nach Aufgabe des Betriebes durch den
Steuerpflichtigen oder einen unentgeltlichen Rechtsnachfolger verdufert, gilt die VerdufSerung
als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a der Bundesabgabenordnung, das beim
Steuerpflichtigen zur Erfassung der stillen Reserven héchstens im Umfang der
Bemessungsgrundlage bei Betriebsaufgabe fiihrt. Die zu erfassenden stillen Reserven sind als
Aufgabegewinn zu versteuern. Wurde das Gebdude (der Gebdudeteil) vor der VerdufSerung
bereits zur Erzielung von Einkiinften verwendet, ist der steuerliche Wertansatz um die
versteuerten stillen Reserven wieder zu erhéhen.

(7) Ein Verduferungsgewinn ist nicht zu ermitteln, soweit das Umgriindungssteuergesetz eine
Buchwertfortfiihrung vorsieht. Fillt die gesellschaftsvertragliche Ubertragung von
(Teil)Betrieben oder Mitunternehmeranteilen nicht unter Art. IV oder Art. V des
Umagriindungssteuergesetzes, ist der VerdufSerungsgewinn auf den nach dem
Umgriindungssteuergesetz mafigeblichen Stichtag zu beziehen.

§ 37 EStG 1988 lautete i. d. F. BGBI. | Nr. 105/2014:

§ 37. (1) Der Steuersatz ermdfigt sich fiir
- aufSerordentliche Einkiinfte (Abs. 5),

- Einkiinfte aus besonderen Waldnutzungen (Abs. 6), soweit diese vorrangig den
Verlust aus anderen Holznutzungen und sodann einen weiteren Verlust aus demselben
forstwirtschaftlichen Betriebszweig, in dem die Einklinfte aus besonderer Waldnutzung
angefallen sind, libersteigen,

- Einkiinfte aus der Verwertung patentrechtlich geschiitzter Erfindungen (§ 38)
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auf die Hdlfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

(2) Uber Antrag sind nachstehende Einkiinfte, beginnend mit dem Veranlagungsjahr, dem der
Vorgang zuzurechnen ist, gleichmdflig verteilt auf drei Jahre anzusetzen:

1. Verduflerungsgewinne im Sinne des § 24, wenn seit der Eréffnung oder dem
letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.

2. Entschédigungen im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 1, wenn (iberdies im Falle der lit. a
oder b der Zeitraum, fiir den die Entschédigungen gewdhrt werden, mindestens sieben Jahre
betrdgt.

3. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2012)

(3) Uber Antrag sind stille Reserven, die deswegen aufgedeckt werden, weil Wirtschaftsgiiter
durch behérdlichen Eingriff oder zur Vermeidung eines solchen nachweisbar unmittelbar
drohenden Eingriffs aus dem Betriebsvermégen ausscheiden, beginnend mit dem
Veranlagungsjahr, dem der Vorgang zuzurechnen ist, gleichmdfig verteilt auf fiinf Jahre
anzusetzen. Diese Bestimmung ist nicht anzuwenden, soweit stille Reserven nach § 12
iibertragen oder einer Ubertragungsriicklage zugefiihrt werden.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

(5) Auferordentliche Einkiinfte sind VerdufSerungs- und Ubergangsgewinne, wenn die
Betriebsverduferung oder aufgabe aus folgenden Griinden erfolgt:

1. Der Steuerpflichtige ist gestorben und es wird dadurch eine BetriebsverdufSerung
oder Betriebsaufgabe veranlasst.

2. Der Steuerpflichtige ist wegen kérperlicher oder geistiger Behinderung in einem
Ausmaf3 erwerbsunféhig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die mit
seiner Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erfiillen.
Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf Grundlage eines vom Steuerpflichtigen
beigebrachten medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstindigen zu beurteilen, es sei denn, es liegt eine medizinische Beurteilung
durch den fiir den Steuerpflichtigen zusténdigen Sozialversicherungstréiger vor.

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine
Erwerbstdtigkeit ein. Eine Erwerbstdtigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den
ausgelibten Tdtigkeiten 22.000 Euro und die gesamten Einkiinfte aus den ausgelibten
Tdtigkeiten 730 Euro im Kalenderjahr nicht libersteigen.

Fiir Veréuferungs- und Ubergangsgewinne steht der ermdfigte Steuersatz nur iiber Antrag und
nur dann zu, wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben
Jahre verstrichen sind.

(6) Einkiinfte aus besonderen Waldnutzungen liegen nur vor, wenn fiir das stehende Holz kein
Bestandsvergleich vorgenommen wird und liberdies aufSerordentliche Waldnutzungen oder
Waldnutzungen infolge héherer Gewalt vorliegen. Einklinfte aus aufSerordentlichen
Waldnutzungen sind solche, die aus wirtschaftlichen Griinden geboten sind und (liber die nach
forstwirtschaftlichen Grundsditzen nachhaltig zu erzielenden jéhrlichen regelmdéfigen
Nutzungen hinausgehen. Die Betriebsart ist unmafSgeblich. Bei Einkiinften aus Waldnutzungen
infolge héherer Gewalt hindert die Behandlung eines Teiles der stillen Reserve nach § 12 Abs. 7
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nicht die Versteuerung des restlichen Teiles der Einkiinfte zum ermdfigten Steuersatz gemdyf3
Abs. 1.

(7) Die ProgressionsermdfSigung nach Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 5 steht nicht zu, wenn Einkiinfte
nicht in einem Veranlagungszeitraum anfallen. Fiir Einkiinfte, die zum Teil mit dem festen
Steuersatz des § 67 versteuert werden, steht keine ProgressionsermdfSigung zu.

(8) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

(9) Bei der erstmaligen Veranlagung fiir ein Kalenderjahr sind auf Antrag positive Einkiinfte aus
selbstdndiger kiinstlerischer Téitigkeit im Sinne des § 10 Abs. 2 Z 5 des Umsatzsteuergesetzes
1994 und aus schriftstellerischer Tdtigkeit beginnend mit dem Veranlagungsjahr, das zwei Jahre
vor dem Kalenderjahr liegt, dem die Einkiinfte zuzurechnen sind, gleichmdfig auf drei Jahre zu
verteilen. Der Antrag ist in der Steuererkldrung fiir das Kalenderjahr zu stellen, dem die zu
verteilenden Einkiinfte zuzurechnen sind. Der Antrag ist unwiderruflich. Wird ein derartiger
Antrag gestellt, sind die betreffenden Verfahren wiederaufzunehmen.

§ 188 BAO lautet:

§ 188. (1) Festgestellt werden die Einkiinfte (der Gewinn oder der Uberschuf8 der Einnahmen
liber die Werbungskosten)

a) aus Land- und Forstwirtschaft,

b) aus Gewerbebetrieb,

c) aus selbstdndiger Arbeit,

d) aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermdgens,

wenn an den Einkiinften derselben Einkunftsart mehrere Personen beteiligt sind.
(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 144/2001)

(3) Gegenstand der Feststellung gemdyfs Abs. 1 ist auch die Verteilung des festgestellten
Betrages auf die Teilhaber.

(4) Die Vorschriften des Abs. 1 finden keine Anwendung, wenn
a) das unbewegliche Vermégen (Abs. 1 lit. a und d) nicht im Inland gelegen ist,

b) in den Fdllen des Abs. 1 lit. b und lit. c die Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersénlichkeit weder ihre Geschdiftsleitung, noch
ihren Sitz, noch eine Betriebsstdtte im Inland hat.

c) im Falle des Abs. 1 lit. d hinsichtlich aller Grundstiicksanteile Wohnungseigentum
besteht, sofern die Feststellung nur allgemeine Teile der Liegenschaft (§ 2 Abs. 4
Wohnungseigentumsgesetz 2002) betreffen wiirde, oder

d) sich der alleinige Zweck bei einer nach blirgerlichem Recht nicht rechtsféhigen
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersénlichkeit auf die
Erfiillung eines einzigen Werkvertrages oder Werklieferungsvertrages beschrinkt, es sei denn,
der mit dem Auftraggeber bei Auftragsvergabe vereinbarte Auftragswert iibersteigt 700 000
Euro (ohne Umsatzsteuer).

(5) Werden in einem Dokument, das Form und Inhalt eines Feststellungsbescheides hat,
gemeinschaftliche Einkiinfte auch Personen oder Personenvereinigungen
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(Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersénlichkeit zugerechnet, die nicht oder nicht
mehr rechtlich existent sind (insbesondere infolge Todes, Beendigung der Gesellschaft,
Gesamtrechtsnachfolge) oder die nicht oder nicht mehr handlungsféhig sind (zB infolge eines
Genehmigungsvorbehalts bei Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters), so gilt dies
als Feststellung (Abs. 1) und steht der Wirksamkeit als Feststellungsbescheid nicht entgegen.
Ein solcher Bescheid wirkt lediglich gegeniiber den Ubrigen, denen im Spruch des Bescheides
Einklinfte zugerechnet bzw. nicht zugerechnet werden.

§ 295 BAO lautet:

§ 295. (1) Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Riicksicht
darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtréglichen Abénderung, Aufhebung
oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu
ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht
mebhr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung des abgeleiteten Bescheides
kann gewartet werden, bis die Abdnderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder
der nachtrdéglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskrdéiftig geworden ist.

(2) Ist ein Bescheid von einem Abgaben-, Mef3-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid abzuleiten,
so gilt Abs. 1 sinngemdifs.

(2a) Ist ein Bescheid von einem Bescheid gemdf3 § 48 Abs. 2 oder 4 abzuleiten, ist er ungeachtet
des Eintritts der Rechtskraft oder der Verjéihrung im Fall der nachtrdglichen Erlassung oder
Aufhebung des Bescheides von Amts wegen aufzuheben oder insoweit abzuéndern, als der
Bescheid sich auf den Spruch des abgeleiteten Bescheides auswirkt.

(3) Ein Bescheid ist ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten zu
dndern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hdétte lauten miissen oder
dieser Bescheid nicht hdtte ergehen diirfen, wdére bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid
bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen gewesen. Mit der Anderung oder Aufhebung des
Bescheides kann gewartet werden, bis die Abéinderung oder Aufhebung des anderen Bescheides
oder der nachtrdglich erlassene andere Bescheid rechtskrdiftig geworden ist.

(4) Wird eine Bescheidbeschwerde, die gegen ein Dokument, das Form und Inhalt
- eines Feststellungsbescheides (§ 188) oder
- eines Bescheides, wonach eine solche Feststellung zu unterbleiben hat,

gerichtet ist, als unzuldssig zuriickgewiesen, weil das Dokument kein Bescheid ist, sind auf das
Dokument gestiitzte Bescheide auf Antrag der Partei aufzuheben oder insoweit abzudndern, als
sie sich auf das Dokument stiitzen. Der Antrag ist innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der
Zuriickweisung zu stellen. Der an die Stelle des aufgehobenen Bescheides tretenden
Abgabenfestsetzung steht, soweit sie im das Dokument ersetzenden Bescheid enthaltene
Feststellungen (ibernimmt, der Eintritt der Verjdhrung nicht entgegen, wenn die Festsetzung
innerhalb eines Jahres ab Aufhebung erfolgt. § 209a Abs. 2 erster Satz gilt sinngemdfs, wenn
gegen den das Dokument ersetzenden Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben wird. Der
Antrag hat folgendes zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Bescheides, der abgedindert oder aufgehoben werden soll;

2. die Bezeichnung des Bescheides oder Beschlusses, mit dem die
Bescheidbeschwerde im Feststellungsverfahren zuriickgewiesen wurde;
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3. die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrages erforderlich
sind.

(5) Die Entscheidung iiber Aufhebungen und Anderungen nach den Abs. 1 bis 4 steht der
Abgabenbehdérde zu, die fiir die Erlassung des aufzuhebenden bzw. zu éndernden Bescheides
zustdndig war oder vor Ubergang der Zusténdigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder
einer Séumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zusténdig gewesen wadire. Ist die diesbeziigliche
Zustdndigkeit auf eine andere Abgabenbehérde libergegangen, so steht die Entscheidung der
zuletzt zustdndig gewordenen Abgabenbehdérde zu.

Feststellungsbescheid

GemalR § 295 Abs. 1 BAO ist ein von einem Feststellungsbescheid abzuleitender Bescheid im
Fall der nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides
von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir
die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben.

Aus § 295 Abs. 1 Satz 2 BAO ergibt sich, dass auf die Rechtskraft des Feststellungsbescheids
nicht zugewartet werden muss.

Im Hinblick darauf, dass bisher iber die Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid nicht
entschieden worden ist, ist von einem weiteren Zuwarten mit der Entscheidung im
gegenstandlichen, seit dem Jahr 2018 beim Bundesfinanzgericht anhangigen Verfahren
Abstand zu nehmen.

Sollte das Beschwerdeverfahren betreffend den Feststellungsbescheid zu dessen Aufhebung
oder Abanderung fiihren, hat dem das Finanzamt gemaR § 295 Abs. 1 BAO durch eine
entsprechende Anderung des Einkommensteuerbescheids Rechnung zu tragen. GemaR § 295
Abs. 4 BAO hat im Fall der Zurlickweisung einer Beschwerde wegen rechtlicher Nichtexistenz
des Feststellungsbescheids auf Antrag eine entsprechende Anderung zu erfolgen. Der
Rechtsschutz der Bf ist somit gewahrtr.

Erwerbsunfihigkeit

Die Bf stlitzt ihren Antrag auf Zuerkennung des Halftesteuersatzes auf § 37 Abs. 5 Z 2 EStG
1988.

Nach dieser Bestimmung ist Voraussetzungen fiir die begiinstigte Besteuerung des
Verdullerungsgewinns, dass die BetriebsverduBerung wegen qualifiziert nachgewiesener
Erwerbsunfahigkeit erfolgt:

Der Steuerpflichtige ist wegen kérperlicher oder geistiger Behinderung in einem Ausmayf3
erwerbsunféhig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die mit seiner
Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erfiillen. Das
Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf Grundlage eines vom Steuerpflichtigen beigebrachten
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medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstédndigen zu beurteilen, es sei denn, es liegt eine medizinische Beurteilung durch den
flir den Steuerpflichtigen zustdndigen Sozialversicherungstréger vor.

Bis einschlieBlich BGBI. | Nr. 84/2002 lautete § 37 Abs. 5 EStG 1988 (insoweit analog zu § 24
Abs. 6 EStG 1988):

(5) Auferordentliche Einkiinfte sind VerdufSerungs- und Ubergangsgewinne, wenn der Betrieb
deswegen verdufert oder aufgegeben wird, weil der Steuerpflichtige

- gestorben ist,

erwerbsunfdhig ist oder
- das 60. Lebensjahr vollendet hat und seine Erwerbstdtigkeit einstellt.

Fiir VerdufSerungsgewinne steht der ermdfligte Steuersatz nur iber Antrag und nur dann zu,
wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben Jahre
verstrichen sind.

Absolute und betriebsbezogene Erwerbsunfihigkeit

Mit BGBI. I Nr. 71/2003 wurde § 37 Abs. 5 EStG 1988 wie folgt geandert (insoweit analog zu
§ 24 Abs. 6 EStG 1988):

(5) Auferordentliche Einkiinfte sind VerdufSerungs- und Ubergangsgewinne, wenn der Betrieb
deswegen verdufiert oder aufgegeben wird, weil der Steuerpflichtige

- gestorben ist oder

- wegen kérperlicher oder geistiger Gebrechen in einem Ausmafs erwerbsunféhig
ist, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die mit seiner Stellung als
Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erfiillen, oder

- das 60. Lebensjahr vollendet hat und seine Erwerbstdtigkeit einstellt.

Fiir Verduflerungsgewinne steht der ermdfSigte Steuersatz nur liber Antrag und nur dann zu,
wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben Jahre
verstrichen sind.

Die Formulierung ,,wegen korperlicher oder geistiger Gebrechen in einem Ausmalf}
erwerbsunfahig ist, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die mit seiner
Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erfiillen” blieb
seither unverandert, auch wenn § 37 Abs. 5 EStG 1988 neu gegliedert wurde.

Die Materialien zum Budgetbegleitgesetz 2003 BGBI. | Nr. 71/2003 (RV 59 BlgNR XXII. GP, 271)

fuhren dazu aus:

ZuArt. 39717 und 26 (§ 24 Abs. 6 und § 37 Abs. 5 EStG 1988):

§ 24 Abs. 6 entspricht hinsichtlich der begiinstigten Anlédsse dem § 37 Abs. 5. Die fiir die
Anderung des § 37 Abs. 5 mafigebenden Griinde treffen gleichermafSen auch fiir § 24 Abs. 6 zu.
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Die Rechtsprechung (VWGH 4.11.1998, 98/13/0104; 26.6.2002, 2002/13/0003) interpretiert
den begiinstigten Betriebsbeendigungsgrund der , Erwerbsunfdhigkeit” sehr eng im Sinne einer
gdnzlichen (100%igen) Erwerbsunfdhigkeit. Diese in der Literatur nicht unwidersprochen
gebliebene Judikatur, der auch die Verwaltungsiibung grundsdtzlich nicht gefolgt ist, erweist
sich in der Praxis als zu eng, da der Gesetzeszweck von einer zwangsweisen Betriebseinstellung
und er dadurch ausgelésten Aufdeckung der stillen Reserven ausgeht. Die Anderung soll daher
klarstellen, dass auch Fdlle einer betriebsbezogen (also nicht ,,absoluten”) Erwerbsunféhigkeit
von der Begiinstigung erfasst sind.

Hieraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber mit der Anderung durch das BBG 2003 zugunsten der
Steuerpflichtigen das in der Rechtsprechung angenommene Erfordernis der ,,absoluten
Erwerbsunfahigkeit” um Falle einer bloR ,betriebsbezogenen Erwerbsunfahigkeit” erweitern
wollte (arg. ,,... auch Fille einer betriebsbezogenen ... Erwerbsunfihigkeit ... erfasst sind“).
Dem Gesetzgeber ist aber nicht zu unterstellen, dass er gegeniiber der bisherigen Rechtslage
eine Einschrankung dahingehend vornehmen wollte, dass fiir den theoretischen Fall, dass eine
»absolute Erwerbsunfahigkeit” der Auslibung einer Mitunternehmerfunktion nicht
entgegenstehen sollte, nunmehr keine Steuerbegilinstigung gewahrt werden sollte.

Erwerbsunfahigkeit liegt jedenfalls vor, wenn ein Steuerpflichtiger keine Erwerbstatigkeit mehr
austben kann (VwWGH 4. 11. 1998, 98/13/0104; VwWGH 26. 6. 2002, 2002/13/0003; VWGH 13.
12.2007, 2003/14/0053, jeweils zur Rechtslage vor dem BBG 2003).

Das Vorliegen einer ,absoluten Erwerbsunfahigkeit” wurde vom Finanzamt in der miindlichen
Verhandlung auch eingerdaumt. Das Finanzamt pflichtete der Bf bei, dass diese offenkundig
schon lange vor BetriebsverdauBerung arbeitsunfahig gewesen sei.

Entscheidend ist, ob im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe Erwerbsunfahigkeit nachweislich
gegeben ist. Dass die Aufgabe innerhalb einer gewissen Frist ab Eintritt der Erwerbsunfahigkeit
stattfinden muss, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Wenn daher im Zeitpunkt der
Betriebsaufgabe Erwerbsunfahigkeit vorliegt und die Betriebsaufgabe auf diese zurlickzufiihren
ist, kann der Halftesteuersatz in Anspruch genommen werden (vgl. Knechtl in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 37 Anm. 24 m. w. N.).

Seit dem BBG 2003 ist neben der ,,absoluten” Erwerbsunfahigkeit die betriebsbezogene
Erwerbsunfahigkeit malRgebend, also wenn (nur) die konkrete betriebliche Tatigkeit auf Grund
des Gesundheitszustandes nicht mehr ausgelibt werden kann und deshalb der Betrieb
verauBert oder aufgegeben wird (vgl. Knechtl in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 37
Anm. 24).

Knechtl in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 37 Anm. 24a vertritt die Auffassung, der
Eintritt einer (betriebsbezogenen) Erwerbsunfahigkeit konne sich nicht auf den Betrieb einer
Mitunternehmerschaft beziehen, dem man lediglich Kapital zur Verfligung gestellt hat.
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Das Finanzamt stiitzt sich darauf, dass die Bf im Ausland wohnt und im operativen Geschaft der
land- und forstwirtschaftlichen Mitunternehmerschaft nicht tatig gewesen sei. Es fehle daher
an einer betriebsbezogenen Erwerbsunfahigkeit.

Hierzu ist auszufiihren, dass nach dem unbestrittenen Vorbringen in der miindlichen
Verhandlung der forstwirtschaftliche Betrieb durch einen Verwalter in Osterreich gefiihrt
wurde, wahrend die Mitunternehmer im Ausland wohnhaft waren und die Betriebsfiihrung
dem Verwalter tberlieBen.

Es war daher auch der in Sidamerika wohnhaften Mitunternehmerin trotz ihrer eine
»absolute” Erwerbsunfahigkeit indizierenden psychischen Erkrankung moglich, den Aufgaben
als Mitunternehmerin in eingeschranktem Umfang nachzukommen, da die tatsachliche
Betriebsfiihrung durch einen Verwalter erfolgt ist und sie im Wesentlichen nur die Friichte
ihres Mitunternehmeranteils entgegennehmen musste.

Auch das Finanzamt meint, dass es der Bf trotz ihrer Erkrankung moglich gewesen sei, als
Mitunternehmerin tatig zu sein.

Die Beglinstigung nach § 37 Abs. 5 Z 2 EStG 1988 steht auch zu, wenn der Gesundheitszustand
bereits bei Ubernahme des Betriebs schlecht war, die betriebsbezogene Erwerbsunfihigkeit
aber erst im Lauf der Betriebstatigkeit vor VerauRerung oder Aufgabe eintrat (vgl. Kanduth-
Kristen in JAKOM, EStG, 2022 § 37 Rz 32 unter Hinweis auf VWGH 25. 2. 2015, 2011/13/0017).

Das Finanzamt hat der Bf regelmaRig Einklinfte aus der Mitunternehmerschaft zugerechnet,
was gleichfalls dafiir spricht, dass die Bf in der Lage war ungeachtet ihres Gesundheitszustand
Einklnfte als Mitunternehmerin zu erzielen (vgl. VWGH 25. 2. 2015, 2011/13/0017).

Nach dem Tod des Verwalters war eine Fortfihrung des Betriebs in der bisherigen Form nicht
mehr moglich. Bereits zuvor war die Ertragssituation schlecht und die im Ausland wohnhaften
Miteigentiimer konnten (Bf) oder wollten durch starkeren Einsatz keine diesbeziiglichen

Verbesserungsmallinahmen setzen.

Die Bf hatte sich nach dem Tod des Verwalters verstarkt als Mitunternehmerin um den Betrieb
kiimmern missen und sei es ,nur”“im Wege der Beteiligung an der Auswahl und Betrauung
eines neuen Verwalters, wohl aber auch an der Beteiligung an der Erstellung eines neuen

Unternehmenskonzepts zur Verbesserung der Ertragslage.

Aus der Krankengeschichte lasst sich entnehmen, dass die Bf zufolge ihrer Krankheit
wiederholt Konflikte mit ihrer Familie hatte, was sich auch auf die Zusammenarbeit in einer aus
Geschwistern gebildeten Mitunternehmerschaft negativ auswirkt.

Aus Sicht der Bf — aus Sicht der librigen Geschwister mag dies anders gewesen sein — lag der
Grund fir ihre Zustimmung zur BetriebsverauRerung darin, dass sie zufolge ihrer Erkrankung
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nach dem Wegfall des bisherigen Verwalters und der Verschlechterung der Ertragslage des
Betriebs nicht mehr in der Lage gewesen ist, ihre Mitunternehmerfunktion effektiv auszutiben.
Es ware eine deutliche Erhéhung des zuvor kaum notwendigen Engagements als
Mitunternehmerin erforderlich gewesen, was offenkundig krankheitsbedingt nicht moéglich
gewesen ist. Die Bf hatte zwar verschiedene Entscheidungen ihren Geschwistern tberlassen
kénnen, doch steht dies zunachst im Widerspruch zu ihrem Krankheitsbild und stiinde
grundsatzlich eine ganzliche Delegation unternehmerischer Entscheidungen dem durch das
Tragen von Unternehmerwagnis (zu dem Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko
gehort, vgl. Steinhauser in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 23 Anm. 95 ff. m. w. N.)
gepragten Mitunternehmerbild entgegen.

Es lag sowohl eine ,absolute” als auch —ab dem Tod des bisherigen Verwalters - eine
betriebsbezogene Erwerbsunfihigkeit vor, die ursachlich dafir war, dass die Bf ihre
betriebliche Tatigkeit als Mitunternehmerin nicht mehr fortsetzen konnte.

Auch wenn alle Miteigentiimer gemeinsam den forstwirtschaftlichen Betrieb verdauBert haben,
schlieBt das allein nicht aus, dass die Bf ihren Anteil infolge Erwerbsunfiahigkeit verdauflert hat.

Korperliche oder geistige Behinderung

Laut dem Schreiben des Neuropsychiatrischen Krankenhauses (Hospital Neuropsiquiaarico)
"EEXQ0***“in Buenos Aires vom 25. September 2017 sowie der Krankengeschichte vom 16.
Juli 2018 befindet sich die Bf seit dem Jahr 1997 in psychiatrischer und psychologischer
Behandlung wegen verschiedener Leiden und zwar:

ICD 10:

F60.3 (emotional Instabile Personlichkeitsstorung), Beschreibung laut https://www.icd-
code.de/icd/code/F60.3-.html:

Eine Persénlichkeitsstérung mit deutlicher Tendenz, Impulse ohne Berlicksichtigung von
Konsequenzen auszuagieren, verbunden mit unvorhersehbarer und launenhafter Stimmung. Es
besteht eine Neigung zu emotionalen Ausbriichen und eine Unféihigkeit, impulshaftes Verhalten
zu kontrollieren. Ferner besteht eine Tendenz zu streitsiichtigem Verhalten und zu Konflikten
mit anderen, insbesondere wenn impulsive Handlungen durchkreuzt oder behindert werden.
Zwej Erscheinungsformen kénnen unterschieden werden: Ein impulsiver Typus, vorwiegend
gekennzeichnet durch emotionale Instabilitdt und mangelnde Impulskontrolle; und ein
Borderline- Typus, zusdtzlich gekennzeichnet durch Stérungen des Selbstbildes, der Ziele und
der inneren Prdferenzen, durch ein chronisches Gefiihl von Leere, durch intensive, aber
unbestdndige Beziehungen und eine Neigung zu selbstdestruktivem Verhalten mit
parasuizidalen Handlungen und Suizidversuchen.

F42.2 (Zwangsgedanken und —handlungen, gemischt), Beschreibung von F42 laut
https://www.icd-code.de/suche/icd/code/F42.-.html?sp=5f42.2:
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F42.- Zwangsstérung

Wesentliche Kennzeichen sind wiederkehrende Zwangsgedanken und Zwangshandlungen.
Zwangsgedanken sind Ideen, Vorstellungen oder Impulse, die den Patienten immer wieder
stereotyp beschdiftigen. Sie sind fast immer qudlend, der Patient versucht héufig erfolglos,
Widerstand zu leisten. Die Gedanken werden als zur eigenen Person gehérig erlebt, selbst wenn
sie als unwillkiirlich und hdufig abstofiend empfunden werden. Zwangshandlungen oder -rituale
sind Stereotypien, die stdndig wiederholt werden. Sie werden weder als angenehm empfunden,
noch dienen sie dazu, an sich niitzliche Aufgaben zu erfiillen. Der Patient erlebt sie oft als
Vorbeugung gegen ein objektiv unwahrscheinliches Ereignis, das ihm Schaden bringen oder bei
dem er selbst Unheil anrichten kénnte. Im Allgemeinen wird dieses Verhalten als sinnlos und
ineffektiv erlebt, es wird immer wieder versucht, dagegen anzugehen. Angst ist meist stéindig
vorhanden. Werden Zwangshandlungen unterdriickt, verstdrkt sich die Angst deutlich.

Inkl.: Anankastische Neurose, Zwangsneurose
Exkl.: Zwangspersénlichkeit(sstérung) (F60.5)
F42.0 Vorwiegend Zwangsgedanken oder Griibelzwang

Diese kénnen die Form von zwanghaften Ideen, bildhaften Vorstellungen oder Zwangsimpulsen
annehmen, die fast immer fiir die betreffende Person qudlend sind. Manchmal sind diese Ideen
eine endlose Uberlegung unwdgbarer Alternativen, héufig verbunden mit der Unféhigkeit,
einfache, aber notwendige Entscheidungen des téglichen Lebens zu treffen. Die Beziehung
zwischen Griibelzwdngen und Depression ist besonders eng. Eine Zwangsstérung ist nur dann
zu diagnostizieren, wenn der Griibelzwang nicht wihrend einer depressiven Episode auftritt und
anhdlt.

F42.1
Vorwiegend Zwangshandlungen [Zwangsrituale]

Die meisten Zwangshandlungen beziehen sich auf Reinlichkeit (besonders Héndewaschen),
wiederholte Kontrollen, die garantieren, dass sich eine méglicherweise geféhrliche Situation
nicht entwickeln kann oder libertriebene Ordnung und Sauberkeit. Diesem Verhalten liegt die
Furcht vor einer Gefahr zugrunde, die den Patienten bedroht oder von ihm ausgeht; das Ritual
ist ein wirkungsloser oder symbolischer Versuch, diese Gefahr abzuwenden.

F42.2

Zwangsgedanken und -handlungen, gemischt
F42.8

Sonstige Zwangsstérungen

F42.9

Zwangsstorung, nicht ndher bezeichnet

F40.0 (Agarophobie), Beschreibung laut https://www.icd-code.de/suche/icd/code/F40.-
.html?sp=5f40.0):

Eine relativ gut definierte Gruppe von Phobien, mit Befiirchtungen, das Haus zu verlassen,
Geschdifte zu betreten, in Menschenmengen und auf 6ffentlichen Plétzen zu sein, alleine mit
Bahn, Bus oder Flugzeug zu reisen. Eine Panikstérung kommt als hdufiges Merkmal bej
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gegenwdrtigen oder zuriickliegenden Episoden vor. Depressive und zwanghafte Symptome
sowie soziale Phobien sind als zusdtzliche Merkmale gleichfalls hdufig vorhanden. Die
Vermeidung der phobischen Situation steht oft im Vordergrund, und einige Agoraphobiker
erleben nur wenig Angst, da sie die phobischen Situationen meiden kénnen.

Das Bundesfinanzgericht halt es auf Grund der Unterlagen des Krankenhauses in Buenos Aires
vom 25. September 2017 und vom 16. Juli 2018 fiir erwiesen, dass die Bf an den angefiihrten
psychischen Erkrankungen leidet.

Das Tatbestandsmerkmal nach § 37 Abs. 5 Z 2 EStG 1988 ,kdrperliche oder geistige
Behinderung” ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts erfiillt.

Nachweis der Erwerbsunfahigkeit

Mit dem BGBI. | Nr. 161/2005 wurde in § 37 Abs. 5 Z 2 EStG 1988 der Satz ,Das Vorliegen
dieser Voraussetzung ist auf Grundlage eines vom Steuerpflichtigen beigebrachten
medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen zu beurteilen, es sei denn, es liegt eine medizinische Beurteilung durch den
fir den Steuerpflichtigen zustandigen Sozialversicherungstrager vor“ angefiigt. Die Materialien
(RV 1187 BIgNR XXII. GP) begriinden dies wie folgt:

ZuZ11,15und 27 (§§ 24 Abs. 6 22, 37 Abs. 5Z 2 und 124b Z 127 EStG 1988):

Die Beurteilung der betriebsbezogenen Erwerbsunfdhigkeit als Tatbestandsvoraussetzung fiir
Begiinstigungen im Einkommen- und Erbschaftssteuerrecht erfordert regelmdflig zundichst eine
medizinische Beurteilung der LeistungseinbufSen des Steuerpflichtigen als Grundlage fiir die
Beurteilung der Frage, ob der Steuerpflichtige deshalb seinen Betrieb (seine
Mitunternehmerstellung) nicht mehr weiter ausiiben kann.

Eine derartige medizinische Beurteilung kann sinnvoller Weise nur mit entsprechender
medizinischer Fachkenntnis erfolgen. Da in vielen Fdllen bei Eintritt einer Erwerbsunféhigkeit
beim zustdndigen Sozialversicherungstrdger eine Erwerbsunféhigkeitspension beantragt wird,
kann seitens des Finanzamtes als Grundlage fiir die steuerliche Beurteilung im Wege der
Amtshilfe auf die im Rahmen der Priifung des Pensionsantrages erfolgende medizinische
Beurteilung zuriickgegriffen werden. Sollte dies jedoch ausnahmsweise nicht méglich sein, hat
der die Beglinstigung begehrende Steuerpflichtige der Abgabenbehérde ein medizinisches
Sachverstdndigengutachten eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstédndigen vorzulegen, auf dessen Basis das Finanzamt das Vorliegen der gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzung zu priifen hat. Unterbleibt die Vorlage eines solchen Gutachtens
durch den Steuerpflichtigen, kann — abgesehen von Fdllen, in denen das Vorliegen der relativen
Erwerbsunfdhigkeit offenkundig ist — die Begiinstigung nicht zuerkannt werden.

Das Bundesfinanzgericht halt es ferner fiir erwiesen, dass die Bf seit dem Jahr 1997
erwerbsunfahig war.

Dies wird in den beiden Berichten des stadtischen neuropsychiatrischen Krankenhauses aus
2017 und 2018 glaubwiirdig bestatigt.
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Auch das Finanzamt bestreitet das Vorliegen der ,,absoluten” Erwerbsunfahigkeit im
VerauBerungszeitpunkt und davor nicht.

Es liegt zwar weder eine Beurteilung durch den zustandigen Sozialversicherungstrager noch ein
formliches Gutachten eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
vor, doch ist es auf Grund der beiden Berichte des stadtischen Krankenhauses im Sinne der
Gesetzesmaterialien offenkundig, dass die Bf ,,absolut” (und auch betriebsbezogen)
erwerbsunfahig war.

Da den Gesetzesmaterialien zufolge § 37 Abs. 5Z 2 EStG 1988 so auszulegen ist, dass ein
formliches Gutachten bei offensichtlicher Erwerbsunfahigkeit nicht erforderlich ist, indizieren
die Diagnosen F60.3, F42.2 und F40.0 zumeist eine offensichtliche Erwerbsunfahigkeit.

In der Judikatur des BFG sind zahlreiche Entscheidungen ersichtlich, denen zufolge Personen,
die an einer dieser Erkrankung allein oder in Verbindung mit anderen Erkrankungen leiden, auf
Grund des konkreten Krankheitsbildes — das etwa bei einer emotional-instabilen
Personlichkeitsstorung weit gefasst ist und im Einzelfall unterschiedlich schwerwiegend sein
kann - erwerbsunfahig sind:

BFG 10. 5. 2022, RV/7102031/2019 (F60.3: Substitutionstherapie bei Polytoxikomanie,
Paranoide Schizophrenie, Personlichkeitsstorung)

BFG 8. 11. 2021, RV/7100988/2019 (F60.3: emotional-instabile Personlichkeitsstorung,
schizoaffektive Storung, Panikattacken, Polytoxikomanie)

BFG 31. 3. 2020, RV/7101005/2020 (soziale Phobie, F40.1)
BFG 31. 3. 2020, RV/7104551/2018 (F40: Depressive Storung mit sozialer Phobie)
BFG 5. 1. 2018, RV/7105025/2016 (F40: Soziale Phobie u.a.)

BFG 1. 6. 2017, RV/7101737/2015 (F60.3: emotional instabile Persénlichkeitsstorung vom
Borderline Typ, bipolar affektive Stérung)

BFG 1. 3. 2016, RV/7100093/2016 (F60.3: emotional instabile Personlichkeitsstérung)
BFG 17.5. 2016, RV/7102189/2016 (F40: Soziale Phobie u.a.)
BFG 18.9. 2015, RV/7102791/2015 (F60.3: Personlichkeitsstorung)

BFG 30. 6. 2015, RV/7101446/2014 (F60.3: emotional-instabile Personlichkeitsstorung und
Minderbegabung)

BFG 15. 4. 2015, RV/7100606/2014 (F60.3: emotional instabile Persénlichkeitsstorung -
Borderline Personlichkeitsstérung u. a.)
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BFG 23. 3. 2015, RV/7105504/2014 (F60.3: Borderline-Storung)
BFG 11. 6. 2014, RV/3100336/2013 (F60.3: emotional instabile Personlichkeitsstorung)

Die in den Berichten des stadtischen neuropsychiatrischen Krankenhauses aus 2017 und 2018
vertretene Auffassung, die Bf sei erwerbsunfahig gewesen, ist im Hinblick auf die gestellten
Diagnosen und dem Umstand, dass die Bf nur einmal nach dem Jahr 1997 kurz als Angestellte

arbeiten konnte, schlissig.

Es bestand daher sowohl eine ,,absolute” als auch, siehe die obigen Ausfiihrungen, eine
betriebsbezogene Erwerbsunfahigkeit.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid vom 19. April 2021 erweist sich daher als
rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG), der gegen ihn gerichteten Beschwerde ist gemaR § 279
BAO Folge zu geben.

Bemessungsgrundlagen, Hohe der Abgabe

Ausgehend von einem Einkommen von 443.180,31 € im Jahr 2011 wird die Einkommensteuer
mit 110.300,00 € festgesetzt:
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Das Einkommen
iM Jahr 2071 DEIFAGE ..o e e e 443.180,31 €

Berechnung der Einkommensteuer :
Einkianfte aus Land- und Forstwirtschaft ... 443.240,31 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte ... 443.240,31 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag fir Sonderausgaben ... -60,00 €
EiNKOMMEN . 443.180,31 €
Hinzurechnung gemaB § 102 Abs. 3 EStG 1988 ... 9.000,00 €
Einkommensteuerbemessungsgrundlage ... 452.180,31 €

Die Einkommensteuer fur die Ermittlung des Durchschnittssteuersatzes
gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

(452.180.31 - 60.000,00) % 0.5 4+ 20.235.00 ...t 216.325,16 €
Steuer vor Abzug der Absetzbhetrdge ... 216.325,16 €
Steuer flir den Durchschnittssteuersatz ..........................coooiiiiiiiiiiii 216.325,16 €
Durchschnittssteuersatz {  216.325.16 / 452.180.31 % 100) ... 47.84 %
Durchschnittssteuersatz 47.84 % von 8.940.00 4276.90 €
Halftesteuersatz 23,92 % von 443.240,31 106.023,08 €
EiNKOMMENSTIEUET ... e 110.259,98 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 0,02 €
Festgesetzte Einkommensteuer ... 110.300,00 €
Revisionszulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn ein Erkenntnis von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt hier vor, da Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs a) zur betriebsbezogenen Erwerbsunfahigkeiti. S.v. § 37 Abs. 57 2
EStG 1988 (oder zu § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988) im Verhaltnis zur absoluten Erwerbsunfahigkeit
und b) zur Nachweisfiihrung betreffend diese Erwerbsunfahigkeit nicht ersichtlich ist.

Bemerkt wird, dass gemaf § 34 Abs. 1a VwWGG der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul3dssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden ist.
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Wien, am 1. Dezember 2022
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