 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400072/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, (Bf.), vertreten durch Dr. Glnter Schmid, RA, Hafferlstr. 7, 2. OG, 4020 Linz
Uber die Beschwerde vom 3. Marz 2022 gegen den Bescheid des Magistratsabteilung 6, Referat
Landes- und Gemeindeabgaben vom 4.2.2022, MA 6/ARL-***10***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Haftungsbescheid vom 4.2.2022 wurde der Beschwerdefihrer gemal §§ 9, 80 BAO in
Verbindung mit §§ 3 und 7 BAO und § 2 Abs. 2 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz, in
der jeweils giltigen Fassung, als Geschaftsfihrer der ***4*** f{ir den entstandenen Riickstand
an Gllcksspielautomatenabgabe in der Hohe von € 11.424,00 zur Haftung herangezogen und
gemald § 224 BAO aufgefordert, diesen Betrag binnen einem Monat nach Zustellung des
Haftungsbescheides zu entrichten.

Der Haftungsbetrag wurde wie folgt aufgegliedert:

Glucksspielautomatenabgabe fiir 4 Spielapparate fiir 5/2018 € 5.600,00
Glicksspielautomatenabgabe fir 4 Spielapparate fiir 6/2018 € 5.600,00
Sdumniszuschlag von 2 % 224,00

Zur Begriindung wurde ausgefihrt:
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»,GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach § 2 Abs. 2 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz haften die im § 80 Abs. 1 BAO
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kénnen, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.

Nach § 2 Abs. 1 Wiener Glicksspielautomatenabgabegesetz ist die Unternehmerin oder der
Unternehmer steuerpflichtig. Unternehmerin oder Unternehmer im Sinne dieses Gesetzes ist
jede bzw. jeder, in deren bzw. dessen Namen oder auf deren bzw. dessen Rechnung der
Spielapparat gehalten wird oder die Entgelte gefordert werden. Sind zwei oder mehrere
Unternehmerinnen bzw. Unternehmer (Mitunternehmerinnen bzw. Mitunternehmer)
vorhanden, so sind sie als Gesamtschuldnerinnen bzw. Gesamtschuldner steuerpflichtig. Die
Inhaberin oder der Inhaber des fiir das Halten des Apparates benltzten Raumes oder
Grundstlickes und die Eigentlimerin oder der Eigentimer des Apparates gelten als
Gesamtschuldnerin bzw. Gesamtschuldner.

Wie die Aktenlage zeigt, wurde der Betrieb , ***2***“ jn ***3*** hereits ab Februar 2015 an

die ¥**4*** yntervermietet.

Flir das Halten der verfahrensgegenstandlichen Apparate gilt daher die ***4*** f{ir den
nunmehrigen Abgabenzeitraum Mai 2018 und Juni 2018 als Lokalinhaberin und somit
abgabenpflichtige Mitunternehmerin.

Laut einem Bericht der ***5*** yom 15.5.2018 wurden 4 Spielapparate spielbereit flr Dritte
gehalten vorgefunden (durchgefiihrtes Probespiel an einem der vier baugleichen Apparate
»Mystery of Ra“).

Aus einem weiteren Bericht der ***5*** yom 10.9.2018 geht hervor, dass abermals 4
Spielapparate spielbereit flr Dritte gehalten wurden. Fir diese vier Spielapparate wurde der
*EXL*EE bereits eine Gllcksspielautomatenabgabe fiir den Zeitraum Juli 2018 bis September
2018 mit Bescheid vom 9.2.2021 zur Zahl MA ***6*** yorgeschrieben.

Nachdem der Abgabenriickstand bei der Primarschuldnerin, der ***4*** nicht einbringlich
gemacht werden kann (laut Bericht vom 16.7.2021 verfigt die Abgabenschuldnerin Gber
keinerlei Vermoégen) und Herr ***Bf1*** als Geschaftsfihrer verantwortlicher Vertreter ist, ist
die gesetzliche Voraussetzung fir die Haft- und Zahlungspflicht gegeben.
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Die schuldhafte Verletzung der ihm gemal’ § 80 auferlegten Pflichten ist im gegenstandlichen
Fall dadurch gegeben, dass er es unterlassen hat, fur die termingemaRe Entrichtung der
Steuern zu sorgen.

Die Abgabepflichtige schuldet den im Spruch zitierten Betrag. Der gegenstandliche
Abgabenanspruch resultiert aus dem Halten von vier Gllcksspielapparaten am Standort in
*KHXJXX*X im Zeitraum Mai 2018 und Juni 2018.

% %k %k %

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 3.3.2022 mit den Antragen, der Beschwerde
stattzugeben und den Bescheid aufzuheben, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und
die Einhebung der Abgaben auszusetzen.

Die Antrage wurden damit begriindet, dass die ***4*** im Zeitraum Mai und Juni 2018 keine

Gliicksspielautomaten betrieben habe.

Sie sei nicht abgabepflichtig, weil sie keine Automaten betrieben habe. Das gegenstandliche
Lokal sei untervermietet worden. Der Beschwerdefiihrer beantrage zum Beweis daflir, dass das
Lokal im gegenstandlichen Zeitraum nicht von der ***4*** petrieben worden sei und dort
auch keine abgabepflichtigen Spielapparate gehalten worden seien die Einvernahme des
Kontrollorgans, welches die Berichte der ***7*** gngefertigt habe sowie die Einvernahme des

Beschwerdefihrers.

* %k % %k

Mit Schreiben vom 8.3.2022 wurde dem Bf. eine Frist von 3 Wochen zur Vorlage eines

Untermietvertrages eingeraumt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.9.2022 wurde die Beschwerde abgewiesen und die
Abweisung damit begriindet, dass der Aufforderung zur Vorlage von Beweisunterlagen nicht
nachgekommen worden sei. Der Einwand sei demnach als Schutzbehauptung zu werten

gewesen.

* %k %k %k

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 29.9.2022 ohne weiteres Vorbringen.

* % % %k

Am 8.11.2022 wurde an den Bf. folgender Vorhalt erlassen:

,Die Abgabenanspriiche hinsichtlich Gliicksspielautomatenabgabe fir Mai 2018 und Juni 2018
sowie die wegen deren Nichtentrichtung angefallenen Sdumniszuschlage wurden nicht
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bescheidmalig vorgeschrieben, da nach Meinung des Magistrates deren Einbringlichkeit bei
der Primarschuldnerin im Zeitpunkt der Kenntniserlangung des Magistrates von der Entstehung
der Abgabenanspriiche nicht mehr gegeben war.

Die nicht in Osterreich ansissige ***4*** verfiigt laut CLO vom 16.7.2021 {iber keinerlei
Vermogen.

Der Bf. fungiert als Geschaftsfiihrer der ***4*** daher war er verpflichtet, deren
abgabenrechtliche Agenden wahrzunehmen und die Abgabenschuldigkeiten zu entrichten.

Die Gliicksspielabgabe fiir Mai 2018 ware den gesetzlichen Vorgaben folgend am 14.5.2018 zu
entrichten gewesen.

Die Gliicksspielabgabe fir Juni 2018 ware den gesetzlichen Vorgaben folgend bis 30.6.2018 zu
entrichten gewesen.

Allfalliger Nachweis einer Gleichbehandlung aller Glaubiger:
Diese Moglichkeit besteht nach der Judikatur auch fir hinterzogene Abgaben.

Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinn des § 2 Abs. 2
Gliicksspielautomatenabgabegesetz annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht
verletzt, flir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehorde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit
ursachlich war (vgl. VWGH vom 28. Februar 2014, 2012/16/0180).

Der Vertreter haftet flr die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fiir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Nicht die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel
zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Auf dem Vertreter lastet auch die
Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehdérde zu entrichten gewesen
ware (vgl. VWGH vom 30. Jdnner 2014, 2013/16/0229).
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Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene liberhaupt keine liquiden Mittel zur
Verfligung hat, so verletzt der Vertreter keine abgabenrechtliche Pflicht (vgl. Erkenntnis vom
20.9.1996, 94/17/0420).

Sollte in Folge einer schuldhaften Pflichtverletzung hinsichtlich einer Erklarungsfrist eine
Abgabenfestsetzung gegeniiber der Primarschuldnerin nicht vorgenommen werden kénnen
und eine erstmalige Geltendmachung des Abgabenanspruches erst im Haftungsverfahren
erfolgen, ergibt sich hinsichtlich dieser Geltendmachung kein der Haftungsinanspruchnahme
vorangehender Falligkeitstag der Abgabenforderung.

Obwohl in einem solchen Fall die Abgabenforderung im Zeitraum der Vertretertatigkeit des
Geschaftsfuhrers nicht fallig geworden ist, muss die Haftung aber aufgrund des Vorliegens
einer schuldhaften Pflichtverletzung wegen Nichteinreichung einer Abgabenerklarung oder in
diesem Fall wegen Zurverfiigungstellung von Gliicksspielautomaten, dennoch bestehen, da
ansonsten ein pflichtbewusster Geschaftsfiihrer schlechter gestellt ware.

Die Behorde hatte vor Eintritt der Uneinbringlichkeit der SGumniszuschlage keine Kenntnis von
der Entstehung der Abgabenanspriiche hinsichtlich der Gliicksspielautomatenabgabe, daher
konnte auch keine bescheidmalige Festsetzung der SGumniszuschlage gegenliber der
Primarschuldnerin vorgenommen werden.

Es stellt sich somit die Frage, ob ein fiktiver Falligkeitstag anzunehmen ist, dessen Annahme auf
eine gesetzliche Entscheidungspflicht der Behorde bei gesetzeskonformem Vorgehen des
Abgabepflichtigen abstellt und, ob dieser fiktive Zeitpunkt heranzuziehen ist, wenn die
Abgabenschuld erst nach Unmoglichkeit einer Geltendmachung gegentiber der
Primarschuldnerin bekannt wird, oder ob in einem solchen Fall fiir die
Haftungsinanspruchnahme die schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters genligt und er
mangels gesetzlicher Bestimmung zu einem Falligkeitstag bei unterbliebener Festsetzung einer
bescheidmaRig festzusetzenden Abgabe der Moglichkeit des Nachweises einer
Gleichbehandlung verlustig wird.

Es werden daher zur allfilligen Erstellung einer Gleichbehandlungsberechung fiktive
Falligkeitstage zu den Saumniszuschlagen ermittelt.

Annahme fiktiver Falligkeitstage:

Héatte der Magistrat am Falligkeitstag der Gliicksspielabgabe fiir Mai 2018 Kenntnis von der
Entstehung des Abgabenanspruches gehabt, hatte er im Juni 2018 einen Sdumniszuschlag
festsetzen kénnen.

Héatte der Magistrat bei Falligkeit der Gliicksspielabgabe fir Juni 2018 mit Ablauf des Monats
Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches gehabt, hatte er im Juli 2018 einen
Saumniszuschlag festsetzen kénnen.
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Es werden daher fir eine allfallige Gleichbehandlungsberechnung dem Bf. fiir die
Gllcksspielabgabe Mai 2018 € 5.600,00, 14.5.2018 bis zum Eintritt der Zahlungsunfahigkeit,

Gllcksspielabgabe Juni 2018 € 5.600,00, 30.6.2018 bis zum Eintritt der Zahlungsunfahigkeit,
Sz Mai 2018 € 112, 15.6.2018 bis zum Eintritt der Zahlungsunfahigkeit und
Sz Juni 2018 € 112, 30.7.2018 bis zum Eintritt der Zahlungsunfahigkeit genannt.

Eine Liquiditatsaufstellung hat fiir den genannten Betrachtungszeitraum folgende Angaben zu
enthalten:

1. Eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen und neu
entstandenen Verbindlichkeiten, in Gegenuberstellung mit

2. einer Auflistung aller Zahlungen (inklusive Zahlungen zur Aufrechterhaltung des
Geschaftsbetriebes bzw. Zug-um-Zug Geschafte) und sonstigen Tilgungen im
Betrachtungszeitraum und

3. einer Aufstellung der liquiden Mittel zum Falligkeitstag (fiktiven Falligkeitstag)

Eine korrekte Aufstellung der Verbindlichkeiten, der neu entstandenen Verbindlichkeiten sowie
deren Abstattungsbetrage hat nach den jeweiligen Falligkeiten alle Glaubiger — einzeln und mit
Angabe des Namens — und Betrage zu enthalten (z.B. Lieferverbindlichkeiten, Miete, Pacht,
Gas, Strom, Wasser, Versicherungen, Lohne und Gehilter, Gebietskrankenkasse, Finanzamt,
etc.).

Weiters hat die Liquiditatsaufstellung eine Quotenberechnung zu enthalten. Die
Liquiditatsaufstellung muss fiir das BFG rechnerisch nachvollziehbar und aussagekraftig sowie
durch entsprechende Unterlagen belegt sein.

In diesem Zusammenhang werden Sie auch nochmals aufgefordert, einen laut Ihrem
Beschwerdevorbringen bestehenden weiteren Untermietvertrag zum Lokal in ***30%**
vorzulegen.”

%k %k %k k
Mit Mail vom 16.11.2022 hat die Kanzlei ***12***, die Beschwerde wie Vorlageantrag
eingebracht hat, die Vollmacht zuriickgelegt. Die Ladung zur miindlichen Verhandlung sowie

der Vorhalt wurden noch rechtswirksam an den nunmehr ehemaligen Vertreter zugestellt.
Dem Bf. wurden die Ladung und der Vorhalt informativ nochmals zugestellt.

* %k %k %
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Mit Mail vom 15.12.2022 gab der neue Vertreter, RA Dr. Glinter Schmid, seine
Vertretungsvollmacht bekannt und beantragte mit folgenden Ausfiihrungen die Vertagung der
mundlichen Verhandlung:

»,Der einschreitende Vertreter wurde auf schriftlichem Wege kurzfristig diese Woche vom
Beschwerdefiihrer in der gegenstandlichen Angelegenheit beauftragt.

Der einschreitende Vertreter hatte versucht, kurzfristig abzuklaren, ob sich der
Untermietvertrag bei den zu GZ: RV/7300047/2020 beschlagnahmten Unterlagen befindet und
deshalb bislang vom bisher einschreitenden Vertreter noch nicht vorgelegt wurde.

Der Beschwerdeflihrer konnte dem einschreitenden Vertreter bislang nur ein
(ununterfertigtes) Mietanbot zwischen der ***4*** (als Untervermieterin) und der ***16***
(als Untermieterin) zur Verfligung stellen, welches hiermit in Vorlage gebracht wird. Alles
andere sei beschlagnahmt worden, so der Beschwerdefihrer.

Der einschreitende Vertreter wird sich jedenfalls bemihen, moglichst rasch abzuklaren, ob der
Beschwerdefihrer allenfalls noch Gber ein digitales Exemplar oder eine Kopie des
Untermietvertrags verfugt, welche/s vorgelegt werden kdnnte, oder ob - zum Beweis dafiir,
dass der Beschwerdefuhrer bzw die ***4*** im inkriminierten Zeitraum keine
Glucksspielapparate betrieben hat - die Beischaffung des Aktes GZ: RV/7300047/2020
beantragt werden muss.

Vor diesem Hintergrund wird hoflich ersucht, die flir den Dienstag, 20.12.2022, anberaumte
miindliche Verhandlung abzuberaumen und - vorsichtshalber - einen Verhandlungstermin im

neuen Jahr anzuberaumen.

Womoglich kann aber vor diesem neuen Termin der Untermietvertrag dann bereits in Vorlage
gebracht werden und die Verhandlung entfallen.”

Dem Schreiben ist ein Mietanbot angefligt:

yMietanbot zwischen ***g¥** &kqg¥xx H ***5*** GF; ***Bf1*** nachfolgend
LAnbotsteller” bzw kurz ,AS” und ***16%**, *¥**x]7¥¥* sk ]@ucksk *kk)gk** EN: ***0***

GF: *¥**21*** nachfolgend , Anbotnehmer” bzw kurz ,AN“ wie folgt:
1. Anbot

Der Anbotsteller stellt dem Anbotnehmer folgendes rechtsverbindliches Mietanbot, mit
welchem der Anbotsteller unwiderruflich bis einschlieSlich 12. Marz 2018 im Wort bleibt. Das
Mietanbot kann nur durch Zahlung der ersten Miete gem. Pkt 5. dieses Anbots bis 26. Marz
2018 auf das Konto der AS, IBAN: *¥**22*** (Barbezahlung auch méglich) angenommen
werden und beginnt ab Zahlungseingang bzw. Ubermittlung des Uberweisungsbeleges das
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Mietverhaltnis in diesem Monat. Eine Vergebihrung des Mietanbotes entfallt sohin aufgrund
mangelnder schriftlicher Annahme.

2. Objekt

2.1. Der AS ist Mieter des Objekts, ***13*** mit einer Nutzflache von ca. 76 m 2, bestehend
aus Gassenlokal mit Nebenrdumen.

2.2. Der AN nimmt die Bestimmungen des Hauptmietvertrages zur Kenntnis und unterwirft sich
bei Annahme dieses Anbots dahingehend, dass alle daraus den AS als Hauptmieter treffenden
Pflichten vom AN vollinhaltlich erfiillt werden, soweit in diesem Vertrage nicht ausdrticklich
etwas anderes bestimmt ist.

2.3. Der AN hat den Bestandgegenstand eingehend besichtigt. Der AN nimmt bei Annahme
diese Anbots den Bestandgegenstand wie er liegt und steht.

Vertragsdauer/Nutzung

3.1. Das Mietanbot beginnt wie bereits unter Pkt. 1. dargelegt durch Zahlungseingang bzw.
Ubermittlung des Uberweisungsbeleges der ersten Miete und ist unbefristet.

3.2. Das Objekt darf ausschlielRlich als Internetshop betrieben werden. Illegales Gliicksspiel und
illegale Wetten dirfen nicht angeboten werden.

4. Vorzeitige Auflésung des Mietverhaltnisses

4.1. Dem AS kommt das Recht zur vorzeitigen Aufkliindigung des Vertrages ohne Einhaltung
einer Kindigungsfrist zu, wenn der AN mit der Verwendung des Mietgegenstandes gegen die
vertraglichen Bedingungen des Hauptmietvertrages verstoRt. Die gesetzlichen
Kindigungsgriinde bleiben davon unberihrt und in voller Geltung.

4.2. Zudem verpflichtet sich der AN im gegenstandlichen Objekt keine illegalen Tatigkeiten
durchzufiihren. Aufgrund der Erfahrung der AS mit Vormietern stellt das Anbieten von
illegalem Glicksspiel oder Wetten ebenso einen sofortigen Kiindigungsgrund dar.

5. Untermietzins

5.1. Als Pauschalmietzins wird ein Betrag in H6he von brutto EUR 1.916,18 (inkl. der
gesetzlichen Umsatzsteuer) pro Monat vereinbart. In diesem Pauschalmietzins sind daher
anteilig entsprechend dem Anteil der in Unterbestand genommenen Flache enthalten:

-die Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben sowie die Kosten fiir Heizungs-und
Warmwasseranlage, und alle Betrdge die von der Hausverwaltung dem AS fiir das Objekt in
Rechnung gestellt werden;
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-die Kosten fir Strom, Internet.

Die tatsachliche Abrechnung der Betriebskosten und verbrauchsabhangigen Kosten erfolgt
spatestens am 30.06. im darauffolgenden Kalenderjahr.

5.2. Der Pauschalmietzins ist im Voraus jeweils am 5. (fiinften) eines Kalendermonats zur
Zahlung an den AS fallig (einlangend).

6. Sonstige Bestimmungen

6.1 Der AN Ubernimmt das Objekt bei Annahme diese Anbots mit samtlichen Gegenstanden
wie es liegt und steht.

6.2. Der AN bestatigt, in Kenntnis des Hauptmietvertrages und einer allfalligen Hausordnung zu
sein und verpflichtet sich zu deren Einhaltung.”

% %k %k %

Dem Vertreter wurde (nach einem Telefonat vom 16.12.2022) mit Mail vom 16.12.2022
bekannt gegeben, dass hiermit (nochmals) der Eingang der Unterlagen bestétigt werde. Das
Vorbringen, es gabe einen weiteren Untermietvertrag, gabe es bereits seit Marz 2022. Der
Untermietvertrag sei trotz Aufforderung des Magistrates und neuerlicher Aufforderung des
BFG nicht vorgelegt worden. Die Kanzlei Hochstoger habe bereits mit Mail vom 16.11.2022 die
Vollmachtszuriicklegung bekannt gegeben und festgehalten, dass die Ladung zur Verhandlung
vom 20.12.2022 an den Mandanten weitergeleitet worden sei. Dennoch seien Ladung und
Vorhalt des BFG dem Mandanten nochmals informativ libermittelt worden. Es sei somit
wiederum ein Monat verstrichen bis Dr. Schmid neu beauftragt worden sei. Es bestehe kein
Vertreterzwang in diesem Haftungsverfahren, daher liege es im Verantwortungsbereich des
Beschwerdefihrers, dass er sich fristgerecht um eine allfdllige neue Parteienvertretung
annehme, so gewlinscht. Dem neuen Hinweis auf das Verfahren RV/7300047/2020 sei bereits
nachgegangen und (iber den zustandigen Richter die Ansprechperson ermittelt worden, die
Uber die beschlagnahmten Unterlagen verfligen, bzw. ein Verzeichnis dazu haben sollte. Der
Bearbeiter sei per Mail kontaktiert und auf den Umstand hingewiesen worden, dass fiir den
20.12.2022 eine Verhandlung angesetzt sei, die aus momentaner Sicht nicht abberaumt werde.

* % % %k

Mit einer weiteren Mail vom selben Tag wurde ein weiteres Mietanbot an die ***16**%*,
unterfertigt am 12.3.2018 vorgelegt und dazu ergdanzend vorgebracht, dass die Miete bar
bezahlt worden sei. Dieses Mietanbot enthalt unter Vertragsdauer/Nutzung zu 3.2. den Passus,
dass das Objekt ausschlieRlich als Internetshop betrieben werden darf. lllegales Glicksspiel
und illegale Wetten diirfen nicht angeboten werden.
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Es ist mit einem Stempel ***4*** yersehen und tragt eine Unterschrift des Beschwerdefiihrers
sowie eine zweite unleserliche Unterschrift mit dem Datumsvermerk 12.3.2018.

Zudem wurde mit dieser Mail die Beiziehung eines Dolmetschers beantragt.

%k %k %k %k

Mit Mail vom 19.12.2022 wurde der Vertreter informiert, dass die Bundesabgabenordnung die
Beiziehung eines Dolmetschers fiir Griechisch in einem Haftungsverfahren nicht vorsehe, es
stehe dem Beschwerdefiihrer offen, fiir die Verhandlung einen Dolmetscher mitzunehmen.

%k %k %k %k

In der mindlichen Verhandlung vom 20.12.2022 wurde wie folgt festgestellt und erhoben:

»Zum Antrag auf Beiziehung eines Dolmetschers wird auf § 313a BAO verwiesen und der
Antrag als unbegriindet abgewiesen.

§ 313a BAO: Ist eine Partei gehorlos oder hérbehindert, so ist erforderlichenfalls ein
Dolmetscher beizustellen. § 181 gilt sinngemalR; die Gebihr fir die Mihewaltung richtet sich
nach § 54 Gebiihrenanspruchsgesetz 1975.

In einem Abgabenverfahren haben Parteien anders als in Strafverfahren keinen Anspruch auf
Beiziehung eines Dolmetschers, wenn sie allenfalls der deutschen Sprache nicht ausreichend
machtig sind.

Die Richterin tragt die Sache vor und berichtet tiber den Vorhalt des BFG, die
Vollmachtszuriicklegung der Kanzlei Hochstéger sowie die mit Mail vom 15.12.2022 bekannt
gegebene Bestellung eines neuen Vertreters und die Vorlage eines Mietanbotes zu einer

weiteren Untervermietung an die ***16***,

Die Parteien verweisen auf die Schriftsatze im bisherigen Verfahren. Der Vertreter gibt
bekannt, dass er mit seinem Mandanten englisch spricht.

Im Saal anwesend ist ***25*** Richter am BFG, der griechisch spricht. Er hat in der Folge bis
zur Einvernahme des Zeugen einvernehmlich die Fragen der Vorsitzenden und die Antworten
des Bf. libersetzt.

Den beiden Parteien des Verfahrens werden die Mietanbote sowie Unterschriftenproben von
**%29%** qusgehandigt.

V.: Sie sind seit 2017 in Osterreich gemeldet und wohnen in Linz, was machen Sie derzeit
beruflich? Was haben Sie fir eine Ausbildung?
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Bf.: Seit 2017 bin ich in Wien. Ich habe im Immobilienhandel gearbeitet. Jetzt handle ich mit
Pelzen und bin im GroRhandel tatig.

V: Sie haben einen Mietvertrag an der Adresse ***3*** gbgeschlossen. Ist das lhre
Unterschrift?

Bf.: Nein, ich hatte 2015 diese Firma nicht.
V: Wann haben Sie die ***4*** (ibernommen?
Bf.: 2018.

V: Ende der letzten Woche wurde zunachst ein nicht unterfertigtes Mietanbot an die ***16***
und auf die Mitteilung, dass die heutige Verhandlung nicht abgesetzt wird, am Freitag ein mit
einer Unterschrift versehenes Mietanbot vorgelegt.

Ist das Ihre Unterschrift?

Bf.: Ja, das habe ich unterfertigt.

V: Wo wurde der Vertrag unterfertigt? An der Adresse ihrer Gesellschaft in Ungarn?

Bf.: Ich kann mich nicht daran erinnern.

V: Wessen Unterschrift ist die zweite Unterschrift, die mit dem Datum 12.3.2018 versehen ist?
Bf.: Das durfte die Unterschrift des Gf. der ***16*** sein.

V: Wo haben Sie ihn kennengelernt?

Bf.: Uber gemeinsame Bekannte in Griechenland, aber auch iiber Bekannte hier habe ich ihn
kennengelernt.

V: Sie hatten bereits seit 1.2.2015 einen Mietvertrag und haben nur € 754,11 Miete zu zahlen
gehabt und nunmehr verlangen Sie € 1.916,18. Was war als Einrichtung in dem Lokal? Haben

Sie einen Beleg fiir die behauptete Bargeldzahlung, einen Eingang in einem Kassabuch der

Bf.: Ich habe das Lokal angemietet und weitervermietet. Es wurde bar bezahlt, aber es sind
auch andere Personen gekommen, die bezahlt haben.

Vertr.: Die Unterlagen sind beschlagnahmt. Ich habe einen Buchungsauszug vom 1.8.2018,
einen Kassabeleg und eine Entgeltvorschreibung vom 1.7.2018.

Die Unterlagen werden der BV zur Einsicht vorgelegt und zum Akt genommen.
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V: Vorgehalten werden die Unterlagen mit ganz anderen Unterschriften des wirklichen
Geschaftsfihrers der ***16***?

Bf.: Ich habe nur mit dem Vertrag gearbeitet. Ich kann mich an den Vertragsabschluss nicht
mehr erinnern und weiR nicht, wie die Unterschrift draufgekommen ist. ***24*** das ist
meine Unterschrift.

V.: Die ***4*** jst vermogenslos?

Bf.: Ja, das ist richtig. Sie hat auch keine Geschaftstatigkeit. Seit ca. 2020, ab Janner 2020
konnte ich auch keine Miete mehr zahlen. Ich habe die Mieten aus eigener Tasche bezahlt und
dann die Vertrage aufgelost.

*EX27*** verlasst die Verhandlung.
Zeuge ***26*** gibt nach WE an: fremd

V: Vorhalt der Unterlagen zur Spielerinfo vom 15.5.2018. Ich sehe Sie haben auch diese
Unterlagen mit, ich habe sie fir Sie kopiert.

Z: Ja ich habe diese Zusammenstellung gemacht.

V: Sie haben an diesem Tag 4 spielbereite Gliicksspielautomaten an der Adresse ***30***
gesehen?

Z: Ja.
V: Sie wussten bei lhrer Kontrolle nicht, wer der Aufsteller der Automaten ist?
Z: Ja, da gab es keinen Hinweis auf die Aufstellerfirma.

V: Der Antrag auf Einvernahme des Zeugen wurde von der Rechtsanwaltskanzlei gestellt, die
die Beschwerde gemacht hat. Seit Donnerstag gibt es eine neue Vertretung.

Vertr: Ich habe keine Fragen an den Zeugen.
BV: Keine Fragen, es ist alles schriftlich dokumentiert.

V.: Zur Aufforderung zur Gleichbehandlungsberechnung geben Sie keine Stellungnahme ab,
weil sie ja behaupten, dass die Automaten nicht von ihnen aufgestellt wurden.

Vertr.: Ja, das Lokal war untervermietet.

Der Mietvertrag ist so konzipiert, dass er durch Barzahlung angenommen werden kann. Eine
firmenmaRBige Zeichnung ist nicht erforderlich. Es lasst sich auch nicht feststellen, wer das
Anbot tatsachlich unterfertigt hat. Es ist nicht auszuschlief3en, dass die Unterschrift von einem
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Bevollmachtigten stammt. Der Mietvertrag ist durch die fristgerechte Bezahlung der ersten
Miete zustande gekommen. Dazu wird der Buchungsbeleg vom 1.8.2018 vorgelegt. Es ist auch
ersichtlich, dass der gesamte Betrag von 1.830,90 von der ***16*** stammt.

Es wird der Antrag auf Beischaffung der beschlagnahmten Geschaftsblicher der ***4*** aus
dem Akt RV/7300047/2020 gestellt. Aus diesen Unterlagen wird sich ergeben, dass die
*¥EX16*** seit Marz 2018 regelmaRig den Mietzins fir das Lokal in ***30*** bezahlt hat.

V: Die ***16*** hatten ihren Firmensitz nicht an der Adresse ***30*** und es gibt keinen
Hinweis auf ein Untermietverhaltnis in ihren Grunddaten. Im Rechtsmittelakt
RV/7300047/2020 erliegen keine beschlagnahmten Unterlagen oder Einzahlungsbelege, das
hat mir der zustandige Richter ***28*** pestatigt.

Der Gf. ***29%** war nur zwischen 29.11.2017 bis 23.11.2018 in O gemeldet und ist
unbekannten Aufenthaltes.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage.

Der Antrag auf Beischaffung von Unterlagen aus dem Akt RV/7300047/2020 wird abgewiesen,
weil es in diesem Rechtsmittelakt des BFG keine beschlagnahmten Unterlagen gibt.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemdfs § 2 Abs. 2 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz haften die in den §§ 80 ff
Bundesabgabenordnung - BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Steuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung. § 9 Abs.
2 Bundesabgabenordnung - BAO gilt sinngemdfs.

Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere dafir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemdfs § 7 Abs. 1 BAO werden Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe haften,
durch Geltendmachung dieser Haftung (§ 224 Abs. 1) zu Gesamtschuldnern.

Gemdfs § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich persénliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche.

Gemdfs § 313a BAO gilt: Ist eine Partei gehérlos oder hérbehindert, so ist erforderlichenfalls ein
Dolmetscher beizustellen. § 181 gilt sinngemdpf; die Gebiihr fiir die Miihewaltung richtet sich
nach § 54 Gebiihrenanspruchsgesetz 1975.
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Anders als in strafrechtlichen Verfahrensbestimmungen normiert, sieht die
Bundesabgabenordnung keine Bestellung eines Dolmetschers fiir einen nicht ausreichend der
deutschen Sprache machtigen Beschwerdefiihrer vor.

Es kann auch ein nicht der deutschen Sprache machtiger und rechtsunkundiger
Geschaéftsfuhrer zur Haftung herangezogen werden (siehe BFG 31.7.2018, RV/7100450/2016).

Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der Haftung sind:
1) Abgabenforderung gegen die vertretene Gesellschaft,

2.) eine erschwerte Einbringlichkeit der Abgabenforderung bei der
Gliicksspielautomatenabgabe und beim Saumniszuschlag

3.) Stellung des Geschaftsfuhrers als Vertreter

4.) die abgabenrechtliche Pflichtverletzung und das Verschulden des Geschaftsfiihrers an der
Pflichtverletzung

5.) Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte Einbringlichkeit

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung lber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an den
Abgabenbescheid zu halten (vgl. VWGH 28.2.2002, 96/15/0245, mwN; 10.5.2010,
2009/16/0226, VwSlg 8541 F/2010). Die Verschuldensprifung hat dabei von der objektiven
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (vgl. VWGH 29.1.2015, 2011/16/0136).

Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt zwar das Bestehen eines
Abgabenschuldverhaltnisses, also das Bestehen einer Abgabenschuld (§ 4 BAO) voraus, nicht
jedoch, dass diese Schuld dem Abgabenschuldner gegeniiber auch bereits geltend gemacht
wurde.

Gemal § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den das Gesetz die Abgabepflicht knipft, somit unabhangig von einer behordlichen
Tatigkeit und auch unabhéangig von einer diesbeziiglichen Bescheiderlassung.

Geht der Entscheidung lber die Heranziehung zur Haftung kein Abgabenbescheid voran, so
gibt es eine solche Bindung nicht. Ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist in diesem Fall als
Vorfrage nach § 116 BAO im Haftungsverfahren von dem fiir die Erkenntniserlassung tber die
Haftung zustandigen Organ zu entscheiden (VwWGH 27.2.2008, 2005/13/0074).

Unstrittig ist, dass dem Haftungsbescheid keine rechtswirksame Abgabenfestsetzung der
Gllcksspielautomatenabgabe und des Sdumniszuschlages (der SGumniszuschlage) voranging,
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daher ist im Haftungsbeschwerdeverfahren auch lber die Entstehung der Abgabenanspriiche
zu entscheiden gewesen.

GemaR § 4 Abs. 3 BAO bleiben in Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen tGber den
Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches unberihrt, demnach ist die Entstehung des
Abgabenanspruches fir die Gliicksspielautomatenabgabe aus § 3 Wiener
Glicksspielautomatengesetz ersichtlich und hinsichtlich der SGumniszuschlage aus § 217 BAO.

Zum Abgabenanspruch:
Verwaltungsgeschehen:

Am 9.8.2018 wurde ***8*** als Hauptmieter des Lokales mitgeteilt, dass laut Erhebung
(Spielerinfo) am 15.5.2018 4 Gliicksspielautomaten an der Adresse ***3*** gefunden worden
seien, flr die es keine Bewilligung gegeben habe und fiir die keine
Gliicksspielautomatenabgabe entrichtet worden sei.

Im vorgelegten Akt befindet sich eine Sachverhaltsdarstellung der ***7*** vertreten durch
*EXG*E* yvom 12.6.2018 betreffend das Halten von Spielapparaten an der Adresse ***3***,

Zum Sachverhalt wird in der Anzeige ausgefihrt:

»Am 15.5.2018 wurde im Lokal (ohne Aufschrift), ***3*** 'um ca. 19:30 Uhr, das Veranstalten
bzw. das Anbieten bzw. das Zuganglichmachen von verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2
Abs. 1 und 4 GSpG festgestellt.

Mit den im angeschlossenen Besuchsprotokoll ndher beschriebenen elektronischen Geraten
werden — vermutlich bereits seit zumindest 15.5.2018 — jedenfalls auch Gliicksspiele in Form
virtueller Walzenspiele fortgesetzt angeboten bzw. zugadnglich gemacht.

Die Entscheidung liber den Spielausgang der angebotenen Spiele ist stets ausschlielich (oder
zumindest vorwiegend) vom Zufall abhangig, weil dem Spieler nach der Spielauslésung
keinerlei wirksame Einflussmoglichkeit auf den Spielablauf bzw. das Spielergebnis
(Entscheidung Gber Gewinn und Verlust) geboten wird.

Zudem sind die angefihrten Gliicksspiele bereits mehrfach auch vom VwGH als Gliicksspiele im
Sinne des § 1 Abs. 1 Gliicksspielgesetz qualifiziert worden (z.B.: Walzenspiele VWGH
21.12.2012,2012/17/0417, Hunderennen VwGH 25.9.2012, 2011/17/0296, elektronisches
Glicksrad ,,Fun Wechseler” VWGH 28.6.2011, 2011/16/0068).

Die angebotenen Spiele werden damit in Form von Gliicksspielen im Sinne des § 1 Abs. 1
Gliicksspielgesetz angeboten bzw. veranstaltet bzw. zuganglich macht.
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Die Gluicksspiele werden in Form von Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Gliicksspielgesetz
angeboten, also fir die Durchfiihrung durch spielwillige Kunden bereitgehalten und sind im
Sinne des Gesetzes ,veranstaltet”.

Der noch festzustellende Gliicksspielveranstalter veranstaltet die angefiihrten Gliicksspiele
wahrend des noch zu konkretisierenden Tatzeitraumes vermutlich auf seinen Namen und auf
sein wirtschaftliches Risiko, libt also selbstandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen aus.

Der Gllcksspielveranstalter ist als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 GSpG zu qualifizieren.
Fiir die Teilnahme an den Gllicksspielen ist von den Spielern jeweils eine vermogenswerte
Leistung zu erbringen, namlich jedenfalls der geforderte Mindesteinsatz pro Spiel laut
Erhebungen im angeschlossenen Besuchsprotokoll. Im Gegenzug fiir diese Einsatzleistung eines
Spielers werden vom Gliicksspielveranstalter als Unternehmer vermdégenswerte Leistungen in
Aussicht gestellt, namlich z.B. die in Gewinnplanen zu einzelnen Spielen angefiihrten Betrage
(bzw. in Form von Quotenblattern bei angebotenen Wetten).

Die gegenstandlichen Gllickspiele werden also in Form von Ausspielungen im Sinne des GSpG
veranstaltet.

Fir die Veranstaltung von Ausspielungen im angeflihrten Standort ist keine Konzession nach
dem GspG erteilt worden. Weder auf den Geraten noch im Lokal gab es einen sichtbaren
Hinweis auf eine Bewilligung der Gllicksspielgerate. Die gegenstandlichen Ausspielungen sind
offenkundig auch nicht gemaR § 4 GSpG vom Gliicksspielmonopol des Bundes ausgenommen.
Nach Informationen der Einschreiterin besteht fir den gegenstdndlichen Standort auch keine
Bewilligung nach landesrechtlichen Bestimmungen (Landesausspielungen gemals § 5 GSpG).
Bei den gegenstandlichen Gliicksspielen handelt es sich somit um verbotene Ausspielungen,
die im Sinne des § 2 Abs. 4 Gliicksspielgesetz veranstaltet werden und an denen vom Inland

aus teilgenommen werden kann.

Der Lokalinhaber duldet - nach der allgemeinen Lebenserfahrung und den
Branchengewohnheiten gegen Entgelt - die Veranstaltung verbotener Ausspielungen in seinem
Lokal. Der Lokalinhaber macht somit verbotene Ausspielungen unternehmerisch zuganglich.
Aus dem beiliegenden Grundbuchsauszug kann der Grundstiickseigentiimer der Liegenschaft
mit der Grundstlicksadresse ***30*** entnommen werden.

Beweis: Aus dem angeschlossenen Priifprotokoll sind die verfahrens-und
beurteilungsrelevanten Sachverhaltselemente zu entnehmen, die auch im Zuge durchgefihrter
Testspiele bzw. durch Fotoaufnahmen dokumentiert wurden. Die Daten des eingetragenen
Grundstickseigentliimers konnen dem beiliegenden Grundbuchsauszug entnommen werden
und wird dessen Ladung und Vernehmung als Zeuge angeregt.
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Der Sachverhaltsdarstellung sind Spieler- Infos zu den am 15.5.2018 um 19:30 Uhr an der
verfahrensgegenstandlichen Adresse vorgefundenen Gliicksspielautomaten angefiihrt, wonach
es in dem Lokal 4 Gliicksspielautomaten mit virtuellen Walzenspielen gegeben habe. Als
Testspiel sei Mystery of Ra durchgefiihrt worden. Der Mindesteinsatz habe 0,10 € betragen,
der in Aussicht gestellte Gewinn € 50. Der mogliche Hochsteinsatz sei € 15 gewesen, der in
Aussicht gestellte Hochstgewinn € 7.500. Das eingezahlte Spielgutgaben habe 30 € betragen,
der beim Testspiel verwendete Einsatz 0,40 €. Das Spielguthaben sei auf einem
Geldeingabeautomaten eingegeben worden, zur Ausfolgung habe es einen
Geldausgabeautomaten gegeben. Es habe keine Hinweise auf den Gliicksspielveranstalter, eine
Bewilligung oder eine entrichtete Abgabe gegeben.

Am 25.3.2019 wurden fir Mai, Juni, Juli, Aug. und Sept. 2018 die Gliicksspielautomatenabgabe
und ein Sdumniszuschlag festgesetzt.

Dagegen gab es zu RV/7400076/2021 ein Beschwerdeverfahren in der Beschwerdesache
***¥11*** beim BFG, bei dem vorgebracht wurde, dass die Rdumlichkeiten an die ***4***,
untervermietet wurden, deren Geschaftsfiihrer der Bf. ist. Der Schriftsatz mit der Vorlage des
Mietvertrages der ***4*** mit dem Mietbeginn 1.2.2015 stammt ebenfalls von der nunmehr
vertretenden Rechtsanwaltskanzlei. Zur Richtigkeit des Mietvertrages wurde die Einvernahme
des Bf. als Gf. der ***4*** angeboten.

Der Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 14.7.2021 stattgegeben.

Bereits am 9. 2. 2021 hat der Magistrat einen Festsetzungsbescheid an die ***4*** zur
Gliicksspielautomatenabgabe fiir 4 Gliicksspielautomaten gehalten an der Adresse ***3*** in
den Monaten Juli 2018 und September 2018 sowie flir einen Sdumniszuschlag erlassen.

Am 24.8.2021 brachte der Magistrat, Dezernat Rechnungs- und Abgabenwesen an das
Dezernat Abgaben und Recht einen Antrag auf Ausstellung eines Haftungsbescheides zum
Schuldner ***4*** gin weil die kft. nicht in Osterreich ansassig sei und die Schuldnerin laut
CLO vom 16.7.2021 Uber keinerlei Vermogen verfiige.

Am 13.9.2021 erging ein Haftungsvorhalt an die ***4*** in Ungarn, der unbeantwortet blieb.
Am 29.12.2021 erging ein Haftungsvorhalt an den Bf., der ebenfalls unbeantwortet blieb.

Rechtsgrundlagen fiir die Entstehung des Abgabenanspruches zur
Gliicksspielautomatenabgabe:

Nach § 1 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz ist fiir das Halten von Spielapparaten,
durch deren Betdtigung ein Gewinn in Geld oder Geldeswert (so zB Jeton- oder Warengewinn)
erzielt werden kann und fiir die keine Bewilligung oder Konzession den §§ 5, 14 oder 21
Gliicksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989, in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010, erteilt wurde, eine
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Steuer zu entrichten. Die Steuer betrdgt je Apparat und begonnenem Kalendermonat 1.400 €.
Die Steuerpflicht besteht unabhdngig davon, ob die Entscheidung (iber das Spielergebnis durch
den Apparat selbst, zentralseitig oder auf eine sonstige Art und Weise herbeigefiihrt wird.

Nach § 2 Abs. 1 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz ist die Unternehmerin oder der
Unternehmer steuerpflichtig. Unternehmerin oder Unternehmer im Sinne dieses Gesetzes ist
jede bzw. jeder, in deren bzw. dessen Namen oder auf deren bzw. dessen Rechnung der
Spielapparat gehalten wird oder die Entgelte gefordert werden. Sind zwei oder mehrere
Unternehmerinnen bzw. Unternehmer (Mitunternehmerinnen bzw. Mitunternehmer)
vorhanden, so sind sie als Gesamtschuldnerinnen bzw. Gesamtschuldner steuerpflichtig. Die
Inhaberin oder der Inhaber des fiir das Halten des Apparates beniitzten Raumes oder
Grundstiickes und die Eigentiimerin oder der Eigentiimer des Apparates gelten als
Gesamtschuldnerin bzw. Gesamtschuldner.

Festgestellter Sachverhalt:

An der Adresse ***3*** wurden im Zeitraum Mai und Juni 2018 vier Gllicksspielautomaten
spielbereit gehalten. In diesen Zeitraumen hatte die von Bf. als Geschéaftsfiihrer geleitete
**EQ**E* einen Untermietvertrag an dieser Adresse. Die Aufstellung der spielbereiten
Gliicksspielapparate wurde vor Falligkeit der Gllicksspielabgabe der Behdrde nicht angezeigt
und es wurden keine Glicksspielautomatenabgaben an das Land Wien entrichtet. Es lag keine
Bewilligung oder Konzession vor.

Die Gliicksspielautomaten wurden zumindest mit 15.5.2018 in Betrieb genommen und in den
Monaten Mai und Juni 2018 spielbereit gehalten.

Im Zeitpunkt in dem die Behoérde in Folge weiterfiihrender Ermittlungen davon Kenntnis
erlangt hat, dass diese Glicksspielautomaten durch die Primarschuldnerin, die ***4***,
spielbereit gehalten wurden, war die Primarschuldnerin bereits vermégenslos.

Zum Einwand, dass zum Aufstellungsort der Gliicksspielautomaten in ***3*** ein
Untermietvertrag mit der ***16*** vorliegt und die ***4*** nicht Aufstellerin der
Automaten gewesen sei:

Ein weiterer Untermietvertrag wurde zunachst trotz mehrmaliger Aufforderung nicht
vorgelegt. Die ***16*** hat ihren Betriebssitz nicht an der Adresse ***3*** gehabt und es
ergibt sich auch aus den zu dieser Firma erfassten Grunddaten kein Hinweis auf ein
Untermietverhéltnis an dieser Adresse. Der Geschéaftsfiihrer ***29*** war lediglich zwischen
29.11.2017 und 23.11.2018 in Osterreich gemeldet. Nach vorliegenden
Vergleichsunterschriften sowohl des Teams der Finanzstrafbehérde Osterreich, das fiir
Gliicksspielangelegenheiten zustandig ist, als auch des Teams ***23*** (Stmk) sieht die
Unterschrift auf dem nunmehr vorgelegten Mietanbot nicht so aus, wie die tatsachliche
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Unterschrift von ***29*** quf den dem BFG vorliegenden, dem Bf. auch in der Verhandlung
vorgehaltenen, Urkunden. Zudem wurde die Behauptung aufgestellt, dass eine Barzahlung
erfolgt sein soll, dies aber nicht durch Urkunden, wie z.B. einen Eingang in ein Kassabuch der
Primarschuldnerin belegt.

Das - erst nachdem mitgeteilt wurde, dass die Verhandlung vor dem BFG nicht abgesetzt wird -
vorgelegte Mietanbot mit einer nicht dem handelsrechtlichen Vertreter der ***16***
zuordenbaren Unterschrift wird daher im Rahmen der freien Beweiswiirdigung nicht als Beweis
einer (weiteren) Untervermietung des Lokales ***3*** anerkannt.

Es ist nicht feststellbar, von wem die Unterschrift auf dem Mietanbot geleistet wurde. Der Bf.
hat in der miindlichen Verhandlung zunachst ausgesagt, dass er sich an die Begleitumstande
zur Unterzeichnung nicht erinnern kdnnen, dann wurde auf Vorhalt, dass die Unterschrift nicht
vom Geschaftsfihrer der ***16*** stamme, erganzend ausgesagt, dass das vorgelegte
Dokument auch per Mail gekommen sein kdnnte. Dass die Unterschrift von einem Prokuristen
stammen konnte, ist ebenfalls reine Spekulation.

Der zu entrichtende Betrag laut Vertrag ware € 1.916,18 gewesen. Nunmehr wurde ein
Kassaeingangsbeleg von € 1.830,39 fiir den nicht mehr verfahrensrelevanten Zeitraum 8/2018
sowie eine Entgeltsvorschreibung ab 1.7.2018 an die ***16*** vorgelegt und behauptet, dass
dieser Betrag die Miete darstellen soll, auch das ist nicht stimmig.

Es liegen somit lediglich widerspriichliche Angaben, jedoch kein schliissiger Beweis fiir ein
tatsachliches Untermietverhaltnis vor. Der Geschaftsfiihrer der ***16*** kann dazu mangels
aufrechten Wohnsitzes in Osterreich nicht befragt werden.

Zu RV/7500064/2020 hatte die erkennende Richterin ein Strafverfahren gegen den Bf. wegen
Verwaltungsiibertretungen nach dem Gliicksspielautomatengesetz mit dem Tatzeitraum
Februar 2018, demnach hatte der Beschwerdefiihrer nachweislich im Februar 2018 an einer
anderen Adresse Glicksspielautomaten aufgestellt und will nunmehr bei einer behaupteten
Untervermietung illegales Gliicksspiel dezidiert ausgeschlossen haben. Zudem wurde bei der
erkennenden Richterin zu RV/7500408/2020 ein weiteres Verwaltungsstrafverfahren des Bf.
mit Beschluss abgeschlossen und sind damit weitere 14 Schuldspriiche zu
Verwaltungsibertretungen nach dem Wiener Glicksspielautomatengesetz in Rechtskraft
erwachsen.

Der Bf. hat im Jahr 2018 nachweislich auch an anderen Orten illegale Gllicksspielautomaten
aufgestellt und betrieben, er hatte namens seiner ungarischen kft. das Lokal angemietet, in
dem die verfahrensgegenstandlichen Automaten aufgestellt waren und das nunmehr
vorgelegte Mietanbot ist nicht glaubhaft, daher wird im Rahmen der freien Beweiswirdigung
davon ausgegangen, dass die Abgabenanspriiche - wie auch von der Beh6rde angenommen -
bei der ***4*** entstanden sind.
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Abgabenrechtliche Bewertung zu offenen Abgabenschuldigkeiten der ***4***;

Mit der Aufstellung spielbereiter Gliicksspielautomaten fiir die keine Bewilligung oder
Konzession erteilt wurde durch die ***4*** an der verfahrensgegenstandlichen Adresse wurde
die Steuerpflicht fur folgende Abgaben bewirkt.

Der Abgabenanspruch fir Mai 2018 macht fir 4 Glicksspielautomaten € 5.600,00 (4x 1.400 €)
aus.

Der Abgabenanspruch fir Juni 2018 macht fiir 4 Gliicksspielautomaten € 5.600,00 aus.

Mit Nichtentrichtung der Glicksspielautomatenabgaben bei deren Falligkeit sind
Saumniszuschlage angefallen.

Der Abgabenanspruch zum Saumniszuschlag fiir Mai 2018 betragt € 112,00 (2 % des nicht
entrichteten Abgabenbetrages).

Der Abgabenanspruch zum Saumniszuschlag fiir Juni 2018 betragt ebenfalls € 112,00.
Erschwerte Einbringlichkeit:

Im Gegensatz zur Haftung nach § 9 BAO setzt § 2 Abs. 2 Wiener
Gliicksspielautomatenabgabegesetz nicht die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten
voraus, sondern nur, dass diese nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdénnen.

Die Einbringlichkeit beim Abgabenschuldner muss lediglich mit Schwierigkeiten verbunden
sein, die Einbringung beim Abgabenschuldner also im Vergleich zu einer durchschnittlichen
Einbringung bloR erschwert sein.

Wie dem Schreiben vom 24.8.2021 (Seite 22 des Aktes) zu entnehmen ist, verfiligte die nicht in
Osterreich ansidssige Primarschuldnerin am 16.7.2021 {iber keinerlei Vermdgen. Auf einen
Vorhalt an ihre Sitzadresse in ***9*** wurde nicht reagiert, daher ist davon auszugehen, dass
die Abgabenforderungen bei der Primarschuldnerin nicht einbringlich zu machen sind. Die
Vermogenslosigkeit der Gesellschaft wurde durch den Bf. in der Verhandlung am 20.12.2022

auch ausdriicklich zugestanden.
Schuldhafte Pflichtverletzung:

Gemdf3 § 3 Wiener Gliicksspielautomatenabgabegesetz ist die Steuer erstmals spéitestens einen
Tag vor Beginn des Haltens und in der Folge jeweils bis zum Letzten eines Monats fiir den
Folgemonat zu entrichten. Die Steuerpflicht endet mit Ablauf des Kalendermonates, in dem der
Apparat nicht mehr gehalten wird.
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Gemdf3 § 217 Abs. 1 BAO sind, so eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit.
d), nicht spdtestens am Fdlligkeitstag entrichtet wird, nach MafSgabe der folgenden
Bestimmungen Séumniszuschlége zu entrichten.

Abs. 2: Der erste SGumniszuschlag betrégt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

Gemdf3 § 217a BAO gilt fiir Landes- und Gemeindeabgaben Folgendes:

1. § 217 Abs. 3 ist nicht anzuwenden,

2. Sdumniszuschlédge werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden
Bescheides fiillig,

3. abweichend von § 217 Abs. 10 erster Satz sind SGumniszuschlége, die den Betrag

von fiinf Euro nicht erreichen, nicht festzusetzen.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere dafiir zu sorgen, dass
die Abgaben entrichtet werden (Ritz, BAO6, TZ 10).

Die Haftung erstreckt sich vor allem auf Abgaben, deren Zahlungstermin (z.B.
Falligkeitszeitpunkt) in die Zeit der Vertretungstatigkeit fallt (vgl. VWGH 7.12.2000,
2000/16/0601; 12.11.1997, ZI. 95/16/0155).

Der Bf. fungierte in den entscheidungsrelevanten Zeitraumen als Geschaftsfihrer der ***4%***,
daher war er verpflichtet deren abgabenrechtliche Agenden wahrzunehmen, die Entstehung
der Abgabenanspriiche der Behorde bekannt zu geben und die Abgabenschuldigkeiten zu

entrichten.

Die Gliicksspielabgabe fir Mai 2018 ware den gesetzlichen Vorgaben folgend am 14.5.2018 zu
entrichten gewesen.

Die Gliicksspielabgabe fiir Juni 2018 ware den gesetzlichen Vorgaben folgend bis 30.6.2018 zu
entrichten gewesen.

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren. Bei Selbstbemessungsabgaben
ist malRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaRer Selbstbemessung abzufiihren
gewesen waren. MalRgebend ist daher der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, unabhéngig davon, ob die
Abgabe bescheidmiRig festgesetzt wird (z.B. VWGH 24.10.2000, 95/14/0090, VwWGH 29.3.2011,
2000/14/0149).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinn des § 2 Abs. 2
Glicksspielautomatenabgabegesetz annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht
verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit
ursachlich war (vgl. VWGH vom 28. Februar 2014, 2012/16/0180).

Gleichbehandlung aller Glaubiger:

Stehen ausreichende Mittel zur Befriedigung aller Glaubiger nicht zur Verfiigung, darf der
Vertreter die Abgabenschulden im Vergleich zur Summe der anderen Verbindlichkeiten nicht
schlechter behandeln und muss die Abgabenschulden diesem Verhaltnis entsprechend
zumindest anteilig erflillen (Gleichbehandlungsgrundsatz).

Der Vertreter haftet fiir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Nicht die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel
zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Auf dem Vertreter lastet auch die
Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen
ware (vgl. VWGH vom 30. Janner 2014, 2013/16/0229).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tGberhaupt keine liquiden Mittel zur
Verfligung hat, so verletzt der Vertreter keine abgabenrechtliche Pflicht (vgl. Erkenntnis vom
20.9.1996, 94/17/0420).

Dass in den Zeitpunkten, in denen die Abgabenanspriiche entstanden sind, keine Mittel zur
Entrichtung der Abgaben zur Verfligung gestanden seien, wurde durch den Bf. nicht behauptet.

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger — bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits —
an die Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter. Vermag er
nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehorde abzufiihren gewesen ware, so haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem
und der tatsdchlichen Zahlung. Wird der Nachweis nicht erbracht, haftet er fiir die
uneinbringlichen Abgaben zur Gdnze (VWGH 22.9.1999, 96/15/0049).
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Falligkeiten sind vorzuhalten (VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073), das kann auch das BFG
nachholen. Man kann auch nach § 269 Abs. 2 BAO Ermittlungsauftrage erteilen. Kann man
nicht ermitteln, welcher Betrag auf welchen Zeitraum entfallt, darf eine Schatzung vorgehalten
werden. (Bestimmte Abgabe, bestimmter Zeitraum).

Gemal VWGH v. 24.2.2011, 2009/16/0108 ist auch bei hinterzogenen Abgaben die Moglichkeit
einzuraumen einen Gleichbehandlungsnachweis anzutreten.

VwWGH vom 28.6.2022, Ra 2020/13/0067: Fur den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung
kommt es nicht nur auf die liquiden Mittel zum Falligkeitstag an, die den an diesem einen Tag
jeweilig falligen Verbindlichkeiten gegeniberzustellen sind, weil eine derartige Betrachtung flr
nur einen einzigen Tag im Monat ohne Berlicksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel flr
die Zeitraume nach der Falligkeit der Abgaben keinen Nachweis (iber eine
Glaubigergleichbehandlung geben kann.

VWGH 29.1.2014, 2012/08/0227: Der im Hinblick auf die Glaubigergleichbehandlung zu
beurteilende Zeitraum endet spatestens mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens; er endet
bereits friiher mit der Beendigung der Vertreterstellung oder auch mit einer fritheren
allgemeinen Zahlungseinstellung.

Sollte in Folge einer schuldhaften Pflichtverletzung hinsichtlich einer Erklarungsfrist oder in
diesem Fall der Bekanntgabe einer ,Veranstaltung” durch Aufstellung spielbereiter
Gliicksspielautomaten eine Abgabenfestsetzung gegentliber der Primarschuldnerin nicht
vorgenommen werden kdnnen und eine erstmalige Geltendmachung des Abgabenanspruches
erst im Haftungsverfahren erfolgen, ergibt sich hinsichtlich dieser Geltendmachung kein der
Haftungsinanspruchnahme vorangehender Falligkeitstag der Abgabenforderung.

Obwohl in einem solchen Fall die Abgabenforderung im Zeitraum der Vertretertatigkeit des
Geschaftsfuhrers nicht fallig geworden ist, muss die Haftung aber aufgrund des Vorliegens
einer schuldhaften Pflichtverletzung wegen Unterlassung der Bekanntgabe des Eintritts einer
Steuerpflicht durch den Veranstalter und damit bewirkter verschuldeter Unkenntnis der
Behorde von der Entstehung eines Abgabenanspruches dennoch bestehen, da ansonsten ein
pflichtbewusster Geschaftsfiihrer schlechter gestellt ware.

Mangels Vorliegens entsprechender Judikatur des VWGH zu dieser Rechtsfrage ist daher zu
klaren, ob bei einer Haftungsinanspruchnahme fir eine bescheidmaRig festzusetzende
Abgabenschuldigkeit, die nicht festgesetzt wurde, weswegen kein Falligkeitstag basierend auf
einem Bescheid vorliegt, der Geschaftsflihrer einen Gleichbehandlungsnachweis zu erbringen
befugt ist oder er wegen verschuldeter Unkenntnis der Behorde von der Entstehung eines
Abgabenanspruches zu einem Zeitpunkt wo dieser noch bei der Primarschuldnerin als
Forderung einbringlich zu machen gewesen ware, jedenfalls flir den gesamten Abgabenbetrag
haftet.
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Die Behorde hatte vor Eintritt der Uneinbringlichkeit der SGumniszuschlage bei der
Primarschuldnerin keine Kenntnis von der Entstehung der Abgabenanspriiche.

Es stellt sich somit die Frage, ob ein fiktiver Falligkeitstag anzunehmen ist, dessen Annahme auf
eine gesetzliche Entscheidungspflicht der Behorde bei gesetzeskonformem Vorgehen des
Abgabepflichtigen abstellt.

Ist dieser fiktive Zeitpunkt dann heranzuziehen, wenn die Abgabenschuld erst nach
Unmoglichkeit einer Geltendmachung gegeniber der Primarschuldnerin bekannt wird, oder
genugt in einem solchen Fall fur die Haftungsinanspruchnahme die schuldhafte
Pflichtverletzung des Vertreters und er wird mangels gesetzlicher Bestimmung zu einem
Falligkeitstag bei unterbliebener Festsetzung einer bescheidmaRig festzusetzenden Abgabe der
Moglichkeit des Nachweises einer Gleichbehandlung verlustig?

Da bisher keine Ausnahme bekannt ist, dass von der Aufforderung der Behorde/des BFG als
Tatsacheninstanz, an den Haftenden eine Gleichbehandlungsberechnung erstellen zu konnen,
Abstand genommen werden kénnte und nach der Rechtsprechung des VwWGH eine
Aufgliederung auf einzelne Abgabenschuldigkeiten und deren Falligkeitstage zu nennen ist,
wurden fiktive Falligkeitstage ermittelt und diese dem Bf. vorgehalten.

Annahme fiktiver Félligkeitstage:

Hatte der Magistrat am Falligkeitstag der Gllicksspielabgabe fiir Mai 2018 Kenntnis von der
Entstehung des Abgabenanspruches gehabt, hatte er im Juni 2018 einen Sdumniszuschlag

festsetzen kénnen.

Hatte der Magistrat bei Falligkeit der Gllicksspielabgabe fiir Juni 2018 mit Ablauf des Monats
Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches gehabt, hatte er im Juli 2018 einen
Saumniszuschlag festsetzen kénnen.

Es wurden daher fir eine allfallige Gleichbehandlungsberechnung dem Bf. die Daten 15.6.2018
bis zum Eintritt der Zahlungsunfahigkeit und 30.7.2018 bis zum Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
angeboten.

Eine Gleichbehandlungsberechnung wurde nicht vorgelegt.
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte Einbringlichkeit

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdrde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die erschwerte Einbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Ermessen
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Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "o6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen, wenn die
Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefdahrdung und ohne Schwierigkeit rasch
eingebracht werden kann.

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die vom Bf. geleitete kft. verfligt (iber kein Vermaogen,
weswegen die Haftungsinanspruchnahme des Bf. die einzige Moéglichkeit darstellt, einen
Abgabenausfall hinterzogener Abgaben (tunlichst) hintanhalten zu kénnen.

Seitens des Bf. wurden auch keine Einwendungen gegen die Ermessensentscheidung
vorgetragen.

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal Erkenntnis des VWGH vom 21.5.1992, 88/17/0216, ist bei bescheidmaRig
festzusetzenden Abgaben grundsatzlich die erstmalige Abgabenfestsetzung fiir deren Falligkeit

entscheidend.

Sollte in Folge einer schuldhaften Pflichtverletzung hinsichtlich einer Erklarungsfrist, in diesem
Fall einer Bekanntgabe der Aufstellung von spielbereiten Spielautomaten eine
Abgabenfestsetzung gegentiber der Primarschuldnerin jedoch nicht vorgenommen werden
konnen und eine erstmalige Geltendmachung des Abgabenanspruches erst im
Haftungsverfahren erfolgen, ergibt sich hinsichtlich dieser Geltendmachung kein der
Haftungsinanspruchnahme vorangehender Falligkeitstag der Abgabenforderung an
Saumniszuschlagen.

Nach der standigen Judikatur des VwWGH ist im Haftungsverfahren einem Abgabepflichtigen
jedoch die Moglichkeit einzuraumen, eine Gleichbehandlung aller Glaubiger zu einem
(mehreren) Falligkeitstag(en) vorzunehmen und gilt dies auch fir hinterzogene Abgaben.
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Wird die Behorde nicht von der Entstehung des Abgabenanspruches in Kenntnis gesetzt und
gibt es keine Abgabenfestsetzung bei der Primarschuldnerin, liegt die schuldhafte
Pflichtverletzung des Vertreters in der Unterlassung der Bekanntgabe der Aufstellung der
Automaten.

Wird nunmehr die Abgabenschuld erst nach Unmoglichkeit einer Geltendmachung gegenliber
der Primarschuldnerin bekannt, genigt flir die Haftungsinanspruchnahme die schuldhafte
Pflichtverletzung des Vertreters und er wird mangels gesetzlicher Bestimmung zu einem
Falligkeitstag bei unterbliebener Festsetzung einer bescheidmaRig festzusetzenden Abgabe
(Saumniszuschlag) der Moglichkeit des Nachweises einer Gleichbehandlung aller Glaubiger
verlustig oder ist ein fiktiver Falligkeitstag anzunehmen, dessen Annahme auf eine gesetzliche
Entscheidungspflicht der Behorde bei gesetzeskonformer Bekanntgabe der Entstehung des
Abgabenanspruches abstellt?

Zu dieser Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt keine Judikatur des VwWGH vor,
daher wird eine ordentliche Revision zugelassen.

Wien, am 20. Dezember 2022
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