 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100926/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Peter Unger, die Richterin Mag.
Diana Sammer sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Petra-Maria lbounig und Mag.
Gertraud Lunzer in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, vertreten durch AGL
Wirtschaftstreuhand und Steuerberatungs GmbH, Traungasse 14-16, 1030 Wien, und Dr. Erich
Jungwirth, Trautsongasse 6, 1080 Wien, lber die Beschwerde vom 13. April 2012 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom

9. Marz 2012 betreffend Haftung fir Lohnsteuer sowie Festsetzung von Dienstgeberbeitrag,
jeweils fiir die Jahre 2007 bis 2009, Steuernummer ***BF1StNr1***, im Umlaufwege (§ 276
Abs. 3 BAO), zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
GPLA- Priifung fiir den Zeitraum 01/2007 bis 12/2009

Bei der ***Bf1*** (im Folgenden kurz: Beschwerdefiihrerin) fand fiir den Zeitraum 1.1.2007
bis 31.12.2009 eine gemeinsame Priifung aller lohnabhangigen Abgaben statt. Dabei wurden
nachfolgende Prifungsfeststellungen im Bericht (iber das Ergebnis der AulSenprifung vom
9.3.2012 getroffen:

,Die meisten Dienstnehmer wurden mit jeweils 20 Stunden pro Woche bei der GKK
angemeldet.

Dies trifft sowohl auf die Saisonarbeiter als auch auf die Erntehelfer zu. Lediglich einige
wenige wurden mit 40- bzw. 30 Wochenstunden gemeldet. Der Geschdiftsfiihrer, Herr
***k1**% erkldrte niederschriftlich, dass es vom Priifungszeitraum keinerlei
Grundaufzeichnungen (wie Stundenlisten etc.) gibt.

1von 31



Seite 2 von 31

Daraufhin wurde versucht, Dienstnehmer (iber die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit
sowie liber das erhaltene Entgelt zu befragen. Dabei wurden zwei ehemalige (im
Priifungszeitraum noch beschdiftigte) Dienstnehmer, unabhéngig voneinander, als
Zeugen befragt.

Diese erkldrten (ibereinstimmend, dass (iber die Saison hinweg jeweils um 6.00 Uhr bis -
je nach Bedarf - rund 18.00 - 19.00 Uhr gearbeitet wurde, wodurch téglich sicherlich
rund 10 - 12 Stunden (somit rund 60 Wochenstunden) gearbeitet wurde. Die gleichen
Stundenleistungen wurden sowohl von den stéindig beschdftigten Personen, als auch
von den Erntehelfern, erbracht.

Dies regelmdfSig auch an Feiertagen und bei Bedarf (Erntearbeiten) einige Male auch an
Sonntagen.

Uber den Winter wurde der Beschdftigungsbeginn meist auf 7.00 Uhr verlegt. Insgesamt
wurden jedoch auch in dieser Zeit téglich zumindest 8, teilweise auch 9 oder mehr
Stunden gearbeitet. Das Entgelt wurde jeweils in BAR (meist 2 x pro Monat) zur
Auszahlung gebracht. Der Stundenlohn betrug 4,50 Euro und beim zweiten
Dienstnehmer, welcher auch Mechanikertdtigkeiten (Traktorreperaturen) vornahm,
rund 7,-- Euro.

Es wird daher nunmehr im Schétzungswege gem. § 184 BAO bei allen mit weniger als 40
Wochenstunden beschdiftigten Dienstnehmern (iber die Sommermonate auf 50
Stunden/Woche und iiber die Wintermonate auf zumindest 30 Wochenstunden
hochgerechnet. Jahresdurchschnittlich kann jedenfalls von einer mindestens 40-
Stundenwoche locker ausgegangen werden.

Bei den wenigen bereits bisher mit 40 Wochenstunden beschdiftigten Personen wurden
nur 10 Stunden pro Woche zugeschiitzt.

Aus Vereinfachungsgriinden werden von den sich dabei ergebenden
Bemessungsgrundlagen, auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass von den
zugeschdtzten Lohnen bisher keine SV entrichtet wurde, 10 % Lohnsteuer pauschal
festgesetzt.”

Ermittlungen der belangten Behorde

Die belangte Behorde fihrte im Zuge der GPLA-Priifung Ermittlungen zur Frage der
Beschaftigungszeiten der streitgegenstandlichen Personen durch.

In der mit Herrn ***2*** am 17.2.2012 aufgenommenen Niederschrift gab dieser an, dass er
von 10.2.2008 bis cirka April 2010 bei der Firma ***Bf1*** tatig gewesen sei. Dabei seien
laufende landwirtschaftliche Arbeiten, wie Traktorfahren, Bewdsserungsrohre umlegen etc
gemacht worden. Er habe taglich zwischen 9 und 11 Stunden gearbeitet, dies jeweils von
Montag bis Samstag, bei Bedarf manchmal auch am Sonntag. Im Winter seien Arbeiten wie
Karotten-, Kartoffel-, Sellerie- waschen und verpacken durchgefiihrt worden. Einige Male seien
auch Kisten zu waschen gewesen. In der Winterzeit sei es etwas weniger, ca. 8 bis 9 Stunden
taglich gearbeitet geworden.
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Ihm sei fir die Arbeiten ca. 4,50 Euro pro Stunde jeweils in bar ausbezahlt worden. Die
Auszahlung seien normalerweise durch Frau ***3*** yorgenommen worden. Meist sei der
Lohn zwei Mal pro Monat ausbezahlt worden.

Wohnhaft sei er in dieser Zeit teilweise bei Herrn ***1*** gewesen, teilweise sei er in die
Heimat (Slowakei) gependelt. Im alten Haus bei der Firma sei ihm ein Zimmer zur Verfligung
gestanden. Es hatten darin mehrere Arbeiter gewohnt. Insgesamt seien dafiir zwei Kiichen zur
Verfligung gestanden.

Ein Lohnzettel oder Ahnliches sei nie ausgehandigt worden.
Er habe alles verstanden.

Die Arbeitszeiten seien fiir alle Dienstnehmer, auch fiir die Erntehelfer, gleich bzw. gleich hoch

gewesen.

Derzeit sei er arbeitslos und werde ca. Mitte Marz 2012 wieder bei der Firma ***4*** zy
arbeiten beginnen. Bei der Firma ***4*** werde im Gegensatz zu der Firma ***Bf*** alles

ordnungsgemald ausbezahlt.

In der mit Herrn ***5*** am 3.2.2012 aufgenommenen Niederschrift gab dieser an, dass er ca.
12 Jahre bei der Firma ***Bf*** in ***g*** heschaiftigt gewesen sei (Ende vor ca. 4-5 Jahren).
Er sei in der Landwirtschaft tatig gewesen; vom Traktorfahren bis Traktor reparieren (oft auch
im Winter). Die Tatigkeit habe sich je nach Saison gerichtet; im Sommer sei oft schon um 6.00
Uhr angefangen worden, im Winter etwa um 7.00 Uhr. Uber den Sommer seien tiglich
mindestens 10 Stunden, oft 12 bis 13 Stunden gearbeitet worden. Im Winter sei auch
durchschnittlich 11, 12 Stunden taglich gearbeitet worden. Er habe oft nur von Montag bis
Donnerstag gearbeitet. Es habe jedoch auch Zeiten gegeben, wo er zusatzlich auch samstags
und sonntags gearbeitet habe. An Feiertagen wurde ebenfalls gearbeitet.

Die ibrigen Dienstnehmer hatten auch an den tbrigen Wochentagen sowie auch teilweise,
wenn notig, an Sonntagen gearbeitet.

Auch die Erntehelfer seien auf die gleiche Stundenanzahl gekommen.

Man konne sagen, dass alle ibrigen Personen durchschnittlich auf 50 bis 60 Wochenstunden

gekommen seien (taglich durchschnittlich 12 Stunden).
Er habe in den letzten Jahren 7.- Euro pro Stunde bezahlt bekommen.

Ein Lohnzettel oder Ahnliches sei nie ausgehindigt worden. Uberstunden seien nie ausbezahlt

worden.
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Das Gleiche, was er gesagt habe, wisse er auch von seinem Bruder sowie von den anderen
Dienstnehmern.

Er habe alles verstanden.

Bescheide betreffend Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2007 bis 2009 vom
9.3.2012

Auf Grundlage dieser Feststellungen hat die belangte Behérde ua die hier
verfahrensgegenstandlichen Bescheide, jeweils vom 9.3.2012, erlassen und in der Begriindung
auf die Ausfithrungen im Bericht vom 9.3.2012 verwiesen.

Berufung vom 12.4.2012

Mit Anbringen vom 12.4.2012 wurde Berufung gegen die Bescheide betreffend die
Haftungsbescheide Lohnsteuer und Festsetzung Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2007 bis 2009
erhoben sowie die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und Durchflihrung einer
miindlichen Berufungsverhandlung beantragt. Begriindend wurde ausgefiihrt:

»Im Auftrage und als bevollmdchtigter Vertreter der Abgabepflichtigen erhebe ich gegen
die Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer fiir die Jahre 2007 bis 2009 und gegen die
Bescheide liber die Festsetzung von Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2007 bis 2009 vom
09. Mdrz 2012, zugestellt am 13. Mdrz 2012 das ordentliche Rechtsmittel der Berufung.

Die Berufung richtet sich gegen die Tatsache, dafs bei Dienstnehmern, die mit weniger
als 40 Wochenstunden angemeldet wurden, eine durchschnittliche Beschdftigung von
40 Wochenstunden geschdtzt wurde, und bei Dienstnehmern, die mit 40
Wochenstunden angemeldet waren, eine durchschnittliche Beschdftigung von 50
Wochenstunden geschditzt wurde. Die Berufung richtet sich weiters gegen die Tatsache,
dass Lohnsteuer von den zugeschétzten Bemessungsgrundlagen pauschal mit 10 %
berechnet wurde.

SACHVERHALTSDARSTELLUNG:

Die abgabenpflichtige Gesellschaft betreibt die Bewirtschaftung von Ackerfldchen, den
Handel mit Feldprodukten, die Veredelung von Feldprodukten und die Reinigung
(Widsche) von Verpackungskisten. Im Zuge der GPLA-Priifung wurde kritisiert, dass die
meisten Dienstnehmer mit 20 Stunden pro Woche angemeldet sind. Der Geschdftsfiihrer
erkldrte im Zuge seiner Befragung, dass es im Priifungszeitraum keine
Grundaufzeichnungen hinsichtlich der geleisteten Arbeitsstunden gibt.

Der GPLA-Priifer befragte zwei (ehemalige) Dienstnehmer, die im Priifungszeitraum
beschdftigt waren und kam auf Grund deren Aussagen zu dem Schluf3, dass die, fiir die
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Landwirtschaft tdtigen, Teilzeitkrdfte (20 bis 30 Stunden) durchschnittlich 40
Wochenstunden gearbeitet haben, und dass die Vollzeitbeschdiftigten 50
Wochenstunden gearbeitet haben. In der Folge wurden die Bemessungsgrundlagen
SAMTLICHER Dienstnehmer auf 40 bzw. 50 Wochenstunden erhéht.

BEGRUNDUNG
THEMENKREIS ZEUGENBEFRAGUNG:

Dem steuerlichen Vertreter wurden die Namen der befragten Dienstnehmer nicht
bekannt gegeben. Nach Ansicht des Berufungswerbers kommen als Zeugen nur solche
Personen in Betracht, die im Priifungszeitraum durchgehend angemeldet und
beschdiftigt waren, weil nur solche Personen in der Lage sein kénnen, lber die
Anwesenheitszeiten anderer Dienstnehmer Auskunft zu geben. Im Priifungszeitraum
waren 8 Dienstnehmer durchgehend beschdiftigt. Sieben von diesen Personen sind nach
wie vor im Dienstverhdltnis beschdiftigt. Nach Angabe des GPLA-Priifers handelt es sich
um ehemalige Dienstnehmer. Auf Grund der angefiihrten Tatsachen, ist zumindestens
die Ausssage von dem einen, offensichtlich, nicht durchgehend beschdiftigten,
ehemaligen Dienstnehmer fiir den gesamten Priifungszeitraum in Zweifel zu ziehen.
Nachdem im Priifungszeitraum bis auf einen Dienstnehmer nur ausléindische
insbesonders slowakische Dienstnehmer beschdftigt wurden, die nur die, einfachsten
Deutschkenntnisse besitzen, wird die Frage gestellt, in welcher Landessprache die
Befragung erfolgte bzw. wer als Dolmetsch fungierte.

Jedenfalls ist aus dem Inhalt der Aussagen abzuleiten, dass mit der Angabe der
Beschdftigungszeiten nur die in der Landwirtschaft tétigen Mitarbeiter gemeint sein
kénnen, ist doch von Saison und von Erntearbeiten die Rede. Im Bereich der
Kistenreinigung ist das notwendige Zeiterfordernis das ganze Jahr iiber weitestgehend
linear verteilt.

Seitens des Geschdiftsfiihrers der Abgabenpflichtigen, der im librigen selbst gar nicht zur
Beschdiftigungsdauer der Dienstnehmer befragt wurde, werden folgende
Auskunftspersonen namhaft gemacht, die (iber die durchschnittliche Dauer ihrer
Beschdiftigung aussagen sollen:

Kkk kKK kkk Kk K
Vaakatoh Adr7
KEkKkQkkk kkk Kk K
¥ Adr8

’

***11 ***, ***Adrll * kK

Diese Dienstnehmer waren im Priifungszeitraum durchgehend beschdftigt und sind nach
wie vor im Dienstverhdltnis bei der abgabenpflichtigen Gesellschaft. Sie werden
hauptsdchlich fiir den Bereich , Kistenreinigung” bzw. Herr ***9*** jn der Verwaltung,
eingesetzt.
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BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHE, KALKULATORISCHE UBERLEGUNGEN:

Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung ausgefiihrt, ist der Betrieb der Landwirtschaft
nur ein Teilbereich der Gesamttditigkeit. Seitens des GPLA-Priifers wurde aber
offensichtlich davon ausgegangen, dass alle angemeldeten Dienstnehmer in der
Landwirtschaft (Produktion und Veredelung) téitig sind. Diese Ansicht stammt
wahrscheinlich aus der unrichtigen Angabe des Geschdiftsfiihrers, dass es im
Priifungszeitraum nur die Landwirtschaft und untergeordnet den Handel mit
Landesprodukten gab.

Tatsache ist, dass im Priifungszeitraum aus der Tdtigkeit des , Kistenwaschens” folgende
Umsdtze erzielt wurden:

2007: € 194.129,49
2008: € 198.160,02
2009: € 305.974,24

Der Dienstnehmer ***9*** jst als kaufmédnnischer Angestellter im Jahr 2007 mit 10
Wochenstunden und ab dem Jahre 2008 mit 18 Wochenstunden beschdftigt gewesen.
Dieser Dienstnehmer, der auch als Auskunftsperson namhaft gemacht wurde, ist flir eine
Hinzuschdétzung nicht heranzuziehen.

Folgende Dienstnehmer sind keiner landwirtschaftlichen Tiitigkeit zuzuordnen, kénnen
daher auch nicht von den Zeugenaussagen betroffen sein und ist daher eine
Arbeijtszeiterh6hung nicht vorzunehmen:

Siehe Aufstellung Beilage A (diese Dienstnehmer unterscheiden sich von den
Landarbeitern und Erntehelfern durch die Tiitigkeitsbezeichnung als Arbeiter und durch
die andere Entlohnung in Anlehnung an den Kollektivvertrag fiir Arbeiter des Gewerbes,
bzw. Herr ***9*** durch die Beschdftigungsbezeichnung kaufmdénnischer Angestellter
und die Entlohnung in Anlehnung an den Kollektivvertrag fiir Handelsangestellte)

In der Folge wurde die betriebswirtschaftliche Berechnung angestellt, wieviel
Stundenkapazitdit fiir die Bewirtschaftung der Fldchen und fiir die Bearbeitung der
zugekauften Feldfriichte liberhaupt notwendig ist.

Laut den Beilagen G 1, G 2 und G 3 (jeweils zwei Bldtter) ist ersichtlich, dass mit der
Zeitkapazitdt, entsprechend der Anmeldung der Dienstnehmer, gut ausgekommen
werden konnte.

Die Berechnung der erforderlichen Zeitkapazitét wurde fiir die einzelnen Kulturen
getrennt vorgenommen. Bei der Kultivierung der Kartoffel wurde das , Legen” und
,Roden” an die Firma ***12*** vergeben. Stunden fiir Arbeiten, die vom
Geschidiftsflihrer durchgefiihrt wurden blieben aufSer Ansatz. Die angefiihrten
Arbeitsstunden fiir die einzelnen Arbeitsvorgéinge beziehen sich somit ausschliefSlich auf
das angemeldete Personal.

Das Ergebnis dieser Betrachtung im Uberblick:

Jahr Erforderliche vorhandene Kapazitdt
Kapazitdt
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Stundenanzahl laut Abrechnung It. GPLA

2007 11.689 15.317 23.525
2008 12.666 14.474 23.699
2009 12.698 15.754 30.403

Die vorhandene Uberkapazitit von 2.000 bis 3.000 Stunden pro Jahr dient einerseits
zum ,,Abfedern” von Krankensténden bzw. wird fiir sonstige Arbeiten am Hof verwendet.

Fiir die im Zuge der GPLA errechnete Uberkapazitit von 11.000 bis 17.000 Stunden pro
Jahr gibt es keine Erklérung.

BERUFUNGSBEGEHREN:

Auf Grund der Ausfiihrungen wird begehrt, dass KEINE Arbeitszeithinzuschdtzungen
vorgenommen werden.

ARBEITSRECHTLICHE UND ABGABENRECHTLICHE UBERLEGUNGEN:

Abgesehen von den bisherigen Ausflihrungen, deren Inhalt das Begehren des géinzlichen
Entfallens der vorgenommenen Arbeitszeithinzuschdtzung ist, ist im Zuge der GPLA-
Priifung Folgendes unberiicksichtigt geblieben:

Bei den, in der Beilage B angefiihrten Dienstnehmern wurde, gemdfs § 9 des
Kollektivvertrages fiir Dienstnehmer in den béuerlichen Betrieben des Bundeslandes NO,
ein Uberstundenpauschale beriicksichtigt (siehe beiliegende Lohnkonten des Jahres
2007 Beilage H 7 Blditter). Gemdf3 der o. a. Bestimmung (Beilage C) sind mit diesem
Uberstundenpauschale sémtliche Mehrdienstleistungen mit Ausnahme der Sonn- und
Feiertagsarbeiten abgegolten. In Anlehnung an diese Bestimmung, ist daher fiir eine
Hinzuschétzung wegen Mehrleistung ohnehin kein Raum.

Beziiglich der pauschalen Festsetzung der Lohnsteuer mit 10 % den zugeschdtzten
Léhnen wird ausgefiihrt, dass diese Berechnung, so wie im Priifungsbericht angefiihrt,
zwar vereinfachend ist, aber zu einem absolut unrichtigen Ergebnis fiihrt. Beiliegend
daher die Beilagen D bis F mit der exakten Berechnung der Lohnsteuer im Vergleich zur
pauschalen Festsetzung.”

Stellungnahme des GPLA- Priifers

Der GPLA-Prifer gab zu den Ausfiihrungen in der Berufung nachfolgende Stellungnahme ab:

,Stellungnahme zur Berufung betreffend der Firma ***Bf1***
Zur Héhe der zugeschdtzten Stunden:

Laut niederschriftlicher Aussagen der beiden Dienstnehmer, welche erreicht werden
konnten, wurden von allen Dienstnehmern (auch von den Erntehelfern) laufend
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zumindest 50 - 60 Wochenstunden gearbeitet! Teilweise bei Bedarf auch an Sonntagen
sowie Feiertagen!

Aus diesem Grund wurden bei den Dienstnehmern mit 40 gearbeiteten Wochenstunden
10 Wochenstunden zugeschdtzt, was die untere Grenze der angegebenen Stunden laut
Niederschrift ergibt.

Bei den mit nur 20 Stunden gemeldeten Dienstnehmern wurde nur auf die
Vollbeschdftigung von 40 Wochenstunden hochgerechnet. Durchschnittlich wurde somit
auf rund 45 Wochenstunden hochgerechnet.

Richtigerweise wdre sicherlich bei allen Dienstnehmer von 50 Wochenstunden
auszugehen.

Zur LST-Schdtzung von 10 %:

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass fiir die zugeschétzten BMG bisher keine SV

bezahlt wurde und diese daher auch nicht zu beriicksichtigen ist und weiters auch noch
steuerpflichtige Zuschldge anfielen, sowie der Berticksichtigung der nicht vorhandenen
richtigen Jahreslohnzettel scheint eine Lohnsteuer mit 10 % gerechtfertigt.

Der Geschdiftsfiihrer erkldrte niederschriftlich, wie in der Berufung richtig angefiihrt,
dass es keinerlei Grundaufzeichnungen gibt. (Diese Tatsache alleine reicht laut VGH-
Entscheidungen bereits fiir eine Zuschétzung). Weiters wurde durch die befragten DN
erkldrt, dass es auch keine (mtl.) Lohnzettel, Dienstzettel etc., gibt und die L6hne immer
nur in BAR ausbezahlt wurden bzw. werden.

Die Befragung wurde bei ***2*** (beschdiftigt v. 10. 2. 2008 bis 5. 8. 2010) und
***G*** (beschdftigt bei ***Bf1***v. 1. 2. 2006 - 30. 6. 2007 u. davor schon Iéngere
Zeit beim E.U. ***1***) - diese beiden konnten erreicht werden - durchgefiihrt. Um
ihnen eine Anfeindung durch die Kollegen zu ersparen (bei ***5*** jst beispielsweise
noch laufend sein Bruder bei der Firma in Beschdftigung), wurden die Niederschriften
dem Steuerberater nicht gezeigt, der Inhalt jedoch zur Géinze bekannt gegeben.

Aufgrund der — gegeniiber den iibrigen Dienstnehmern — sogar sehr langen
Beschdiftigungszeiten hatten sie sicherlich den Einblick in den Betriebsablauf, wodurch
dieser Einwand laut Berufung voéllig ins Leere geht. Beide wurden auch extra befragt, ob
sie alles verstanden haben, was sie eindeutig bejahten. Auch ich hatte ganz klar den
Eindruck, dass es keine Sprachprobleme gab.

Da sie auch angaben, bei Bedarf auch in der Halle etc. eingesetzt worden zu sein und die
extra gestellte Frage, ob ihre Beschdftigungszeiten—Angaben ALLE Dienstnehmer, auch
die Saison- und Erntehelfer des Betriebes, betreffen, ebenfalls eindeutig mit ja
beantworteten, ist auch dieses Argument des Steuerberaters nicht haltbar.

Was das Kistenreinigen betrifft, erkldrte der Geschdftsfiihrer bei einer Befragung
explizit, dass es dies im Priifungszeitraum noch nicht gab!

Zum Argument, dass der GF nicht zur Beschdftigungsdauer der Dienstnehmer befragt
wurde, muss gesagt werden, dass dieser bei einem Gesprdich einer dahingehend
vorgesehenen Zuschdtzung offen gegentiiber stand, was die offiziellen
Beschdiftigungszeiten ebenfalls in Zweifel zieht.
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Zur Dienstnehmerbefragung wird festgehalten, dass die zu befragenden durch die
Behdrde ausgesucht werden und nicht, wie in der Berufung vorgeschlagen, die vom STB
vorgeschlagenen und dazu auch bereits héchstwahrscheinlich dementsprechend
instrumentalisierten Dienstnehmer (da diese ja auch noch weiterhin beschdftigt werden
mdchten, ist eine DG-freundliche Ausfiihrung zu erwarten; genau aus dem Grund
wurden welche befragt, die bereits ausgeschieden sind).

Zusdtzlich erkldrte der Befragte ***5*** dass sein Bruder noch laufend dort in
Beschdftigung steht (bereits seit mehreren Jahren) und er von diesem ebenfalls weifs,
dass sich an den bisher praktizierten Firmenvorgdngen (wie DN-Meldungen,
Lohnzahlungen, etc.) bis dato nichts gedndert hat.

Wie bereits erwdhnt, geniige jedoch bereits die Tatsache der fehlenden
Grundaufzeichnungen, um eine Zuschétzung vornehmen zu kénnen.

Zu den angefiihrten Umsdtzen aus dem , Kistenwaschen” wird festgehalten, dass es fiir
derartig gewerbliche Tétigkeiten keine Beschdiftigungsbewilligungen unter 40
Wochenstunden vom AMS gibt! Somit kann davon ausgegangen werden, dass beim
AMS sd@mtliche Beschdftigungsbewilligungen nur fiir die Landwirtschaft beantragt und
ausgestellt wurden.

Der Dienstnehmer ***9*** wurde, wie auch in der Berufung ausgefiihrt, 2007 mit 10
Wochenstunden und ab 2008 mit 18 Wochenstunden laut LK gemeldet. Dieser DN ist als
Angestellter tdtig und laut Befragung der beiden Dienstnehmer (es wurde im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme der DN extra nach ***9*** gefragt) erkldrt, dass
*xkg*** ebenfalls laufend mit 50 bis 60 Wochenstunden in Beschdftigung stand! Er war
auch (zumindest einige Zeit) im Wohnhaus beim GF, ***1*** gemeldet, was auch auf
ein besonderes Verhdltnis und auf eine hhere Wochen-Stundenleistung hindeutet.

Betreffend der kalkulatorischen Aufstellung laut Berufung wird festgehalten, dass die
tatsdchlich erforderlichen Stunden (mangels Grundaufzeichnungen) nicht nachvollzogen
werden kénnen und der erklédrte Umsatz insofern nur untergeordnete Aussagekraft hat.

Beziiglich des erwéhnten UST-Pauschales wurde richtig ausgefiihrt, dass dieses fiir die
gesetzlichen Feiertage sowie Sonntage nicht gilt. Daher ist dieses fiir solche Tage
zuzuschdtzen.

Bei den Dienstnehmern, welche im Gewerbe-KV angemeldet waren, sind jedoch die
zugeschdtzen Uberstunden samt deren Zuschldgen voll anzusetzen (wodurch sich hier
auch eine héhere LST ergibt und den angesetzten LST-Durchschnitt von 10 %
rechtfertigt).”

Vorlage der Berufung
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Die Berufung wurde dem Unabhangigen Finanzsenat am 27.6.2012 ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung zur Entscheidung vorgelegt.

Miindliche Senatsverhandlung

Im Zuge der Ladung zur miindlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefiihrerin die
Stellungnahme des Priifers vom 9.5.2012 zur Berufung der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 20.4.2021 samt Beilagen (eingelangt beim BFG am 27.4.2021) fiihrte die
Beschwerdefiihrerin ihrer GegenduRRerung dazu aus:

,ES erscheint unklar warum, wie im zweiten Absatz der Stellungnahme angefiihrt, bei
der Berechnung der Lohnsteuer von der zugeschdtzten Bemessungsgrundlage keine
Sozialversicherungsbeitrdge zu beriicksichtigen sind. In der Beilage libersenden wir eine
Detailberechnung zu einem Dienstnehmer um den erheblichen Unterschied der
pauschalen Lohnsteuerberechnung mit 10 % zur exakt berechneten Lohnsteuer noch
einmal zu veranschaulichen.

Da in der Stellungnahme zum Ausdruck kommt, dass die Zeugen die extra gestellte
Frage, ob die Beschdftigungszeiten-Angaben ALLE Dienstnehmer betreffen, bejaht
haben, wird die Kalkulation um den Bereich des Kistenwaschens noch ergdnzt.

In der Beschwerde wurde begehrt, dass die Dienstnehmer, die fiir das Gewerbe des
Kistenwaschens angestellt wurden, von der Zuschdtzung auszunehmen sind. in der
Beilage A wurden diese Dienstnehmer gesondert angefiihrt. Nunmehr wird diese Beilage
A dahingehend ergdnzt, dass der gesamte Personalaufwand inklusive Zuschdtzung
dargestellt und den erzielten Umsditzen gegeniibergestellt wird.

2007 2008 2009
Umsatz 194.129,49 198.160,02 305.974,24
Personalkosten -102.687,40 -89.533,51 -95.969,34
Personalkosten laut
Zuschdtzung -117.121,10 -104.869,71 97.145,83
-25.679,01 3.756,80 112.859,07

In dieser Gegendliberstellung sind keine Kosten fiir Energie, Reinigungsmaterial,
Transport, etc. beriicksichtigt. Es soll nur verdeutlicht werden, dass die Personalkosten
inkl. Zuschétzung laut Priifung in den Jahren 2007 und 2008 alleine (eben ohne
Berticksichtigung der (ibrigen Kosten) den erzielten Umsatz (ibersteigen bzw. beinahe
erreichen wiirden und damit sehr wohl eine Aussagekraft hat.
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Die Kalkulation der landwirtschaftlichen Tiéitigkeit und der Produktveredelung findet sich
bereits in der Beschwerde und bringt zum Ausdruck, dass bei der Berlicksichtigung der
Hinzuschétzung eine Uberkapazitét von 11.000 bis 17.000 Stunden pro Jahr vorhanden
gewesen wdren.

Tieferstehend folgt noch die Darstellung der Betriebsergebnisse der Jahre 2007 bis 2009
und die Héhe des Personalaufwandes laut Zuschdétzung.

2007 2008 2009
Ergebnis -20.964,94 -490.166,77 -512.615,35
Summe der hinzu geschditzten
Personalkosten 204.000,00 195.500,00 251.700,00

Weder die landwirtschaftliche Tétigkeit, noch das Gewerbe des Kistenwaschens konnte
gewinnbringend betrieben werden. Die, im Zuge der Priifung vorgenommene Erhéhung
des Personalaufwandes ist sowohl kalkulatorisch als auch betriebswirtschaftlich nicht
nachvollziehbar.”

Zur Wahrung des Parteigehors wurde der belangten Behorde diese Gegenaullerung am
28.4.2021 zur Kenntnisnahme Gbermittelt.

Am 4.5.2021 wurde in Anwesenheit des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefihrerin sowie
des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin die beantragte mindliche Senatsverhandlung
durchgefihrt und hieriiber folgende auszugsweise wiedergegebene Niederschrift
aufgenommen:

,Beginn: 10:00 Uhr

Die miindliche Verhandlung vor dem Senat findet auf Antrag der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft statt.

Der Vorsitzende ruft die im Zuge der Ladung mitgeteilten COVID-19-Regeln in
Erinnerung, wonach insbesondere wéhrend der gesamten Verhandlung eine FFP2-
Maske zu tragen ist.

Der Vorsitzende erteilt der Berichterstatterin das Wort. Die Berichterstatterin trégt die
Sache vor und berichtet (iber den bisherigen Verlauf des Verfahrens samt der Ergebnisse
der durchgefiihrten Beweisaufnahmen (§ 275 Abs 2 BAO).

Der Vorsitzende erteilt der beschwerdefiihrenden Partei das Wort.

Die beschwerdefiihrende Partei fiihrt aus wie in den bisherigen Schriftsdtzen im
Rechtsmittelverfahren und ergdnzt:
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Der Vorsitzende erteilt der Amtspartei das Wort:
Die Amtspartei verweist auf ihre Feststellungen der AufSenpriifung und ergdinzt.

Die Vertreterin der belangten Behérde gibt dem Gericht bekannt, dass es in den
Folgejahren (2011-2015) ebenfalls eine GPLA gab, ebenfalls keine Grundaufzeichnungen
vorlagen und es ebenfalls zu Hinzuschétzungen der Besteuerungsgrundlagen kam.

Steuerliche Vertretung weist darauf hin, dass es im Zuge der Folgepriifung nur bei vier
Dienstnehmern zu Zuschdtzungen kam.

Zeugeneinvernahmen

Der Senat beschliefst die Einvernahmen der erschienenen Zeugen. Diese werden der
Reihe nach (allenfalls zuziiglich der Dolmetscherin) aufgerufen und einvernommen. Die
jeweiligen Niederschriften werden gesondert aufgenommen. Nach Beendigung ihrer
jeweiligen Einvernahme nehmen die Zeugen bis zum Ende der letzten
Zeugeneinvernahme im Verhandlungsaal Platz. Nach Unterfertigung der jeweiligen
Zeugen-Niederschriften verlassen die Zeugen samt der Dolmetscherin wieder den
Verhandlungssaal.

Ergdnzende Fragen des Vorsitzenden / der Berichterstatterin:

1.) Frage des Vorsitzenden/der Berichterstatterin: Gibt es zusdtzliche Ausfiihrungen zu
den soeben gehérten Zeugenaussagen?

Antwort der bf. Partei: Nein

Antwort der Amtspartei: Nein

2.) Frage des Vorsitzenden/der Berichterstatterin: Seitens des Priifers wurde im
Verfahren vorgebracht, dass es keine AMS-Beschdiftigungsbewilligung fiir die Tétigkeit
"Kistenreinigung" unter 40 Wochenstunden gdébe.

Antwort der bf. Partei:

Steuerliche Vertretung gibt an, dass die Beschdftigungsbewilligungen zwar fiir saisonale
Tétigkeiten in der Landwirtschaft beantragt worden seien, dass daneben aber auch
andere Tdtigkeiten ausgeliibt wurden (z.B. eben Kistenreinigung)

Antwort der Amtspartei:

Die Amtspartei weist darauf hin, dass diese Mischverwendung entgegen der
beantragten Beschdftigungsbewilligung verwaltungsrechtlich strafbar ist.

3.) Frage des Vorsitzenden/der Berichterstatterin: An die Amtspartei: In der
Stellungnahme des Priifers zur Berufung wird zum Vorwurf, dass der GF nicht zur
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Beschdftigungsdauer der Dienstnehmer befragt worden sei, angefiihrt (vorletzte Seite),
dass "dieser bei einem Gesprdch einer dahingehend vorgesehenen Zuschdétzung offen
gegenliber stand, was die offiziellen Beschdftigungszeiten ebenfalls in Zweifel zieht.

Antwort der bf. Partei:

Zum Zeitpunkt dieser Aussage war ich ***13*** erkrankt ***14*** |ch kann mich
daher an diese Aussage nicht erinnern. Das gleiche gilt auch fiir meine Aussage, dass im
Beschwerdezeitraum ausschliefSlich landwirtschaftliche Tdtigkeiten ausgelibt wurden.

Antwort der Amtspartei: keine Anmerkungen dazu.

Auf Befragen der Amtspartei, warum im Priifungszeitraum nur Halbtageskrdfte
beschdiftigt wurden, obwohl der Bedarf nach Vollzeitkriften gegeben erschiene,
antwortet der GF der bf. Partei, dass er sich daran nicht erinnern kénne, da
krankheitsbedingt seine Frau zu dieser Zeit die operativen Geschdfte gefiihrt hat.

Der Vorsitzende erteilt der beschwerdefiihrenden Partei das letzte Wort (§ 275 Abs 2
letzter Satz BAO):

Die bf. Partei verweist auf ihre betriebswirtschaftlichen Kalkulationen, wonach die von
der belangten Behérde vorgenommene Zuschéitzung das doppelte der betrieblich
erforderlichen Stundenkapazitit ausmachen wiirde. Zudem sei im Juni 2012 aufgrund
einer GKK Beitragsvorschreibung ein anfechtbarer Bescheid beantragt worden. Bis April
2013 sei dieser Bescheid nicht erlassen worden, sondern stattdessen die
Beitragsvorschreibung storniert worden.

Ausweislich einer Telefonnotiz sei der Grund der Stornierung die nicht nachvollziehbare
Beweisflihrung der GPLA gewesen.

Ende des Beweisverfahrens.”

Die Zeugeneinvernahmen hatten auszugsweise folgenden Inhalt:

Zeugeneinvernahme ***g8***.

,Als Gegenstand der Vernehmung wurde in der Ladung: Dauer der Beschdiftigung bei
***Bf1*** angegeben.

Hierzu gibt der Zeuge an:

Er kénne sich zum Gegenstand der Ladung nicht mehr erinnern. Allféllig vorhandene
Unterlagen wurden entsorgt.
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Ergdnzende Fragen durch den Vorsitzenden / die Richterin:

-) Wieviele Stunden haben Sie im Priifungszeitraum (2007-2009) pro Tag bzw pro Woche fiir
Ihren Arbeitgeber gearbeitet?

Antwort:

20 Stunden pro Woche

-) Haben Sie auch an Sonn- und Feiertagen gearbeitet?
Antwort:

Nein.

-) Welche Titigkeiten haben Sie ausgefiihrt?

Antwort:

Meistens habe ich am Feld gearbeitet

Der Zeuge erwdhnt auch Kistenreinigungen.

-) Kénnen Sie Ihre obigen Angaben durch irgendwelche Unterlagen belegen?
Antwort:

Nein, kann ich nicht. Es sind keine Unterlagen mehr vorhanden.
Ergdnzende Fragen der Amtspartei:

Auf Befragen der Amtspartei gibt der Zeuge weiters an, dass es keine fixen Arbeitstage gab,
er durchschnittlich von 08.00 bis 18.00 gearbeitet habe, manchmal aber auch nur 4-5
Stunden pro Tag.

Auf Befragen der Amtspartei gibt der Zeuge an, neben seiner Tdtigkeit fiir die bf. Partei
keine weiteren Arbeitgeber gehabt zu haben.

Auf Befragen der Amtspartei gibt der Zeuge an, dass er € 580,00 in der Woche von der bf.
Partei erhalten habe.”

Zeugeneinvernahme ***g***.

LAls Gegenstand der Vernehmung wurde in der Ladung: Dauer der Beschdiftigung bei
***Bf1*** angegeben.

Hierzu gibt der Zeuge an:

Ergdnzende Fragen durch den Vorsitzenden / die Richterin:

-) Wieviele Stunden haben Sie im Priifungszeitraum (2007-2009) pro Tag bzw pro Woche fiir
Ihren Arbeitgeber gearbeitet?

Antwort:

Soweit erinnerlich waren es 2007 10 Stunden, 2008 und 2009 18 Stunden pro Woche
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-) Haben Sie auch an Sonn- und Feiertagen gearbeitet?
Antwort:

Soweit erinnerlich nein, im Einzelfall erscheint es méglich.
-) Welche Titigkeiten haben Sie ausgefiihrt?

Antwort:

Ich war im administrativen Bereich tditig, in der Lagerverwaltung, habe Rechnungen
geschrieben.

-) Kénnen Sie Ihre obigen Angaben durch irgendwelche Unterlagen belegen?
Antwort:

Konkrete Unterlagen habe ich keine, aber ich kann die konkreten von der bf. Partei
erhaltenen Entgelte nennen: 2007: € 5.600,00, 2008: € 6.600,00 und 2009: € 10.500,00
(inkl. Sonderzahlungen)

Auf Befragen der Amtspartei ergéinzt der Zeuge, dass er im Beschwerdezeitraum von dem
Erlés eines Hdlftehausverkaufs gelebt habe.”

Zeugeneinvernahme ***10***

,Als Gegenstand der Vernehmung wurde in der Ladung: Dauer der Beschdiftigung bei
***Bf1*** angegeben.

Hierzu gibt der Zeuge an:

Ergdnzende Fragen durch den Vorsitzenden / die Richterin:

-) Wieviele Stunden haben Sie im Priifungszeitraum (2007-2009) pro Tag bzw pro Woche fiir
lhren Arbeitgeber gearbeitet?

Antwort:

20 Stunden pro Woche

-) Haben Sie auch an Sonn- und Feiertagen gearbeitet?

Antwort:

Dazu habe ich keine Erinnerung mebhr.

-) Welche Titigkeiten haben Sie ausgefiihrt?

Antwort:

Ich war in der Landwirtschaft tdtig. Ich bin mit dem Bagger/Gabelstapler gefahren.
-) Kénnen Sie lhre obigen Angaben durch irgendwelche Unterlagen belegen?
Antwort:

Nein, ich habe mehr keine Unterlagen.
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Auf Befragen der Amtspartei ergénzt der Zeuge, dass er in der Regel Montag bis Mittwoch,
manchmal auch bis Donnerstag gearbeitet habe, zu unterschiedlichen Zeiten.

Auf Befragen der Amtspartei gibt der Zeuge an, sich nicht mehr an das konkret erhaltene
Entgelt erinnern zu kénnen, weitere (neben der bf. Partei) Arbeitgeber habe er nicht
gehabt.”

Das Bundesfinanzgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 11.5.2021, GZ
RV/7101683/2012, als unbegriindet ab.

Entscheidung des VWGH vom 7.3.2022, Ra 2021/13/0110

Durch die beschwerdefiihrende Partei wurde gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 11.5.2021, RV/7101683/2012, auRerordentliche Revision erhoben. Der VWGH hob mit
Entscheidung vom 7.3.2022, Ra 2021/13/0110, das Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge
von Verfahrensvorschriften auf.

In seinen Entscheidungsgriinden fihrte der VWGH in den Rz 19-23 dazu aus:

»Auch Schitzungsergebnisse unterliegen der Begriindungspflicht. Die Begriindung hat
die fiir die Schdtzungsbefugnis sprechenden Umstdnde, die Schitzungsmethode, die der
Schdtzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schdtzungsergebnisse darzulegen. Die Begriindung muss in einer Weise erfolgen, dass
der Denkprozess, der in der behérdlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl
fiir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes
flir diesen nachvollziehbar ist. Dabei ist - worauf die Revisionswerberin auch im Rahmen
der Zuldssigkeitsbegriindung nach § 28 Abs. 3 VWGG hinweist - auf alle vom
Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fiir die Schdtzung relevanten
Behauptungen einzugehen (vgl. z.B. VWGH 2.10.2014, 2012/15/0123; 13.9.2017, Ra
2015/13/0019, mwN).

Die Beweiswilirdigung des Verwaltungsgerichts unterliegt der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes insoweit, als das Ausreichen der Sachverhaltsermittlungen
und die Ubereinstimmung der Uberlegungen zur Beweiswiirdigung mit den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut zu priifen ist (vgl. z.B.
VWGH 5.3.2020, Ra 2019/ 15/0159). Dabei ist auch zu priifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswlirdigung alle in Betracht kommenden
Umstdnde berticksichtigt hat (vgl. z.B. VWGH 28.5.2015, 2013/15/0162; 29.6.2016,
2013/15/0281; 24.9.2014, Ra 2014/03/0012; 17.11.2015, Ra 2015/03/0058, mwN).

Verweigert das Verwaltungsgericht in der Begriindung des Erkenntnisses etwa die
Auseinandersetzung mit (neuen) Beweisergebnissen, so belastet es das Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (vgl. VWGH 2.7.2021, Ra
2019/ 13/0088). Voon einer schliissig begriindeten Beweiswiirdigung kann nicht
gesprochen werden, wenn das Verwaltungsgericht seine Entscheidung - nicht blof
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untergeordnet - mit Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
(vgl. VWGH 14.3.2019, Ra 2018/18/0441).

Im Rahmen des Schétzungsverfahrens ist im Wesentlichen strittig, in welchem Umfang
von den Dienstnehmem tatsdchlich Leistungen erbracht (und hiefiir Léhne gezahlt)
wurden. Die dazu vom Bundesfinanzgericht - als Basis fiir die Schdtzung der
Besteuerungsgrundlagen - getroffenen Sachverhaltsannahmen stiitzen sich auf die
Beweisaufnahmen im Rahmen der AufSenpriifung. Zu den im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung aufgenommenen weiteren Beweisen (Befragung weiterer
damaliger Mitarbeiter der Revisionswerberin) fiihrt das Bundesfinanzgericht lediglich
aus, diese Einvernahmen hdtten die Priifungsfeststellungen der belangten Behérde nicht
in Zweifel ziehen kénnen. Diese Aussagen, die (anders als die Aussagen jener Personen,
die bereits im Rahmen der AufSenpriifung vernommen worden waren) im angefochtenen
Erkenntnis auch nicht ndher geschildert werden, stehen aber - wie sich aus den in den
vorgelegten Verfahrensakten befindlichen Protokollen der Befragungen ergibt - nicht im
Einklang mit den getroffenen Sachverhaltsannahmen, sondern stimmen (im
Wesentlichen) mit dem Vorbringen der Revisionswerberin iiberein. Aus welchen
Griinden diese Beweisergebnisse die Priifungsfeststellungen nicht in Zweifel ziehen
kénnten, wird im angefochtenen Erkenntnis nicht dargelegt. Damit erweist sich diese
Sachverhaltsannahme - als Basis fiir die Schétzung - als mit einem relevanten
Begriindungsmangel behaftet.

Soweit das Finanzamt in der Revisionsbeantwortung versucht, Zweifel an den Aussagen
der in der Beschwerdeverhandlung vernommenen Zeugen darzulegen, ist darauf zu
verweisen, dass es Aufgabe des Bundesfinanzgerichts ist, nach Mafgabe der Grundsditze
der freien Beweiswiirdigung nach § 167 BAG in Auseinandersetzung mit den bisherigen
Verfahrensergebnissen und den Parteienvorbringen den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt festzustellen (vgl. VWGH 7.12.2021, Ra 2021/ 13/0094, mwN). Uberdies
sind in einer Revisionsbeantwortung nachgetragene Uberlegungen nicht geeignet, eine
fehlende Begriindung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu ersetzen (vgl.
VWGH 20.6.2017, Ro 2016/01/0012; vgl. auch VWGH 2.9.2021, Ra 2021/09/0095).“

Durch die Aufhebung des Erkenntnisses des BFG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften

waren die Beschwerden wieder unerledigt.

Fortgesetztes Verfahren - Vorhalt der Entscheidung des VWGH

Mit Beschluss des BFG vom 30.3.2022 wurde den Verfahrensparteien die Entscheidung des
VWGH (bermittelt und die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt.

Mit Schreiben vom 5.4.2022 (ibermittelte die belangte Behorde ihre Revisionsbeantwortung

vom 27.9.2021 und fihrt in ihrer Stellungnahme erganzend aus:

»Es wird auf die Revisionsbeantwortung vom 27.9.2021 (siehe Beilage) hingewiesen —
die darin getdtigten Aussagen zur Glaubwiirdigkeit der Zeugen konnten zwar vom
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VwGH aufgrund des Neuerungsverbotes nicht mehr berticksichtigt werden, sollten aber
im nun wieder offenen Verfahren vor dem BFG gewiirdigt werden (,,Ergdnzend ist - auch
wenn in der Entscheidung keine entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen getroffen
wurden — darauf zu verweisen, dass die Aussage des Herrn ***9*** pej der miindlichen
Verhandlung, er habe im Beschwerdezeitraum von dem Erlds eine Hdlftehausverkaufes
gelebt, nicht nachvollzogen werden kann. Eine Grundbuchabfrage ergab, dass ***9***
geb. 22.5.1948, zumindest bis 1970 zurlick kein Grundstiick besessen hat und daher
auch nicht von einem Verkauf eines solchen leben konnte. Dies wirft berechtigte Zweifel
an der Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen auf. Die Widerspriichlichkeit der Zeugenaussagen
erkennt man auch zB daraus, dass ***8*** zwar angegeben hat, 20 Stunden pro Woche
gearbeitet zu haben, er andererseits auf konkrete Nachfrage nach der tatsdchlichen
Arbeitszeit aussagte, er habe von 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr gearbeitet habe, manchmal
aber auch nur 4-5 Stunden pro Tag. Auch konnten die Zeugen trotz Nachfrage und
Kenntnis iiber den Gegenstand des Verfahrens keine Unterlagen zur Untermauerung
ihrer Aussagen vorlegen.”).

Auch ergibt eine Plausibilitétsberechnung, dass die im Schdtzungswege ermittelten
Bemessungsgrundlagen der Wirklichkeit nahekommen — so wurden in den Jahren 2012
bis 2014 folgende Betrdge an Lohnsteuer bei in etwa doppelt so hohen Umsatzzahlen im
Vergleich zu 2007 bis 2009 gemeldet:

2007 2008 2009 2012 2013 2014
Umsatz erklért 1,8 Mio 1,2 Mio 1,7 Mio 3,2 Mio 2,8 Mio 3,2 Mio
(gerundet)

Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Lohnsteuer 130 Euro 243 Euro 73 Euro 93.256 36.736 34.566
gemeldet Euro Euro Euro
Nachforderung 14.863 14.203 18.494
Priifung Euro Euro Euro

Dabei ist noch erginzend darauf hinzuweisen, dass die beschwerdegegenstdndliche
Priifung der Lohnabgaben am 9.3.2012 abgeschlossen wurde und sich ab der laufenden
Priifung im Jahr 2012 die Lohnabgaben-Meldungen massiv erh6ht haben (zB wurde mit
22.2.2012 die Lst 11/2011 mit Euro 12.925 gemeldet, die Vormonate beliefen sich auf
durchschnittlich Lst Euro 250/Monat).

Es wird daher weiterhin beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. “

Die beschwerdefiihrende Partei machte von der Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme
keinen Gebrauch.
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Mit Beschluss des BFG vom 7.6.2022 wurde der Beschwerdefiihrerin die Stellungnahme der
belangten Behorde zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit zur Abgabe einer

Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schriftsatz vom 22.7.2022 gab die Beschwerdefiihrerin nachfolgende Stellungnahme ab:

»1. Zur Richtigkeit und Plausibilitit der betriebswirtschaftlichen Berechnung beziiglich
der erforderlichen Stundenkapazitdt fiir die Bewirtschaftung der Anbaufléichen und fiir
die Bearbeitung der zugekauften Feldfriichte (Beilagen ./G1 bis ./G3 der Berufung vom
12.04.2012):

In den Beilagen ./G1 bis ./G3 der Berufung vom 12.04.2012 wurde nur die fiir die
Bewirtschaftung der einzelnen Kulturen und die fiir die Bearbeitung der zugekauften
Feldfriichte notwendige Stundenanzahl angefiihrt, die auf das eingestellte Personal
entfdllt.

In der nunmehr vorgelegten Beilage (Beilage ./1) sind sémtliche Stunden angefiihrt, die
fiir die Feldarbeit und fiir die Lagerung, Sortierung und Verpackung notwendig sind.
Somit sind auch die Stunden, die vom Beschwerdefiihrer geleistet wurden als auch die
zugekauften Stunden ersichtlich. Die hier, fiir die einzelnen Feldfriichte angesetzten
Stunden beruhen auf Erfahrungswerten. Diese Erfahrungswerte wurden durch folgende
Unterlagen plausibilisiert:

» Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur Beilage ./I, Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten - Speiskartoffel (18
Seiten)

Auf Seite 9 dieser Beilage ist der Gesamtarbeitsbedarf mit 32,11 Stunden/Hektar
kalkuliert. Die Arbeitsvorgéinge Lagerung, Sortierung und Verpackung sind in dieser
Kalkulation nicht beriicksichtigt.

Dieser Wert ist mit der nunmehr vorgelegten Kalkulation Beilage ./1 zu vergleichen. In
dieser Kalkulation ist in der Spalte Feldarbeitsbedarf Gesamtstunden ohne Lagerung,
Sortierung und Verpackung ein Wert von 32 Stunden / Hektar angefiihrt. Wenn nun zu
diesem Wert der Zeitaufwand fiir Lagerung, Sortierung und Verpackung (40 Stunden /
Hektar) hinzugerechnet wird und davon der Zeitaufwand, der auf den Beschwerdefiihrer
bzw. auf die zugekauften

Arbeitsstunden entfdllt (15 Stunden / Hektar), abgezogen wird, so ergibt dies den
Zeitaufwand, der auf das angestellte Personal entfdllt (57 Stunden / Hektar) und mit
diesem Wert wurde in den Beilagen ./G1 bis ./G3 der Berufung vom 12.04.2012
gerechnet.

Beilagen ./ll, Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten - Karotten (2 Seiten)

Auf Seite 2 dieser Beilage ist der Gesamtarbeitsbedarf mit nur 34,95 Stunden / Hektar
kalkuliert. Die Arbeitsvorgéinge Lagerung, Sortierung und Verpackung sind in dieser
Kalkulation nicht beriicksichtigt.

Der Vergleichswert in der nunmehr vorgelegten Kalkulation Beilage ./1 betrdgt 58
Stunden / Hektar. Wenn nun zu diesem Wert der Zeitaufwand fiir Lagerung, Sortierung
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und Verpackung (55 Stunden / Hektar) hinzugerechnet wird und davon der Zeitaufwand,
der auf den Beschwerdefiihrer bzw. auf die zugekauften Arbeitsstunden entfdllt (13
Stunden / Hektar), abgezogen wird, so ergibt dies den Zeitaufwand, der auf das
angestellte Personal entfdllt (100 Stunden / Hektar) und mit diesem Wert wurde in den
Beilagen ./G1 bis ./G3 der Berufung vom 12.04.2012 gerechnet.

e Beilagen ./lll, Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten - Zwiebel (2 Seiten)

Auf Seite 2 dieser Beilage ist der Gesamtarbeitsbedarf mit nur 39,81 Stunden / Hektar
kalkuliert. Die Arbeitsvorgéinge Lagerung, Sortierung und Verpackung sind in dieser
Kalkulation nicht beriicksichtigt.

Der Vergleichswert in der nunmehr vorgelegten Kalkulation Beilage ./1 betrdgt 65
Stunden / Hektar. Wenn nun zu diesem Wert der Zeitaufwand fiir Lagerung, Sortierung
und Verpackung (50 Stunden / Hektar) hinzugerechnet wird und davon der Zeitaufwand,
der auf den Beschwerdefiihrer bzw. auf die zugekauften Arbeitsstunden entfdllt (13
Stunden / Hektar), abgezogen wird, so ergibt dies den Zeitaufwand, der auf das
angestellte Personal entfdllt (102 Stunden / Hektar) und mit diesem Wert wurde in den
Beilagen ./G1 bis ./G3 der Berufung vom 12.04.2012 gerechnet.

Fiir die Berechnung des Arbeitszeitaufwandes fiir die Kulturen Petersilie und Sellerie
konnten nur die Erfahrungswerte herangezogen werden.

Der Zeitaufwand fiir die Bearbeitung der zugekauften Feldprodukte entspricht ca. dem
Zeitaufwand fiir die Position Lagerung, Sortierung und Verpackung. In den Beilagen ./IV
bis ./VI ist die Berechnung der Menge der zugekauften Feldprodukte ersichtlich.

Berechnungserlduterung:

In Beilage ./IV, Seite 1 betrdgt der Kartoffelzukauf 1.424.848 kg. Der Zeitaufwand fiir die
Bearbeitung von 50.000 kg betrdgt ca. 40 Stunden. 50.000 kg ist ca. der Hektarertrag.

1.424.848 kg / 50.000 kg X 40 h = 1140 h

Beweis: - Schreiben der AGL Wirtschaftstreuhand und Steuerberatungs GmbH vom
08.07.2022, in Kopie beigeschlossen

- ¥EX]GE** per Adresse AGL Wirtschaftstreuhand und Steuerberatungs GmbH,
Traungasse 14-16, 1030 Wien,

- einzuholendes Gutachten aus dem Fachgebiet Landwirtschaftliche Betriebe z.B

2. Beziiglich der Ausfiihrungen in der Stellungnahme des Finanzamts vom 05.04.2022 ist
zu bemerken:

Bis zum Jahre 2009 stand die landwirtschaftliche Téitigkeit im Vordergrund. Es wurde
aus dem Betrieb der Landwirtschaft ein Umsatz von EUR 1.035.768,38 erzielt. Fiir reine
Leistungserldse, iiberwiegend die Kistenreinigung, wurde ein Umsatz von EUR
305.974,24 erzielt. Im Jahre 2012 ergab sich aus der Landwirtschaft nur noch ein
Umsatz von EUR 443.430,02 und aus dem Bereich der Reinigung von
Gemiliseverpackungskisten wurde ein Umsatz von EUR 2.747.774,66 erzielt, (siehe
Beilagen ./VII und Vill)
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Da die Tdtigkeit des Kistenwaschens im Rahmen eines Schichtbetriebes wesentlich mehr
Personal erforderte, das auch vollzeitbeschdftigt eingestellt wurde, ergab sich das
héhere Lohnsteueraufkommen.

Die Erhéhung des Lohnsteueraufkommens steht somit in keinem Zusammenhang mit
der im Jahre 2012 abgeschlossenen Lohnabgabenpriifung sondern ist alleine durch die
Anderung der Betriebsstruktur verursacht.”

Die belangte Behorde teilte am 6.9.2022 zum Beschluss des BFG vom 12.8.2022, mit welchem
dieser die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 22.7.2022 zur Kenntnis gebracht
wurde, mit, auf die Einbringung einer Stellungnahme zu verzichten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 beim unabhangigen Finanzsenat als
Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Solche
Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht.

1. Sachverhalt
Feststellungen

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die Beschwerdefiihrerin betrieb im Streitzeitraum die Bewirtschaftung von Ackerflachen, den
Handel mit Feldprodukten, die Veredelung von Feldprodukten und die Reinigung (Wasche) von
Verpackungskisten.

In den Jahren 2007 bis 2009 hat die Beschwerdefiihrerin die im 118-seitigen Bericht iber das
Ergebnis der AuRenprifung angefihrten Personen beschaftigt.

Die streitgegenstandlichen Personen waren zur Sozialversicherung angemeldet, dies
hauptsachlich mit 20, einige wenige mit 40 Wochenstunden.

Es gab im Streitzeitraum keinerlei Grundaufzeichnungen (Lohnkonten) hinsichtlich der
geleisteten Arbeitsstunden .
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Entgegen den Anmeldungen zur Sozialversicherung arbeiteten die genannten Personen jedoch
tatsachlich durchschnittlich 30 Stunden (im Winter) bzw. 50 Stunden (im Sommer) pro Woche.

2. Beweiswiirdigung

Das Geschaftsfeld der Beschwerdeflihrerin ergibt sich aus den aktenkundigen behdérdlichen
Registerabfragen sowie den Ausfiihrungen in der Berufung.

Die im aktenkundigen Prifungsbericht ersichtliche Auflistung der fiir die Beschwerdefihrerin
in den Streitjahren tatigen verfahrensgegenstandlichen Personen sowie ihre jeweilige
Anmeldung fir 20 Wochenstunden bzw 40 Wochenstunden wurde auch von der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung nicht bestritten.

Die Feststellung, dass keinerlei Grundaufzeichnungen (zumal Lohnkonten und Stundenlisten)
fir den streitgegenstandlichen Zeitraum vorliegen, blieb im gesamten Verfahren unbestritten
(vgl Punkt ,Sachverhaltsdarstellung” in der Berufung vom 12.4.2012) und wurde auch vom
Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin in seiner Einvernahme durch die belangte Behorde
am 17.1.2012 ausdriicklich niederschriftlich so bestatigt.

Die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden pro Woche samt Differenzierung in Winter- und
Sommermonaten sowie der Umstand, dass sich diese Angaben auf alle Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin beziehen, stiitzt sich auf die aktenkundigen Niederschriften der
behordlichen Zeugeneinvernahmen zweier Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin vom
3.2.2012 bzw 17.2.2021, welche beide (teilweise) im Prifungszeitraum bei der
Beschwerdefiihrerin beschaftigt waren (10.2.2008 bis 5.8.2010 bzw 1.2.2006 bis 30.6.2007).

Die Befragung der beiden (ehemaligen) Dienstnehmer durch die belangte Behorde stellt nach
Ansicht des Gerichts eine taugliche Moglichkeit dar, das Ausmal} der tatsachlich geleisteten
Arbeitszeiten zu ermitteln. Die nach Belehrung und Ermahnung getatigten Aussagen der
Zeugen erscheinen — entgegen dem diesbezliglichen Berufungsvorbringen — auch nicht deshalb
als unglaubhaft, weil die Zeugen zum Zeitpunkt ihrer Befragung nicht mehr fir die
Beschwerdefiihrerin tatig waren, da dies nach allgemeiner menschlicher Lebenserfahrung eher
fur als gegen eine wahrheitsgeméaRe Aussage spricht.

Soweit die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin im Zuge der Berufung eine Liste
mit Personen vorlegt, welche laut ihrer Ansicht nach nicht einer landwirtschaftlichen Tatigkeit
zuzuordnen seien und fir welche deshalb auch nicht eine Arbeitszeiterhohung vorzunehmen
sei, entfernt sie sich damit von der —von ihr als unrichtig bezeichneten — aktenkundigen
niederschriftlichen Aussage des alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfihrers der
Beschwerdefiihrerin vom 17.1.2012, wonach die Beschwerdefiihrerin im Prifungszeitraum
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nahezu ausschlieBlich in der Landwirtschaft tatig war (vgl dazu fiir viele auch VwGH 25.1.2000,
94/14/0034, mwN, wonach es den Erfahrungen des taglichen Lebens entspricht, dass friihere
Ausfiihrungen der Wahrheit ndher kommen als spatere). Inwiefern die diesbeziiglichen
Angaben und betriebswirtschaftlichen Berechnungen in der Berufung einen schliissigen und
Uberprifbaren Riickschluss auf die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden und damit einen
Gegenbeweis zu den behordlichen Feststellungen liefern sollen, kann vor dem Hintergrund der
unstrittig nicht vorliegenden bezughabenden Grundaufzeichnungen fiir das Gericht nicht
nachvollzogen werden.

Selbiges gilt fiir die ohne Stundenaufzeichnungen ins Treffen gefiihrte Uberstundenpauschale,
wodurch flr eine Hinzuschatzung wegen Mehrdienstleistung kein Raum bleiben solle. Diese
Argumentation der Beschwerdefiihrerin geht schon deshalb ins Leere, da aufgrund der
Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen jedenfalls auch Sonn- und Feiertagsarbeit geleistet
wurde, welche keinesfalls durch die Uberstundenpauschale abgedeckt werden konnten. Dem
tritt auch die Beschwerdefiihrerin nicht weiter entgegen.

Auch die in der miindlichen Senatsverhandlung am 4.5.2021 durchgefiihrte Einvernahme der
von der Bf. beantragten und im Priifungszeitraum bei dieser beschaftigten Zeugen, konnte die
diesbezliglichen Priifungsfeststellungen der belangten Behdrde aus den folgenden Griinden
nicht in Zweifel ziehen:

Zwar widersprechen die Aussagen der Zeugen in der Verhandlung vom 4.5.2021 vordergrindig
den im Zuge der Prifung durch die belangte Behorde getatigten Feststellungen und
Zeugenaussagen. Bezogen auf die Frage des Gerichtes nach den wochentlichen Arbeitsstunden
bzw. einer Arbeit an Sonn- und Feiertagen, wurden durch die Zeugen ***8*** ynd ***10%***
hier nahezu idente Aussagen getatigt, zB ,,20 Stunden” und ,nein“ bzw. , daran kann ich mich
nicht erinnern”. Bereits dieser erste Eindruck erweckte beim Gericht den Anschein, dass
zumindest diese — auch als ,,Gegenstand der Einvernahme” in der Zeugenladung
ausgewiesenen — Fragen im Vorfeld mit den Zeugen durch die beschwerdefiihrende Partei zum
Thema gemacht worden war. Zudem ergaben sich insbesondere aufgrund Nachfragen beim
Zeugen ***8*** Widerspriiche in seiner eigenen Aussage dahingehend, dass er zuerst angab,
20 Stunden pro Woche und nicht an Sonn- und Feiertagen gearbeitet zu haben, in der Folge
jedoch ausfiihrte, es habe keine fixen Arbeitstage gegeben, er habe durchschnittlich von 08.00
bis 18.00 gearbeitet, (manchmal aber auch nur 4-5 Stunden pro Tag) und € 580,00 in der
Woche von der beschwerdefiihrenden Partei erhalten.

Wirde man diese Angabe der Arbeitszeit hochrechnen, ergabe sich (ohne Sonn- und Feiertage
in die Berechnung einzubeziehen) eine Wochenarbeitszeit von 50-60 Stunden. Die Angabe der
Entlohnung (€ 580 / Woche) wiirde bei einer angeblichen Wochenstundenanzahl von 20 zu
einem Stundenlohn von € 29.- flihren, was angesichts der ausgelibten Tatigkeiten als
Erntehelfer zweifelsohne fernab jeglicher Realitat ist. Nur in Kombination machen diese
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Angaben, namlich die durchschnittlich tagliche Arbeitszeit von ca. 10 Stunden und der
Wochenarbeitslohn von € 580,00 jedoch jedenfalls Sinn und erscheinen wahrheitsgetreu,
zumal dadurch auch die im Zuge der Priifung durch die belangte Behérde von den Zeugen
*EEGHEEK Und *F*2*** getdtigten Angaben bestatigt werden.

Der Zeuge ***10*** hingegen konnte sich einerseits zwar daran erinnern, dass er (genau) 20
Stunden pro Woche gearbeitet hat, nicht erinnerlich war ihm hingegen, ob er an Sonn- und
Feiertagen gearbeitet habe. Bei Nachfrage erklarte er jedoch andererseits, dass er in der Regel
Montag bis Mittwoch, manchmal auch am Donnerstag, jeweils zu unterschiedlichen Zeiten
tatig gewesen sei. Es erweckt den Anschein, dass er sich an jene Dinge erinnern konnte, die in
Summe eine 20 Stunden Woche nachvollziehbar machen sollten, jene, wie die Arbeit an Sonn-
und Feiertagen oder die Hohe der Entlohnung waren ihm jedoch nicht mehr erinnerlich. Diese
ausgewahlte lickenhafte Erinnerung lasst das Gericht an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen
zweifeln.

Beide Zeugen, ***8*** ynd ***10***, gaben an im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum fiir
keinen weiteren Arbeitgeber gearbeitet zu haben. Umso unglaubhafter, weil lebensfremd
hinsichtlich der Frage eines finanziellen Auslangens, wird damit jedoch die Angabe, die
Wochenarbeitszeit habe nur 20 Stunden betragen.

Der Zeuge ***9*** hingegen, konnte sich erinnern, im Jahr 2007 10 Stunden, 2008 und 2009
jeweils 18 Stunden pro Woche gearbeitet zu haben, dies bei einer (nicht durch Unterlagen
nachweisbaren) Entlohnung von € 5.500,00 (fiir das 2007), € 6.500,00 (fiir das Jahr 2008),

€ 10.500,00 (fur das Jahr 2009). Unabhangig von der nicht nachvollziehbaren Entwicklung der
Hohe (Verhaltnis von Stundenanzahl zu Stundenlohn) der Entlohnung im Laufe der Jahre 2007
bis 2009, war flr das Gericht auch die Aussage des Zeugen Uber die Finanzierung seines Lebens
durch einen Halftehausverkauf nicht glaubhaft.

Auch die von der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer Revision vorgebrachten Argumentation,
wonach die in der Verhandlung vernommenen Zeugen keinerlei Veranlassung oder Motiv
gehabt hatten, im Interesse oder zum Vorteil der bf. Partei unwahre Angaben Uber ihre
Arbeitszeit zu machen bzw. dass, hatten sie tatsachlich 40 Stunden pro Woche gearbeitet oder
arbeiten missen, aber den Lohn fiir nur 20 Stunden pro Woche erhalten, ihre Einvernahme
beim BFG wohl die Gelegenheit gewesen ware, sich bei der bf. Partei dafiir zu revanchieren,
geht insofern ins Leere, als dass unbestrittenermalien die Auszahlung der Lohne (auch) in bar
erfolgt war und somit nicht nachvollzogen werden kann, wieviel an die jeweiligen
Arbeitnehmer tatsichlich ausbezahlt wurde. Im Ubrigen widerspricht die Aussage des Zeugen
**xx8*%* dieser Darstellung, da er angegeben hatte pro Woche € 580,00 erhalten zu haben,
was wie oben dargestellt, keiner Bezahlung fiir eine 20 Stunden Woche entsprechen kann.

Zusammenfassend konnten - wie oben dargestellt - auch die Aussagen der Zeugen in der
mundlichen Verhandlung vom 4.5.2021, die Priifungsfeststellungen der belangten Behorde in
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Kombination mit den im Zuge der Priifung durchgefliihrten Zeugenbefragungen nicht
entkraften bzw. zu einem anderen Ergebnis fiihren.

Zudem ist nochmals zu betonen, dass —im gesamten Verfahren unbestritten - durch die bf.
Partei fiir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum keinerlei Grundaufzeichnungen gefiihrt
und vorgelegt werden konnten. Die von ihr aufgestellten betriebswirtschaftliche und
kalkulatorische Uberlegungen und Berechnungen von theoretisch erforderlichen
Zeitkapazitaten/Stundenanzahl (Beilagen in der Berufung vom 12.4.2012) basierten einerseits
auf ihren eigenen Annahmen und waren zudem mangels Quelle der diesen Berechnungen
zugrunde gelegten Zahlen nicht nachvollziehbar.

Die nunmehr in der Stellungnahme vom 22.7.2022 vorgelegten Unterlagen, namlich die
Auflistung der Mengen der zugekauften Feldprodukte sowie die nochmalige allgemeine
Stundenkalkulation (ohne Jahresangabe) fiir Legen, Ernten, Diingen, Pflanzenschutz,
Beregnung, Lager und Sortierung, Verpackung von Kartoffel, Karotte und Zwiebel, weisen im
Ergebnis die bereits aus der Berufung bekannten Daten und Zahlen auf.

Die Unterlagen ,Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten” fiir Speisekartoffel, Karotten und
Zwiebel (Quelle dieser Text- und Datenausziige ist ein Berechnungsprogramm der Bayerischen
Landesanstalt flir Landwirtschaft, Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarkultur) sollen die
durch die bf. Partei in der Berufung dargelegten Berechnungen bestatigen.

Dazu ist auszufiihren, dass es sich hierbei um ein Berechnungsprogramm (im Internet unter
www.lIfl.bayern.de zu finden) handelt, mit dem eine Vielzahl von unterschiedlichen Variablen
eingearbeitet werden kénnen und sich dementsprechend unterschiedliche Ergebnisse zeigen.
Selbst wenn man bei den von der bf. Partei vorgelegten Zeitkapazitats — Berechnungen von
einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht, so ist dies nicht ausreichend, um die tatsachlich
bendtigten Stunden darzulegen bzw. die Berechnung plausibel zu machen. Dies insbesondere
deshalb, da dieses Berechnungsprogramm weder den Zeitaufwand fiir Bearbeitung der
zugekauften Feldfriichte noch fir die von der bf. Partei immer wieder angefiihrte
Kistenreinigung — die laut den Aussagen der Zeugen und der bf. Partei selbst durch samtliche
Arbeitnehmer durchgefiihrt wurden — miteinbezieht. Die im Nachhinein (mangels
Grundaufzeichnungen) vorgelegten Unterlagen konnten die Zeugenaussagen nicht entkraften
und sohin auch die Schatzung der belangten Behorde nicht in Frage stellen.

Zur Ausflihrung in der Stellungnahme vom 22.7.2022 wonach als Beweis ein ,,einzuholendes
Gutachten aus dem Fachgebiet Landwirtschaftliche Betriebe” ,beantragt”, ist darauf
hinzuweisen, dass es sich hierbei — mangels Beweisthema - um keinen Beweisantrag handelt
(vgl. Ritz/Koran, BAO?, § 183, Tz 2) und im Ubrigen nicht davon ausgegangen werden kann,
dass mit Einholung eines Gutachtens im Jahr 2022 Gewissheit Uber die tatsachlich geleisteten
Wochenstundenanzahl der Arbeitnehmer im Beschwerdezeitraum zu gewinnen sind.
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Zur Festsetzung der Lohnsteuer von den Hinzurechnungen mit 10% ist auszufiihren, dass durch
die bf. Partei im Zuge der Berufung vom 12.4.2012 eine detaillierte Berechnung vorgelegt
wurde, diese Berechnung umfasst jedoch — wenn man dies mit dem Bericht tGber das Ergebnis
der AuRenprifung vom 9.3.2012 vergleicht — nicht alle Dienstnehmer, bei denen eine
Hinzurechnung durch die belangte Behdrde vorgenommen worden war.

Dem Argument der bf. Partei, dass die in der Beilage A. der Berufung genannten Dienstnehmer
keiner landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgingen und deshalb von der Hinzurechnung nicht
erfasst sein diirfen, ist entgegenzuhalten, dass sich aus den Aussagen der Zeugen im Rahmen
der Prufung ergab, dass die Mehrarbeit alle Dienstnehmer (und nicht nur die Erntehelfer)
betraf.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemalk § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.

Nach standiger Rechtsprechung genligt es namlich, dass von mehreren Méglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegentiber allen anderen Moglichkeiten eine iberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (zB. VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078, VwWGH 28.10.2010, 2006/15/0301; VWGH 26.5.2011,
2011/16/0011; VwGH 20.7.2011, 2009/17/0132).

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR § 323 Abs 37 BAO traten die durch das FVYwGG 2012 (BGBI 1 2013/14) gednderten bzw
eingefligten Bestimmungen der Bundesabgabenordnung am 1.1.2014 in Kraft und sind, soweit
sie Beschwerden betreffen, auch auf alle an diesem Tag unerledigten Berufungen anzuwenden.
Davon abweichend ist gemal} § 323 Abs 42 BAO in Fallen wie dem vorliegenden
(Berufungsvorlage vor dem 1.1.2014 ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung) die
Bestimmung des § 262 BAO (verpflichtende Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung) nicht
anwendbar.

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemal § 63 VwGG sind die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehorden verpflichtet,
Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
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GemalR § 82 EStG 1988 haftet der Arbeitgeber dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der
vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer.

GemaR § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben alle Dienstgeber, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten.

Dienstnehmer sind nach § 41 Abs. 2 leg. cit. u.a. Personen, die in einem Dienstverhaltnis im
Sinne des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen. Der Beitrag des
Dienstgebers ist nach § 41 Abs 3 leg. cit. von der Summe der Arbeitslohne zu berechnen, die
jeweils in einem Kalendermonat an die im Abs. 1 genannten Dienstnehmer gewahrt worden
sind, gleichgiiltig, ob die Arbeitsldhne beim Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder
nicht (Beitragsgrundlage). Arbeitslohne sind Beziige gemald § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie Gehalter und sonstige Verglitungen jeder Art im Sinne
des § 22 7 2 des Einkommensteuergesetzes 1988. Der Beitrag betragt 4,5 vH der
Beitragsgrundlage (Abs. 5 leg. cit.)

GemaR § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln
die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle
Umstande zu berlicksichtigen sind, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

Nach Abs. 3 der bezeichneten Gesetzesstelle ist u.a. dann zu schatzen, wenn der
Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren
hat, nicht vorlegt, oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder
solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Eine spezielle Schatzungspflicht normiert § 79 Abs 3 EStG 1988. Danach hat das Finanzamt die
Hohe der rickstandigen Lohnsteuer zu schatzen und den Arbeitgeber in Hohe des geschatzten
Betrages haftbar zu machen (§ 82), wenn die fallige Abfuhr der Lohnsteuer unterbleibt oder die
geleistete Abfuhr auffallend gering erscheint und eine besondere Erinnerung keinen Erfolg hat.

Bei VerstoBen gegen die Verpflichtung zur Fihrung von Lohnkonten sowie bei Mangeln des
Lohnkontos ist die Behorde daher verpflichtet, die Besteuerungsgrundlagen im Wege der
Schatzung zu ermitteln (vgl. die bei Hofstdtter/Reichel, EStG 1988, § 76 Tz4, angeflihrte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; ferner Ritz/Koran, BAO’, § 184 Tz 9; VWGH
21.1.2004, 2003/16/0024). Dabei sind alle hiefiir bedeutsamen Umstdnde, wie zB bisherige
durchschnittliche Lohnsteuerabfuhren, saisonbedingte Schwankungen oder
Krankenkassenanmeldungen zu bericksichtigen (vgl Quantschnigg/Schuch, EStG 1988, § 79 Tz
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5). Das Ergebnis dieser — nach den Grundsatzen des § 184 BAO vorzunehmenden — Schatzung
berechtigt auch zur pauschalen Festsetzung der Lohnsteuer gemaR § 86 Abs 2 EStG 1988 (vgl
Jakom/Lenneis, EStG13 § 76 Rz 2, mwN).

Da im vorliegenden Fall das Nichtvorliegen von einschlagigen Grundaufzeichnungen, zumal
Lohnkonten, unstrittig ist, kann auch an der gesetzlichen Schatzungspflicht der belangten
Behorde kein Zweifel bestehen (vgl VWGH 23.2.2011, 2007/13/0098, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Ziel einer Schatzung, den
wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen (vgl zB VWGH 2.7.2002,
2002/14/0003; VwGH 29.4.2010, 2008/15/0122 und VWGH 22.2.2017, Ra 2017/13/0006),
somit diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofite Wahrscheinlichkeit
der Richtigkeit fur sich haben (zB VwGH 21.10.2015, 2012/13/0097; VwWGH 27.1.2016,
2012/13/0068).

Jeder Schatzung ist allerdings nach der ebenso standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine gewisse Ungenauigkeit immanent (zB VwGH 15.5.1997,
95/16/0144; VwGH 9.12.2004, 2000/14/0166; VWGH 23.2.2012, 2009/17/0127; VWGH
23.4.2014, Ro 2014/13/0022 und VWGH 22.2.2017, Ra 2017/13/0006). Wer zur Schatzung
Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss
die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl zB VWGH 30.9.1998,
97/13/0033; VWGH 26.9.2000, 97/13/0143; VwGH 19.3.2002, 98/14/0026; VwWGH 8.9.2009,
2009/17/0119-0122 und nochmals VWGH 22.2.2017, Ra 2017/13/0006).

Gemal § 86 Abs. 2 EStG kann die Nachforderung in einem Pauschbetrag erfolgen, wenn sich
bei einer Lohnsteuerpriifung ergibt, dass die genaue Ermittlung der auf den einzelnen
Arbeitnehmer infolge einer Nachforderung entfallenden Lohnsteuer mit unverhaltnismafligen
Schwierigkeiten verbunden ist. Bei der Festsetzung dieses Pauschbetrages ist auf die Anzahl
der durch die Nachforderung erfassten Arbeitnehmer, die Steuerabsetzbetrdge sowie auf die
durchschnittliche H6he des Arbeitslohnes der durch die Nachforderung erfassten
Arbeitnehmer Bedacht zu nehmen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH (vgl. z.B. VWGH 24.5.1993, 92/15/0037 mwN) ist auch bei
einer Nachforderung gemaR § 86 Abs. 2 EStG 1988 grundsatzlich festzustellen, welche
Arbeitnehmer welche unrichtig versteuerten Vorteile aus dem Dienstverhaltnis bezogen
haben. Lediglich bei der Berechnung der Lohnsteuer, die auf diese Vorteile entfillt, kann
pauschal vorgegangen werden, indem anhand der Merkmale des § 86 Abs. 2 zweiter Satz EStG
1988 eine Durchschnittsbelastung ermittelt wird, die auf die Vorteile der ,,durch die
Nachforderung erfassten Arbeitnehmer” entfallt. Auch im Falle der pauschalen Nachforderung
muss aber grundsatzlich fiir den Arbeitgeber ermittelbar sein, was auf den einzelnen
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Arbeitnehmer entfallt. Im Prifungsbericht, auf welchen der Bescheid hinsichtlich seiner
Begriindung verweist, wurde die Hohe der einzelnen Zuschatzungen sowie die darauf
entfallende pauschale Lohnsteuer in Hohe von 10% fiir jeden einzelnen Arbeitnehmer und
Zeitraum namentlich dargestellt. Damit waren auch samtliche Voraussetzungen fir eine
pauschale Nachversteuerung gemaR § 86 Abs. 2 EStG 1988 erfiillt und kann in dieser
Vorgehensweise der belangten Behdrde keine Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Aus § 63 Abs. 1 VWGG ergibt sich, dass bei Erlassung eines Ersatzbescheides das
untergeordnete Gericht inhaltlich an die Rechtsauffassung des VWGH im aufhebenden
Erkenntnis gebunden ist. Bei aufhebenden Entscheidungen des VwWGH ist nicht nur der Spruch
sondern auch die tragenden Rechtsansichten der Begriindung als normativ anzusehen
allerdings nur fiir die gegebene Sach- und Rechtslage und hinsichtlich der Parteien des
Verfahrens (Zorn, Rechtswirkungen des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses im
fortgesetzten Verfahren in Holoubek/Lang (Hrsg.), Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in
Steuersachen, Linde 1999, Seite 265).

Der VWGH betonte in seiner das hg. Erkenntnis aufhebenden Entscheidung (VWGH 7.3.2022, Ra
2021/13/0110) die Moglichkeit der Schatzungsbefugnis gemalk § 184 BAO unter den dort
beschriebenen Voraussetzungen und verwies darauf, dass derjenige, der Anlass zur Schatzung
gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, die mit der
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen muss.

Der VWGH beanstandete jedoch in seinen oben wortlich widergegebenen Ausfiihrungen, dass
das Bundesfinanzgericht die getroffenen Sachverhaltsannahmen auf die Beweisaufnahme im
Rahmen der AuRenpriifung stiitzte, jedoch zu den im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
aufgenommenen Zeugeneinvernahmen nicht ausreichend ausfiihrte, warum diese die
Prifungsfeststellungen nicht in Zweifel ziehen konnten, obwohl sie nicht im Einklang mit den
getroffenen Sachverhaltsannahmen sondern im Wesentlichen mit dem Vorbringen der

Revisionswerberin Gibereinstimmten.

Mit der nun getroffenen Entscheidung korrigiert das Bundesfinanzgericht diesen
Verfahrensfehler indem es sich nochmals mit der Beweiswiirdigung auseinandersetzte.

Zusatzliche Erhebungen waren im fortgesetzten Verfahren insofern nicht durchzufiihren, da
das Hochstgericht nicht die Beweisaufnahme, sondern die Beweiswiirdigung als
Verfahrensfehler bemangelt hatte.

Der beschwerdefiihrende Partei brachte im fortgesetzten Verfahren weder neue
Sacherhaltselemente vor noch stellte sie taugliche Beweisantrage.

Zusammenfassend ist daher auszufihren:
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Die belangte Behorde hat sich sowohl mit den in der Berufung vorgebrachten Ausfiihrungen
der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt als auch weitere Erhebungsschritte, namlich die
Einvernahme der ehemaligen Mitarbeiter als Zeugen, gesetzt, um die Schatzung der
Wochenarbeitszeit rechtskonform begriinden zu kénnen.

Die von der Betriebspriifung dabei durchgefiihrte Stundenkalkulation auf Basis der
Zeugenaussagen und die darauf basierende Schatzung der tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden sind in sich logisch und nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrerin hat
demgegeniber im Zuge des Prifungsverfahrens keinerlei konkrete und nachweisbare
Einwendungen erhoben.

Auch die nachtraglichen, allgemein gehaltenen, Berufungsausfiihrungen sowie die
GegendulRerungen und Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin laufen im Wesentlichen nur
darauf hinaus, die Schatzung der belangten Behorde bzw. die pauschale Berechnung der
Lohnsteuer mit 10% als nicht korrekt zu bezeichnen. Eine nachvollziehbare Beweisfiihrung, die
sich mit der Schatzung der belangten Behdrde auseinandersetzt samt Vorlage entsprechender
stichhaltiger Beweise lasst die Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren vermissen.

Vor diesem Hintergrund kann die vorgenommene Schatzung der Besteuerungsgrundlagen fir
die Lohnsteuer der belangten Behorde aufbauend auf einer Hochrechnung bei allen mit
weniger als 40 Wochenstunden angemeldeten Dienstnehmern iber die Sommermonate auf 50
Stunden/Woche und tiber die Wintermonate auf 30 Stunden/Woche sowie bei den wenigen
bereits bisher mit 40 Wochenstunden angemeldeten Personen auf ebenso 50 Stunden/Woche
nicht als rechtswidrig erkannt werden, weshalb auch den angefochtenen Bescheiden
betreffend Haftung fiir Lohnsteuer und Festsetzung von Dienstgeberbeitragen fir die Jahre
2007 bis 2009 keine Rechtswidrigkeit anhaftet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

GemaR § 276 Abs. 3 BAO (idF. BGBI. Nr. 108/2022) kann der Senatsvorsitzende, wenn die
Entscheidung lGiber Beschwerden dem Senat obliegt, die Beratung und Beschlussfassung des
Senates unter Anwendung geeigneter technischer Kommunikationsmittel veranlassen. Der
Senatsvorsitzende kann aulRerdem die Beratung und Beschlussfassung durch die Einholung der
Zustimmung der anderen Mitglieder des Senates zu einem Entscheidungsentwurf im
Umlaufweg ersetzen, wenn keines dieser Mitglieder widerspricht.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall entscheidungswesentlich die in freier Beweiswiirdigung
vorgenommene Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes war und das
Bundesfinanzgericht nicht von der zu § 184 BAO ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, liegen die Voraussetzungen fiir eine
Revisionszulassung nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht vor (vgl ua VwWGH 25.2.2016, Ra
2016/16/0006).

Das gegenstandliche Erkenntnis ergeht zudem in Vollziehung der Rechtsanschauung des VwGH
in dieser Beschwerdesache. Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
mehr vor.

Wien, am 15. November 2022
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