 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103231/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Anna Mechtler-Hoger in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 3. September 2021
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 18. August 2021 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu
Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der Erklarung zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung 2020 beantragte der
Beschwerdefiihrer unter dem Titel ,,UnregelmaRige Ausgaben fiir Hilfsmittel wie zum Beispiel
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel oder Kosten der Heilbehandlung wie arztliche Kosten,
Medikamente” die Berlicksichtigung von 3.527,80 €.

Uber Vorhalt gliederte der Beschwerdefiihrer den geltend gemachten Betrag wie folgt auf:

5 Pkg Flockenwindeln 61,50 €

24 Pkg Netzhoschen 167,76 €

1vonll



Seite 2 von 11

108 St. Sperti Himosalbe 696,60 €
Zwischensumme 925,86 €
Elektroscooter (Behindertenfahrzeug) 2.599,00 €
Endsumme 3.524,86

Mit Bescheid vom 18. August 2021 wurde die Einkommensteuer 2020 veranlagt, die
beantragten Aufwendungen jedoch nicht als auBergewohnliche Belastung beriicksichtigt. In
der Begriindung fiihrte die belangte Behorde aus, bei einem Elektroscooter handle es sich um
eine Anschaffung, die zu keinem verlorenen Aufwand fiihre, sondern um einen marktgangigen
Artikel, der auch von nicht behinderten Menschen zur Fortbewegung verwendet werde. Die
Kosten der pflegebedingten Aufwendungen seien bereits durch das Pflegegeld abgegolten.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer die
Berlicksichtigung von erhéhten Sonderausgaben in Héhe von 1.613,34 € und
aulRergewodhnlichen Belastungen in Hoéhe von 5.000,00 €, welche er wie folgt ndher erlduterte:

Elektro-Behindertenfahrzeug 2.599,00 €
Sperti-Salbe 1.560,00 €
Einlagen/NetzhGschen 730,00 €
Stromkosten zur Aufladung der Batterie 111,00 €
Summe 5.000,00 €

Mit Schreiben vom 25. Februar 2022 wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, die Bescheide des
Sozialministeriumservice betreffend seine Behinderung vorzulegen und bekannt zu geben, ob
er fur den Ankauf des ECONELO-Dreiradfahrzeuges einen Zuschuss erhalten habe.

In Entsprechung dieses Ersuchschreibens gab der Beschwerdefiihrer an, keine Zuschisse fiir
den Ankauf des Dreirades erhalten zu haben. Er werde sich nicht noch einmal untersuchen
lassen, die Bestatigung des Arztes vom 21.03.2022 miisse genligen. Mit dieser attestierte Frau
krx*kk Arztin fir Allgemeinmedizin, dass der Beschwerdefiihrer am 15.02.2012 aufgrund
eines Rectumkarzinoms operiert worden sei und seither an einer Stuhlinkontinenz leide.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. Mai 2022 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe keine Bestatigung des Bundesamtes
fir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) vorgelegt, mit welcher der Grad
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der Behinderung und die Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
festgestellt worden sei. Die Anschaffung des ECONELO-Dreirades habe daher nicht als
behinderungsbedingt angesehen und als auRergewdhnliche Belastung berlicksichtigt werden
konnen. Die durch die Pflegebedirftigkeit verursachten Kosten (Salben, Windeln, Netzhdschen,
etc.) seien durch das Pflegegeld abgegolten.

Mit einer neuerlich als Beschwerde bezeichneten Eingabe, die vom Finanzamt als
Vorlageantrag gewertet wurde, wiederholte der Beschwerdefiihrer seine Antrage auf
Berlicksichtigung von Sonderausgaben in Héhe von 1.613,34 € und von auRergewdhnlichen
Belastungen in Hohe von 5.000,00 €.

Mit Vorlagebericht vom 28. Oktober 2022 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte erganzend zur Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung aus, die durch die Pflegebediirftigkeit verursachten
Aufwendungen in Hohe von 2.290,00 € seien nicht als Kosten der Heilbehandlung anzusehen,
sie seien durch das Pflegegeld von 3.542,40 € abgegolten. AuBerdem wiirden die vom
Beschwerdefiihrer zum Nachweis der Aufwendungen vorgelegten Belege aus dem Jahr 2021
stammen und kénnten daher schon aufgrund des Zu-/Abflussprinzips nicht bei der
Veranlagung des Jahres 2020 anerkannt werden.

Der steuerliche Gesetzgeber sehe im § 3 Abs. 1 der Verordnung liber aullergewohnliche
Belastungen einen pauschalen Freibetrag in Hohe von 190 Euro monatlich fiir Personen vor,
die wegen einer Mobilitatseinschrankung ein auf sie zugelassenes Fahrzeug bendétigen wiirden.
Fir die Zuerkennung dieses Freibetrages bediirfe es entweder der Feststellung, dass die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar sei oder der Ausstellung eines Ausweises
gemaRk § 29 b StVO durch das Sozialministeriumservice. Davon zu unterscheiden seien
Fahrzeuge, die als Hilfsmittel im Sinne von § 4 der Verordnung gelten wiirden. Dies sei aber nur
fir Fortbewegungsmittel der Fall, die infolge ihrer Verwendbarkeit fir nur bestimmte
individuelle Personen oder wegen ihrer spezifisch nur flr Behinderte geeigneten
Beschaffenheit keinen oder nur einen sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert
besallen.

Der Beschwerdefiihrer habe trotz mehrfacher Aufforderung keinen vom
Sozialministeriumservice erstellten Nachweis fiir eine bei ihm bestehende Gehbehinderung
oder Mobilitatseinschrankung erbracht. Er habe auch nicht nachgewiesen, dass die Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel fiir ihn unzumutbar sei. Die beantragten Aufwendungen fiir den
Dreiradroller und die pauschalen Stromkosten kdnnten daher nicht als behinderungsbedingte
aulRergewodhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt anerkannt werden. Aus der vorgelegten
arztlichen Bestatigung gehe nicht hervor, inwiefern die Stuhlinkontinenz zu einer
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Mobilitatseinschrankung fihre, fir welche ein Fortbewegungsmittel als Hilfsmittel benotigt
werde.

Der verfahrensgegenstandliche Dreiradroller werde auf der Homepage des Herstellers
unabhangig von einer Behinderung beworben. Aufgrund der GroRe des Dreiradrollers sei ein
Vergleich mit elektrischen Rollstlihlen nicht méglich, weshalb nach der Aktenlage weder von
einem eingeschrankten Verkehrswert noch von einer eingeschrankten Verkehrsfahigkeit
auszugehen sei.

Zu den geltend gemachten Topfsonderausgaben merkte die belangte Behdrde an, dass diese in
der nachgewiesenen Hohe von 1.613,34 € anzuerkennen seien.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer musste sich im Jahr 2012 einer Krebsoperation unterziehen und leidet
seither an Stuhlinkontinenz. Er bezog im Streitjahr 2020 Pflegegeld in Hohe von 3.542,40 €.
Einen Bescheid Uber einen vom Sozialministeriumservice festgestellten Grad der Behinderung
legte der Beschwerdefiihrer nicht vor.

Als auBergewdhnliche Belastung machte er in seiner Erklarung zur Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveranlagung pflegebedingte Aufwendungen fiir Salben, Windeln und
Netzhoschen in Hohe von 925,86 € geltend. In der Beschwerde erhéhte sich der aus diesem
Grund geltend gemachte Betrag auf 2.290,00 €. Die zum Nachweis eines Betrages von 239,13 €
beigebrachten Rechnungen stammen allesamt aus dem Jahr 2021.

Der Beschwerdefiihrer erwarb am 08.09.2020 ein ECONELO Dreirad mit Lithium Akku und
einer 3 Stufen — Schaltung um 2.599,00 €. Fir dieses Fahrzeug, das eine Hochstgeschwindigkeit
von 25 km/h erreicht, wurde auch keine Ersatzleistung durch einen Sozialversicherungstrager

Ubernommen.

Der Beschwerdefiihrer tatigte im Streitjahr Ausgaben fir Wohnraumschaffung in Hohe von
1.613,34 €.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Unterlagen sowie folgender Beweiswiirdigung:
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Auf der Homepage des Herstellers des ECONELO Dreiradrollers werden die Fahrzeuge
folgendermalien beworben:

»Elektrische Dreiradmobile von ECONELO fiir Jung und Alt

Hauptsdchlich werden die umweltfreundlichen Elektromobile auf drei Réddern aus der
Produktion von ECONELO von Senioren oder gehbehinderten Menschen genutzt. Aber das
elektrische Fahren auf drei Rddern nur mit Mofapriifbescheinigung gewinnt auch bei jungen
Leuten immer mehr Anhéinger. Deutlich giinstiger im Verbrauch als die knatternden Mofas mit
Verbrennungsmotor, leiser sowieso und klimaneutral, das sind die Argumente, die nicht nur
Altere, sondern mehr und mehr auch junge Menschen von unseren Dreiradmobilen
liberzeugen.”

Daraus ist ersichtlich, dass der ECONELO Dreiradroller fiir viele ein brauchbares
Fortbewegungsmittel darstellt und in keiner Weise an die spezielle Erkrankung des
Beschwerdefiihrers angepasst ist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

§ 34 EStG 1988 normiert unter der Uberschrift "AuRergewdhnliche Belastung" - soweit im
gegenstandlichen Fall von Bedeutung - Folgendes:

"(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrdnkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung mufs folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mufS aufSergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muf3 zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie mupf die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aufSergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermégensverhdltnisse erwdchst.

(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) ...
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(5) ...

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrige geltend gemacht werden
(§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) iibersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und in
welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind.

(7) ...

(8)..."

§ 35 EStG 1988 lautet auszugsweise:

"(1) Hat der Steuerpflichtige aufsergewéhnliche Belastungen
- durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung,

— bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)Partners
(§ 106 Abs. 3),

—ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-
)Partners (§ 106 Abs. 3), wenn dieser Einkiinfte im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000
Euro jéhrlich erzielt,

— durch eine Behinderung eines Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fiir das keine erh6hte
Familienbeihilfe gemdfs § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewdihrt wird,

und erhdlt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.
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(2) Die Héhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmaf$ der Minderung der
Erwerbsfdhigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fdllen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir
mafSgebenden Einschdétzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschédtzung bestehen, nach § 7 und
§ 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschéitzungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 261/2010, fiir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmaf der Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zusténdigen
Stelle nachzuweisen. Zustdndige Stelle ist:

— Der Landeshauptmann bei Empfingern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfiirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

— Die Sozialversicherungstréiger bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

—In allen (ibrigen Fdllen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu

bescheinigen.
(3) Es wird jéhrlich gewdhrt
bei einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von

ein Freibetrag von Euro

25% Di§ 34% ...eveeeeeeeee 124
35% DiS 44% ...eveeeeeeeeeeen 164
45% DiS 54% ...eveeeeeeeeeeen 401
55% bis 64% .....ccocuvevcuiiiiaiiann 486
65% DiS 74% ...ccovvvvviiiiiinn, 599
75% Dis 84% .....uveeeeeeeaeane 718
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85% bis 94% ......ccvvvvuviiiiiiiiiinn 837
AD 95% ..o 1198

In der zu den §§ 34 und 35 EStG 1988 ergangenen Verordnung des BMF BGBI 1996/303 ist in
§ 1 Abs. 1 folgendes normiert:

"Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene kérperliche oder geistige
Behinderung ......... ,.. S0 sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als aufergewdéhnliche Belastungen zu berticksichtigen.”

GemaR § 1 Abs. 3 der Verordnung sind die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 der
Verordnung nicht um den Freibetrag gemaf § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

In den §§ 2 und 3 der Verordnung sind Pauschalbetrdge normiert, mit denen (ohne weiteren
Nachweis) Mehraufwendungen infolge einer Krankendiatverpflegung (im Ausmal von 42,00 €
bis 70,00 € monatlich) und einer Gehbehinderung (Abgeltung von Behindertenvorrichtungen
im eigenen Kfz oder von Taxifahrten mit 153,00 € monatlich) als abgegolten gelten.

§ 4 der Verordnung legt fest, dass nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel
(z.B Rollstuhl, Horgerate, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im
nachgewiesenen Ausmal? zu berlicksichtigen sind.

Fir gewisse Aufwendungen erlaubt § 34 Abs. 6 EStG 1988 einen Abzug auch ohne
Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes. Dazu gehoren u.a. Mehraufwendungen im
Zusammenhang mit einer Behinderung des Abgabepflichtigen, soweit diese damit in
Zusammenhang stehende, pflegebedingt erhaltene Geldleistungen (zB ein Pflegegeld)
Ubersteigen (§ 34 Abs. 6 Teilstrich 5 EStG1988). Durch Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen kann festgelegt werden, unter welchen Umstanden solche Mehraufwendungen aus
dem Titel der Behinderung zudem ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach

§ 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf das Pflegegeld zu beriicksichtigen sind.

Die zu § 34 Abs. 6 EStG1988 ergangene Verordnung des Bundesministers flir Finanzen, BGBI
303/1996 idF BGBI 1191/1998 idF BGBI Il 416/2001, nennt in § 4 nicht regelmaRig anfallende
Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der
Heilbehandlung als neben dem Pflegegeld voll abzugsfihig. Hat ein Abgabepflichtiger
Aufwendungen durch seine eigene korperliche oder geistige Behinderung, fir welche eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal von mindestens 25% festgestellt wurde, sind
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derartige Kosten nach dieser Verordnung ohne Kiirzung um Pflegegeldbeziige zu
berilicksichtigen, soweit die Ausgaben nachgewiesen werden.

Eine amtliche Bescheinigung Uber das Vorliegen einer Behinderung und das Ausmald der
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 35 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt und wurde auch nicht behauptet. Die beigebrachte artliche
Bestatigung ist daflir nicht ausreichend. Da der eindeutige Wortlaut des Gesetzes ein solches
Dokument zur Bestimmung des Grades der Behinderung voraussetzt, kann eine Behinderung
von mindestens 25% nach § 1 Abs. 2 der Verordnung nicht festgestellt werden. Eine Priifung,
ob nach § 1 Abs. 3 der Verordnung Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 Verordnung ohne
Abzug von pflegebedingten Geldleistungen als aulRergewohnliche Belastungen zu
berlicksichtigen sind, kann daher entfallen.

Dariber hinaus ist anzumerken, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 nur
vermogensmindernde Ausgaben, also solche zu verstehen sind, die mit einem endgiiltigen
Verbrauch, VerschleiR oder sonstigen Wertverzehr verknipft sind. Ihnen stehen die Ausgaben
gegenuber, die nicht zu einer Vermodgensminderung, sondern zu einer bloRRen
Vermogensumschichtung fiihren und die deshalb entsprechend der Gegenwerttheorie nicht als
auBergewohnliche Belastung anerkannt werden (vgl. VWGH 22.10.1996, 92/14/0172, vgl. auch
Fuchs in Hofstdtter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, 54. Lfg [Marz 2013], § 34 Abs.
1 EStG 1988 Tz 6, und die dort zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs). Mit dem im
§ 34 EStG 1988 verwendeten Tatbestandsmerkmal "Belastung" ist der Gegenwertgedanke
auch legistisch verankert.

Als Belastungen sind daher nach standiger Rechtsprechung nur solche zu verstehen, die mit
einem endgitiltigen Verbrauch, Verschleil oder sonstigen Wertverzehr verbunden sind (vgl.
Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn [Hrsg.], Kommentar zum EStG?° Rz 19/1 und die dort
angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs).

Die Gegenwerttheorie kommt dann nicht zum Tragen, wenn ein neu geschaffenes
Wirtschaftsgut nur eine eingeschrankte Verkehrsfahigkeit hat. Unter diese Ausnahme fallen
Wirtschaftsgiter, die nur fiir den eigenen persénlichen Gebrauch angeschafft werden (zB
Prothesen, Seh- oder Horhilfen) oder wegen ihrer spezifischen Beschaffenheit nur fir
Behinderte (wie z.B. Rollstiihle) keinen oder nur einen sehr eingeschrdnkten allgemeinen
Verkehrswert haben (vgl. VWGH 22.10.1996, 92/14/0172; VwGH 27.02.2014, 2011/15/0145,
zur Anschaffung eines Elektromobils als Fortbewegungsmittel bei Gehbehinderung; sowie
Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn [Hrsg], Kommentar zum EStG20, Rz 19/2)
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Der BFH verneint eine auBergewdhnliche Belastung, wenn die Mehraufwendungen auch fir
andere Personen von Wert sein kdnnen und damit eine gewisse Marktfahigkeit besitzen (BFH
25.01.2007, 11l B 103/06, NV 2007, 891). So sind Mehrkosten fiir die Anschaffung eines
groBeren Grundstlicks zum Bau eines behindertengerechten Bungalows beispielsweise nicht
als aulRergewohnliche Belastung iSd § 33 dEStG zu bericksichtigen (BFH 17.07.2014, VIR
42/13, BStBI 11 2014, 931).

Das Bundesfinanzgericht stellt zwar nicht in Abrede, dass der streitgegenstandliche
Dreiradroller dem Beschwerdefiihrer eine groRere Mobilitdt ermdglicht. Die Anschaffung
dieses Fahrzeuges andert aber nichts daran, dass dem Aufwand ein Gegenwert
gegenibersteht.

Bei dem streitgegenstdndlichen Dreiradroller handelt es sich - nach der wiedergegebenen
Beschreibung auf der Homepage des Herstellers - um einen handelstblichen
Gebrauchsgegenstand, der fiir jedermann nutzbar ist, und nicht nur fiir den Beschwerdefiihrer
- im Hinblick auf seine Stuhlinkontinenz - verwendbar ist. Normale Gebrauchsgegenstande, die
fir jedermann nutzbar sind, stellen keine "Hilfsmittel" im Sinne des § 4 der Verordnung des
Bundesministers flr Finanzen iber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF,
dar (vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 35, Rz 67, Stand 1.9.2013, rdb.at, mwN).

Das Fahrzeug weist auch keine behindertenspezifischen Adaptierungen bzw. Zusatzfunktionen
auf, was vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet wurde. Es handelt sich um einen
marktgangigen Gebrauchsgegenstand, der von jedermann in einem gut sortierten Fachgeschaft
erworben werden kann.

Im Hinblick darauf, dass es sich bei dem Dreiradroller um kein speziell fiir die Behinderung
adaptiertes Fahrzeug handelt, konnten die Kosten dafiir auch unter AufRerachtlassung der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer keinen Nachweis betreffend eine zumindest 25%ige,
amtlich festgestellte Behinderung beigebracht hat, nicht als auRergewohnliche Belastung in
Abzug gebracht werden.

Betreffend die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Aufwendungen fiir Windeln,
Netzhoschen und Sperti Hdmosalbe wird auf die Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung verwiesen. Diese Aufwendungen sind durch das Pflegegeld
abgedeckt. Der Beschwerdefiihrer hat sich in seinem Vorlageantrag nicht mit den
Feststellungen der belangten Behdrde auseinandergesetzt. AuRerdem stammen die zum
teilweisen Nachweis vorgelegten Belege aus dem Jahr 2021. Nach dem im Bereich der
aulRergewodhnlichen Belastung geltenden Zu- und Abflussprinzip kdnnen die Aufwendungen nur
jenem Kalenderjahr angesetzt werden, in welchem sie verausgabt worden sind.
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Hinsichtlich des als Sonderausgaben geltend gemachten Betrages in Hohe von 1.613,34 €
schlieBt sich das Bundesfinanzgericht der von der belangten Behorde im Vorlagebericht
vertretenen Ansicht an, dass der geltend gemachte Betrag in der nachgewiesenen Hohe als
Sonderausgabe in Ansatz zu bringen ist. Der Beschwerde war daher in diesem Punkt
stattzugeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da Uber die zu beurteilende Rechtsfrage, ob die Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Anschaffung eines Dreiradrollers als auBergewdhnliche Belastung berlicksichtigt werden
kénnen, im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entschieden
wurde, war die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision auszusprechen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (Einkommensteuer 2020)

Wien, am 21. November 2022
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