 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101385/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende, den Richter***Ri*** sowie die
fachkundigen Laienrichter in der Beschwerdesache der ***Bf1*** ***Bf-Adr***
(Gruppenmitglied; Beschwerdefiihrerin_1) vertreten durch ihren gesetzlichen Vertreter, ***Bf-
Adr*** und der ***Bf2*** ***Bf-Adr*** (Gruppentrager; Beschwerdefiihrerin_2) ebenfalls
vertreten durch ihren gesetzlichen Vertreter, beide weiter vertreten durch KPMG Alpen-
Treuhand GmbH, 4020 KudlichstraRe 41, 4020 ***12***, (iber die Beschwerden

- vom 25. Juli 2014 gegen den Bescheid des ***FA*** (nunmehr Finanzamt fir
GroRbetriebe) betreffend Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2009 datiert vom
2. April 2014 und

- vom 27.Januar 2015 gegen die Bescheide des ***FA*** (nunmehr Finanzamt fir
GroRbetriebe) betreffend Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2010 datiert vom
5. November 2014, sowie die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012
datiert vom 19. November 2014,

Steuernummer ***BF1StNr1***, in der Sitzung am 5. Dezember 2022 nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Kerstin Nicole Schinagl
zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

A. AuBenpriifung Kérperschaftsteuer 2007 bis 2009

Das Ergebnis einer abgabenbehordlichen AuBenprifung bei der ***Bf1***
(Beschwerdefiihrerin_1), welche unter anderem auch die Feststellung des Einkommens des
Gruppenmitglieds 2009 umfasste, wurde im Bericht gemalR § 150 BAO
(Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961) datiert vom 17. Marz 2014 und in dessen
integralen Bestandeteil, der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 10. Oktober 2013,
festgehalten.

In der Tz. 2 dieses Berichtes wurde fir das Jahr 2009 die Wertberichtigung der Wertpapiere
des Anlagevermoégens um € 565.317,00 und die Einzelwertberichtigung zur Forderung am
verbundenen Anteil an der ***1*** ym € 361.432,00 reduziert.

Dies fuhrte zu einer Erh6hung des Gesamtbetrages der Einklinfte Beschwerdefiihrerin_1 um
€ 926.749,00, wodurch sich die Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Vergleich zu urspriinglich
abgegebenen Abgabenerkldarungen beziehungsweise dem vorangegangenen Erstbescheid
gemeinsam mit anderen Feststellungen der AuRenpriifung entsprechend auf € 2.248.924,46
erhohten.

Dazu fuhrte die Priiferin in der Niederschrift iiber die Schlussbesprechung vom 10. Oktober
2013 gemal’ § 149 Abs. 1 BAO wie folgt aus:

»Im Dezember 2006 wurde die ***1*** gegriindet. Die Beschwerdefiihrerin_1 war an dieser
Gesellschaft zu 99,99% beteiligt, die ***2*** zu 0,01%. Das Stammkapital betrug € 59.024,89
(USD 75.000,00). Im Rahmen der Betriebspriifung wurde hinsichtlich der Finanzierung folgendes
festgestellt:

Im Wirtschaftsjahr 2007 wurden der ***1*** zundichst folgende finanzielle Mittel zur

Verfiigung gestellt:
08.01.2007 EUR 93.506,88 (USD 125.000,00)
16.02.2007 EUR 187.013,76 (USD 250.000,00)

Diese Betréige wurden auf dem allgemeinen Forderungskonto ,222210 Forderungen gegeniber
*EX1***“erfasst und in der Folge auf das Konto ,09200 Sonstige Wertpapiere des
Anlagevermogens’ umgebucht, da in Héhe dieser Betrdge von der ***1*** am 7. Mai 2007
beziehungsweise 18. Mai 2007 Optionally Convertable Debentures ausgestellt wurden. Die
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Optionally Convertible Debentures waren so ausgestaltet, dass zu Beginn der Optionsperiode
das Optionsrecht dahingehend ausgelibt werden konnte, dass zwischen Umwandlung in
Unternehmensanteile oder einer Riickzahlung des Kapitals entschieden werden konnte.

Daneben bestanden noch Forderungen aus Kostentibernahmen fiir Aufwendungen der
Geschdiftsfiihrung und WerbemafSnahmen in Héhe von € 464.801,27 gebucht auf ,222210
Forderungen gegentliber ***1***“ynd Lieferforderungen in Héhe von € 126.070,88, gebucht
auf dem Debitorenkonto ,D-00069 ***1***,

Im Jahresabschluss 2007 Pkt 2.3, Seite 4 wird dazu erldutert:

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gesellschaft ***1*** ***17*** Kapital im Ausmaf3 von
insgesamt USD 400.000,00 langfristig zur Verfiigung gestellt wurde (bis zum Jahr 2013), wobei
die Beschwerdefiihrerin_1 ein Wahlrecht zwischen Riickzahlung des Kapitals oder Erwerb von
Anteilen ausiiben kann.

Im Wirtschaftsjahr 2008 wurden der ***1*** zundchst finanzielle Mittel in Hé6he von:
13.04.2007 €470.301,34 (USD 637.211,29)
zur Verfligung gestellt.

In dieser H6he wurde von der ***1*** etwas spdter, am 5. Juli 2007 eine weitere Optionally
Convertible Debenture ausgestellt. Im Wirtschaftsjahr 2008 wurden noch folgende Zahlungen
im Monatsabstand geleistet:

09.08.2007 € 364.990,15 (USD 500.000,00)
20.09.2007 € 108.069,16 (USD 150.000,00)
24.10.2007 €192.442,27 (USD 275.000,00)
21.11.2007 €171.162,54 (USD 250.000,00)

Diese Zahlungen wurden auf dem Konto ,09200 Sonstige Wertpapiere des Anlagevermdgens’
erfasst und es wurden am 6. Dezember 2007 (Datum laut Aufstellung, die von der
Beschwerdefiihrerin_1 iibergeben wurde — kein Datum auf dem Ausgabepapier) liber die
Gesamtsumme dieser Zahlungen Convertible Debentures von der ***1*** gusgegeben. Die
Convertible Debentures waren, wie die noch folgenden, so ausgestaltet, dass das hingegebene
Kapital zwingend in Anteile an der ***1*** umzuwandeln war. Die Convertible Debentures

waren auch nicht iibertragbar.
Die Zahlungen an die ***1*** erfolgten danach weiterhin monatlich:

21.12.2007 € 208.840,93 (USD 300.000,00)
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14.01.2008 € 169.033,13 (USD 250.000,00)
08.02.2008 € 167.728,95 (USD 250.000,00)

Auch diese Zahlungen wurden auf dem Konto ,09200 Sonstige Wertpapiere des
Anlagevermogens’erfasst und es wurde im Wirtschaftsjahr 2009 am 26. Mai 2008 (Datum laut
Aufstellung, die von der Beschwerdefiihrerin_1 iibergeben wurde — kein Datum auf dem
Ausgabepapier) liber die Gesamtsumme dieser Zahlungen einmal Convertible Debentures von
der ***1*** gysgestellt. Es erfolgte am Ende des Wirtschaftsjahres eine kursbedingte
Abwertung in Héhe von € 232.950,17, sodass die Héhe der Sonstigen Wertpapiere des
Anlagevermégens zum 31. Mdrz 2008 € 1.900.138,94 betrug.

Im Jahresabschluss 2008 Pkt 2.3, Seite 4 wird dazu erlédutert:

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gesellschaft ***1***, ***17*** Kapital im Ausmaf3 von
insgesamt USD 2.987.211,29 langfristig zur Verfiigung gestellt wurde (bis zum Jahr 2013),
wobei die Beschwerdefiihrerin_1 ein Wahlrecht zwischen Riickzahlung des Kapitals oder Erwerb
von Anteilen ausiiben kann.

Auf dem Forderungskonto 222210 Forderungen gegeniiber der ***1*** wurde der GrofSteil der
im Wirtschaftsjahr 2007 und 2008 gebuchten Forderungen (€ 443.836,55) storniert, sodass auf
diesem Konto ein Saldo von € 105.140,17 verblieb. Lieferforderungen bestanden in Héhe von

€ 756.555,13 auf dem Konto ,D-00069 ***1***’,

Im Wirtschaftsjahr 2009 erfolgten noch folgende Zahlungen an die ***1***:

29.05.2008 €194.174,76 (USD 300.000,00)
11.11.2008 €109.417,74 (USD 140.000,00)
05.01.2009 € 190.236,90 (USD 265.000,00)

Auch diese Zahlungen wurden auf dem Konto ,09200 Sonstige Wertpapiere des
Anlagevermogens’ mit dem Buchungstext ,Required Funds’ beziehungsweise ,Funds’erfasst
und es wurden mit den jeweiligen Zahlungstagen drei weitere Convertible Debentures von der
kXD EXX qusgestellt.

Schlieflich erfolgte noch eine Zahlung am 18. Mdrz 2009 (iiber € 120.000,00 (USD 150.000,00),
die zundchtst auf dem Konto ,09200 Sonstige Wertpapiere des Anlagevermogens’ mit dem Text
'‘Debentures’ erfasst wurde, spdter auf das Debitorenkonto ,D-00069 ***1***‘ ymgebucht
wurde. Das Konto ,09200 Sonstige Wertpapiere des Anlagevermogens’ wies somit am 31. Mdrz
2009 einen Saldo von € 2.393.968,34 auf.
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Der durch weitere tibernommene Ausgaben fiir die Tochtergesellschaft leicht gestiegene Saldo
(von € 105.140,17 auf € 128.941,81) auf dem Konto ,22210 Forderungen gegeniiber ***1%***
wurde mittels Umbuchung auf das Debitorenkonto ,D-00069 ***1***‘ qusgeglichen.

Das Debitorenkonto ;D-00069 ***1***“wijes aufgrund von ausschliefSlich unbezahlten
Warenlieferungen in den Jahren 2007 bis 2009 und aufgrund der geleisteten Zahlungen bzw.
Umbuchungen im Jahr 2009 einen Saldo von € 1.545.690,32 auf.

Mit ,Share Sale and purchase agreement’vom 7. Mai 2009 abgeschlossen zwischen der
Beschwerdefiihrerin_1 und der ***3*** ynd ***4*** hat die Beschwerdefiihrerin_1 ihre
Anteile an der ***1*** ym € 1,00 verkauft. Die ***1*** hat sich in dem Kauf- und
Verkaufsvertrag zugleich verpflichtet, der Beschwerdefiihrerin_1 die kiindbaren
Wandelschuldverschreibungen abzulésen und die tibrigen ausstehenden Forderungen (liber eine
Linzenzgeblihr in Héhe von € 0,08 pro importierter oder unter Erfiillung des Lizenzvertrages
erzeugter ***18¥¥x_FEk*xQxk phyy, *** GREX_FEXX]1¥** 7y bezahlen, die von der
Beschwerdefiihrerin_1 zundchst auf die ausstehenden Anspriiche aus Lieferforderungen und
danach auf die Betrdge, die fiir die unkiindbaren Wandelschuldverschreibungen geleistet
wurden, angerechnet werden sollten. Aus diesem Grund wurden von der Beschwerdefiihrerin_1
die Lieferforderung und die gesamten Anleihen zum 31. Mdrz 2009 mit dem Barwert angesetzt,
was zu einer Wertberichtigung der Anleihen und Forderungen in Héhe von insgesamt

€ 926.749,00 fiihrte. Die ***1*** verpflichtet sich in Version zwei der Lizenzvereinbarung zu
einer Lizenzzahlung von € 0,08 pro ***18***-***10*** heziehungsweise von € 0,10 pro
HAkA@HHAAAAX]1*%* ohne zeitliche Beschrinkung. Tatsdchlich wurde die Lizenzgebiihr, wenn
sie nicht vollsténdig bezahlt wurde, nicht zur Begleichung der alten Forderungen verwendet,
sondern blieb als Uberzahlung in den offenen Posten stehen und wurde auf kiinftige
Warenlieferungen angerechnet.

Durch die Betriebspriifung wurde aufgrund der im Rahmen der AufSenpriifung vorgelegten
Unterlagen festgestellt, dass die Wandelschuldverschreibungen entsprechend dem
Finanzierungsaufwand des Geschdiftsbetriebes laufend geleistet beziehungsweise ausgestellt
wurden und die ***1*** selbst (iber keinerlei Mittel verfiigte, um den tdglichen
Geschdftsbetrieb zu bewdiltigen. Das ergibt sich zum einen daraus, dass Forderungen aufgrund
von Aufwendungen, die fiir die ***1*** getragen wurden, nach Gewdhrung der
entsprechenden Mittel wieder storniert wurden und zum anderen aus der regelmdfigen
Mittelzuwendung in unterschiedlicher Héhe. Das zeigt auch ein Mail von 27. Mai 2008, in dem
steht, dass ***17*** (finanzielle) Unterstiitzung von Osterreich fiir Mai 2008 benétigt. Es folgt
noch eine Aufstellung der getdtigten Ausgaben. In einem weiteren Mail wird noch auf die
Dringlichkeit der Uberweisung nach ***17*** hingewiesen, damit die Ausgaben steuerlich
anerkannt werden und es zu keinen Strafzahlungen nach Einkommensteuerrecht kommt.
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Weiters wurde festgestellt, dass seit der Griindung der ***17*** Gesellschaft keine einzige
Lieferforderung der Beschwerdefiihrerin_1 beglichen wurde. Zu diesem Thema wird in der
Stellungnahme des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin_1 darauf hingewiesen, dass
die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen von Anfang an Finanzierungscharakter hatten,
denn durch den gleichzeitigen Verzicht auf Zinsen bildeten die versendeten Waren eine Form
der Finanzierung. Durch diese Form der Finanzierung sollte die ***1*** beim Marktaufbau in
*EX1T*** unterstiitzt werden, eine Vorgehensweise, die laut steuerlichem Vertreter bei der
Beschwerdefiihrerin_1 bei Transaktionen mit unverbundenen Hdndlern, die einen neuen Markt
aufbauen, (iblich ist. Die Uberpriifung der Debitorenkonten der in diesem Zusammenhang
angegebenen ,fremden’ Kunden ,***7***“ynd ,***6***_ “ durch die Betriebspriifung ergab,
dass diese keine Kunden der Beschwerdefiihrerin_1 sind, sondern der ***2*** einer
Schwesterfirma der Beschwerdefiihrerin, die zu 0,01 % auch an der ***1*** peteiligt war. Die
Geschdftsbeziehung der ***2*** mijt ***6***_pestand seit 1. April 2003 und es gab
grundsdtzlich laufend Zahlungen von ***6***_ an die ***2***, quch wenn es tatsdchlich zu
Ausbuchungen einzelner Forderungen in Héhe von € 33.394,97 kam. Eine weitere Ausbuchung
von Forderungen wurde aufgrund von nicht mehr verwendbaren Verpackungsmaterial getétigt
und schliefslich musste anldsslich des Konkurses der Firma noch ein Selbstbehalt getragen
werden, da anders als bei der Geschdftsbeziehung der Beschwerdefiihrer gegeniiber der
**kx1*** die Forderungen gegeniiber ***6***, versichert waren. Der Charakter eines
Schuldnachlasses fiir Zwecke des Marktaufbaues ist damit nicht nachgewiesen worden. Von der
**ELX** wurden erste Rechnungen drei Monate nach Beginn der Geschdftsverbindung an die
*Ek%2**%* bezahlt. Es gab zwei Schadensfdille in H6he von € 300.000,00, die die Forderungen
minderten und einen Forderungsverlust betreffend den Rest der Forderungen nach Abzug der
OeKB Versicherungsleistung und der Vergleichszahlung des Kunden am Ende der
Geschdftsbeziehung. Auch diese Geschéftsbeziehung, die im Ubrigen gar nicht zur
Beschwerdefiihrerin_1 bestand, zeigt keine Unterstiitzung beim Marktaufbau an, da die
Schadenersatzleistungen eine andere rechtliche und wirtschaftliche Grundlage haben und
abgesehen von Zahlungen des Kunden der Forderungsausfall durch eine Versicherung
abgesichert war.

Vom steuerlichen Vertreter wurde fiir die Beurteilung der Fremdiiblichkeit der Finanzierung
auch ein Businessplan vorgelegt, der das erwartete Jahresergebnis und das tatséichliche
Jahresergebnis gegeniiberstellt. Uber den Ergebnissen steht in der Tabelle der jeweilige
Bilanzstichtag der Beschwerdefiihrerin. Im von der Beschwerdefiihrerin_1 der Betriebspriifung
libermittelten Original-Businessplan steht iiber den Planzahlen lediglich ,Year 1, Year 2, usw.
Aus den Zahlen geht hervor, dass die Planung einen 12-monatigen Zeitraum umfasst und das
Rumpfwirtschaftsjahr von drei Monaten nicht berticksichtigt. Eine Umrechnung des
Businessplanes, die das Rumpfwirtschaftsjahr beriicksichtigt ergibt, dass nach Ende des dritten
Wirtschaftsjahres der kumulierte Verlust nicht wie in der Stellungnahme des steuerlichen
Vertreters ausgefiihrt wird, anndhernd erreicht wurde, sondern um € 1.100.000,00
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tiberschritten wurde. Dass die schlechte wirtschaftliche Entwicklung erst nach Erstellung des
Jahresabschlusses vollsténdig abgeschdtzt werden konnte, widerspricht den Erfahrungen des
tdglichen Wirtschaftslebens, in dem regelmdfiges Konzernreporting auf der Tagesordnung
steht.

Weiters wurde festgestellt, dass der VerdufSerungsvertrag im Mai 2009, das heifst nach dem
Bilanzstichtag der Beschwerdefiihrerin, dem 31. Mdrz 2009, abgeschlossen wurde, die von dem
Unternehmen angestrebten bilanziellen Auswirkungen jedoch bereits zum 31. Mdrz 2009
berticksichtigt wurden. Riickwirkende Parteienvereinbarungen sind im Steuerrecht ganz
allgemein gesehen nicht zu beachten. Dabei ist jedoch eine Differenzierung zwischen einer — in
keinem Fall zu beriicksichtigenden — riickwirkenden Gestaltung und einer anzuerkennenden
blofien spdteren Fixierung eines nachgewiesenermafSen tatsdchlich bereits friiher
abgeschlossenen Vertrages vorzunehmen. Unterlagen, dass der Vertrag bereits zum
Bilanzstichtag oder friiher abgeschlossen wurde, wurden bislang nicht vorgelegt und auch im
Lagebericht ist unter ,Vorgange die nach dem Schluss des Geschaftsjahres eingetreten sind’
angefiihrt: ,im Rahmen der Restrukturierung der ***1*** wurde die Beteiligung verkauft”,

In rechtlicher Hinsicht ist zu beachten, dass die Zufiihrung von Mitteln an die Kapitalgesellschaft
durch den Gesellschafter grundsdtzlich als Einlage anzusehen ist, die beim Gesellschafter als
Einkommensverwendung zundchst steuerneutral ist und im Falle der Zugehérigkeit der
Gesellschaftsbeteiligung zu einem Betriebsvermégen im Wert der Beteiligung aktiviert
ausgewiesen werden muss. Es ist bei einer Zuwendung des Gesellschafters zu priifen, ob die
Zuwendung nach ihrem ,inneren Gehalt‘ihre Ursache in einer schuldrechtlichen Beziehung
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter oder im Gesellschaftsverhdiltnis hat, wobei das
Gesamtbild der Verhéltnisse entscheidend ist (VWGH 20.4.1982, 81/14/0195, OStZ 1983, 43).

Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Kérperschaften und ihren Mitgliedern als
betriebliche Vorgéinge setzt voraus, dass diese nach aufSen ausreichend zum Ausdruck kommen,
einen klaren und eindeutigen Inhalt haben auch zu unter gesellschaftsfremden Personen
iiblichen Bedingungen erfolgen (zB VwGH 31.3.2000, 95/15/0056; 3.8.2000, 96/15/0159;
26.2.2004, 99/15/0053; 2.6.2004, 2001/13/0229). Andernfalls liegen Ausschiittungs-
beziehungsweise Einlagevorgéinge vor, auch wenn diese Vorgénge in zivilrechtliche Geschdifte
gekleidet werden (vgl. VWGH 21.10.2004, 2000/13/0179, 14.12.2006, 2006/14/0025). Im
Wesentlichen stellt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf folgende Kriterien
ab: Wirtschaftlich angemessene Eigenmittelausstattung; Klarheit, Publizitdt und Transparenz
der Darlehensvereinbarung; Marktkonformitdt der Vertragsbestandteile. Betreffend
Marktkonformitdit stellt sich die Frage, ob das Darlehen zu diesen Konditionen auch von einer
unabhdngigen dritten Person gewdhrt worden wedire. Von der Rechtsprechung wird ein
Missverhdltnis zwischen Eigen- und Fremdkapital als Indiz dafiir gewertet, dass das
Gesellschafterdarlehen wirtschaftlich Eigenkapital ersetzt, wobei es auf eine ,wirtschaftlich
gebotene Eigenkapitalausstattung’ ankommt (Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz 49).
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Verdecktes Eigenkapital liegt vor, wenn das Interesse des Anteilseigners an einer
Kapitalausstattung der Kérperschaft eindeutig ersichtlich ist und Klarheit dariiber besteht, dass
ein fremder Dritter eine solche Zuwendung nicht erhalten hdtte. Das Fehlen jeglicher
(eindeutiger und klarer) Vereinbarungen (iber Sicherheiten ist jedenfalls als fremduniiblich zu
betrachten (VWGH 21.10.2004, 2000/13/0179, 0180; UFS 7.2.2006, RV/1003-W/04).

Selbst wenn der Steuerpflichtige in der Wahl der Mittel, mit denen er seinen Betrieb fiihren will,
grundsdtzlich nicht beschrdnkt ist und er bei der Auswahl! seiner Finanzierungsmaoglichkeiten
nicht bevormundet werden darf, so kann unter besonderen Umsténden, die dafiir sprechen,
dass die Ausstattung mit Fremdkapital objektiv den wirtschaftlichen Erfolg hat, Eigenkapital zu
ersetzen und daher eine Kapitalzufiihrung das wirtschaftlich Gebotene gewesen widire, eine
Fremdmittelzufiihrung als verdecktes Eigenkapital angesehen werden. Entscheidend fiir das
Vorliegen solcher besonderen Umstdinde ist das Gesamtbild der Verhdltnisse (VWGH 20.4.1982,
81/14/0195).

Das Gesamtbild der Verhdltnisse zeigt, dass die ***1*** nur (iber ein sehr geringes
Eigenkapital verfiigte. Bei den Wandelschuldverschreibungen, die entsprechend dem
steigenden Finanzierungsbedarf begeben wurden, handelt es sich nach ihrem wirtschaftlichen
Gehalt um eine fortlaufende undefinierte Mittelhingabe, um den gewéhnlichen
Geschdftsbetrieb zu gewdhrleisten.

Der teilweise Erwerb von in Unternehmensanteile wandelbaren Anleihen, die eine Riickzahlung
der hingegebenen Mittel ausschliefsen, widerspricht schon aufgrund der Gestaltung dem
Fremdkapitalcharakter der geleisteten Zahlungen. Die Lieferforderungen hatten
Finanzierungscharakter und wurden daher nicht verzinst und beglichen. Die Mittelhingabe
erfolgte ohne jede Besicherung. Aufgrund des Gesamtbildes kann ausgeschlossen werden, dass
ein unabhdniger Dritter die ***1*** unter denselben Bedingungen finanziert hétte und es ist
davon auszugehen, dass eine Riickzahlung der eingesetzten Mittel nicht ernsthaft beabsichtigt
wurde. Die Mittelzuwendung ist daher als dauerhaft und als Zufiihrung von Eigenkapital zu
sehen. Eine Teilwertabschreibung mit steuerlicher Wirkung ist mangels Option gemdfs § 10
Abs. 3 KStG 1988 nicht méglich.

2009
WB Forderungen aus Lul -361.432,00
WB WP des AV -565.317,00
Wertberichtigung ***1***
laut Erklérung -926.749,00
Wertberichtigung ***1***
laut BP 0,00
Zurechnung It. BP 926.749,00"
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Dies erganzte die Beschwerdefiihrerin mit einem vorbereiteten Schriftstiick, welches
anlasslich der Schlussbesprechung am 10. Oktober 2013 vorgelegt wurde.

Darin erklarte die Beschwerdefiihrerin erstens, dass nach ihrer Ansicht die Begebung von
Wandelanleihen aus unternehmensrechtlicher und steuerlicher Sicht Fremdkapital (der
**kE1***) gewesen sei. Deren Begebung sei dem Grunde nach fremdiblich gewesen und
hatten auch aullersteuerliche Griinde bestanden, weswegen der Kapitalbedarf (der ***1***)
in Form vom Fremdkapital von der Beschwerdefiihrerin zur Verfligung gestellt worden sei.
Dem Steuerpflichtigen stehe es grundsatzlich frei, sein Unternehmen mit Eigen- oder
Fremdkapital zu finanzieren. Die Beschwerdefiihrerin und die ***1*** seien sich im Hinblick
darauf, dass es kaum moglich sei, einer ***17*** Gesellschaft zur Verfligung gestelltes
Eigenkapital spater wieder abzuziehen, zu jedem Zeitpunkt einig gewesen, dass es sich bei dem
der ***1*** zur Verfligung gestellten Kapital um Fremdkapital handeln sollte.

Zweitens habe durch einen marktrealistischen Businessplan nach Wirtschaftsjahren belegt
werden kdnnen, dass die Fremdkapitalbereitstellung fremdiblich gewesen sei. Aufgrund der
Geschaftsentwicklung gelte dies auch fir jede weitere Anleihebegebung. Erst bei der Begebung
der letzten Anleihe in einer wirtschaftlich schwierigen Situation, hatten daran Zweifel
aufkommen kdénnen, wogegen jedoch zahlreiche Faktoren, wie der positive Geschaftsausblick,
gesprochen hatten. Die Planzahlen seien erreicht, beziehungsweise sogar libertroffen worden,
weswegen der Anleihenbegebungsplan auch habe fortgesetzt werden kénnen. Die von der
Judikatur geforderten Voraussetzungen eines Vertragsabschlusses zwischen nahen
Angehdrigen seien eingehalten worden. Es habe auch ein Kreditanbot der Raiffeisen
Landesbank fir einen Starthilfekredit inklusive Erganzungsfinanzierung in Héhe von

€ 1.996.000,00 vorgelegen. Die OeKB (Osterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft) habe
im Rahmen des Abschlusses der Refinanzierungsvereinbarung die Kreditwiirdigkeit der
*ak*** qusfihrlich und im Besonderen den Businessplan gepriift. Dabei diirften die hohen
Renditeerwartungen in der Branche eine Rolle gespielt haben. Da der Businessplan der Priifung
durch die OeKB standgehalten habe, sei davon auszugehen, dass auch ein anderer fremder
Dritter dem Businessplan vertraut und den Kredit gewahrt hatte. Aus diesem Grund seien die
Wandelschuldverschreibungen als Fremdkapital einzustufen. Es gebe in den Vertragen dartber
keine Substanzbeteiligung oder sonstige erfolgsabhangige Verglitung. Beide Vertrage seien auf
funf Jahre befristet. Bei der optionalen Wandelschuldverschreibungen sei es moglich, dass vom
Wandlungsrecht Gberhaupt nicht Gebrauch gemacht werde und auch bei den Anleihen mit
Wandlungspflicht wurde die Eigenkapitalgeberstellung erst im Wandlungszeitpunkt entstehen.

Drittens seien in der Branche der Beschwerdefiihrerin Warenlieferungen eine fremdibliche
Finanzierungsform. Der Verzicht auf bestehende Forderungen aus Warenlieferungen sei daher
eine Ubliche Vorgangsweise. Die ***1*** sei dadurch im Marktaufbau unterstitzt worden. In
der Branche und bei der Beschwerdefiihrerin_1 sei es liblich auch unverbundene Handler auf
diese Weise beim Marktaufbau zu unterstiitzen. Die kurzfristigen Verluste beim Marktaufbau,
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werden durch spatere Gewinne in diesem Markt ausgeglichen. Die ***2*** habe diese
Vorgangsweise bei dritten Vertriebsgesellschaften erfolgreich angewendet und ihre Kunden
KEXT*EER Und ***6*** sowie die ***7*** trotz mangelnder Zahlung und
Zahlungsschwierigkeiten weiterhin beliefert und auch Forderungen verzichtet. Aus diesem
Grund liege aufgrund der allgemeinen Geschaftsbedingungen und des License and
Distributorship Agreement kein verdecktes Eigenkapital vor.

Viertens sei mit der ***1*** vereinbart worden, dass diese zusatzlich zum Kaufpreis der
Produkte ein Betrag von € 0,08 importierter oder hergestellter ***10*** an die
Beschwerdefiihrerin_1 zu bezahlen habe. Dies erhalte die Beschwerdefiihrerin_1 aufgrund der
offenen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, weswegen es sich um eine Art der
Forderungstilgung handle. Tatsachlich seien auf diese Weise bis zum Erstellen dieses
Schriftstiicks € 48.000,00 zur Tilgung der Forderungen eingelangt. Fiir 2014 habe es
Bestellungen im AusmaR von 156.608 Einheiten gegeben, welche die offenen Forderungen
gegen die ***1*** um weitere € 20.528,64 tilgen wiirden, was in der Diskussion im Rahmen
der AuRenpriifung nicht gewirdigt worden ware. Die Beschwerdefiihrerin_1 habe vertraglich
zugestimmt, nicht ohne Einverstandnis ,,der Kédufer” die optional wandelbaren
Wandelschuldverschreibungen in Eigenkapital umzuwandeln. Durch den Verkauf der ***1***
habe sich im Bestand der Urspriinge der Forderungen nichts gedndert, sondern sei bloR im
Kaufvertrag eine Vereinbarung Uber die Riickfihrung beziehungsweise Tilgung der offenen
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen getroffen worden. Aufgrund der
gleichbleibenden vertraglichen Grundlagen und wirtschaftlichen Bedingungen fiir den Verkauf
flhre dies zu keiner Neubeurteilung dieser Umstande. Die Abzinsung samtliche Forderungen
(gegen die ***1***) iber einen Zeitraum von zehn Jahren sei erforderlich, da sowohl aus
Glaubiger- als auch als Schuldnersicht eine einheitliche Forderung vorliege.

In einem Exkurs unter dem Titel ,,ergdnzende Anmerkungen zu Forderungsbewertung und —
verzicht” legte Beschwerdefiihrerin dar, dass der erste Jahresabschluss, bei welchem das vom
Businessplan vorgesehene Ergebnis nicht erreicht worden sei, jener zum 31. Marz 2009
gewesen ware. Erst nach dem aufstellen dieses Jahresabschlusses sei daher zu beflirchten
gewesen, dass die Forderungen gegen die ***1*** nicht zur Ganze einbringlich sein wiirden.
Da sowohl die Beschwerdeflihrerin_1 als auch die ***1*** den gleichen Abschlussstichtag mit
31. Marz gehabt hatten, hatte die Beschwerdefihrerin_1 die Wertminderung als
werterhellenden Umstand noch zu diesem Abschlussstichtag nach dem Prinzip der Vorsicht
berlicksichtigen miissen. Da die Forderungen, welche vorher zu fremdiiblichen Konditionen zur
Verfiigung gestellt worden seien, nicht mehr einbringlich gewesen wéren, wére eine derartige
Wertberichtigung betrieblich bedingt und als Betriebsausgabe abzusetzen gewesen. Wiirde die
Beschwerdefiihrerin_1 zu einem spateren Zeitpunkt auf die bereits abgeschriebene Forderung
verzichten, so ware dies eine Vorteilszuwendung an die ***1*** da die beschriebenen
Forderungen dann nur noch einen Wert von € 0,00 hatten. Da diese Forderungen mangels
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Werthaltigkeit zur Ganze hatten berichtigt werden missen, kdme auch keine Einlage in die
*E*1*** in Berichtigungszeitpunkt im Betracht.

Flinftens hielt die Beschwerdefiihrerin_1 zusammenfassend fest, dass nach ihrer Ansicht das
Begeben von Wandelschuldverschreibungen unter fremdiblichen Bedingungen erfolgt sei und
jene Betrage als Fremdkapital einzustufen waren. Diese Sichtweise werde durch dann der
OeKB vorgelegten und von dieser gepriiften Businessplan zusatzlich unterstiitzt. Da in
**%17*** Eigenkapital aus Gesellschaften nur unter erschwerten Bedingungen abgezogen
werden kdnne, liege kein Missverhaltnis der wirtschaftlich gebotenen Kapitalausstattung
(Verhaltnis Eigen- zu Fremdkapital) vor. Das in der Branche der Beschwerdefiihrerin_1 es
Ublich sei, Forderungen aus Warenlieferungen zur Finanzierung von Gesellschaften zu
verwenden, sei durch die oben erwahnten Beispiele belegt. Eine derartige Vorgangsweise habe
das Ziel einen Markt mit Giberdurchschnittlicher Renditeerwartung aufzubauen, wobei ein
erhohtes Risiko in Kauf genommen werde. Dass eine Riickzahlung der eingesetzten Mittel
ernsthaft beabsichtigt werde, ergebe sich aus den immer noch bestehenden
Geschaftsbeziehungen, deren Umfang weiterhin ansteige. Durch die Lizenzvereinbarungen
werde die offene Forderung getilgt. Die Forderungsbewertung zum 31. Marz 2009 sei aufgrund
der werterhellenden Umstande verpflichtend erfolgt und keine riickwirkende
Parteienvereinbarung.

B. Festellungsbescheid Gruppenmitglied 2009 vom 2. April 2014

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der AuRenpriifung und nahm unter anderem auch
das Verfahren fir die Feststellung Gruppenmitglied 2009 der Beschwerdefiihrerin_1 mit dem
Bescheid datiert vom 2. April 2014 gemaR § 303 Abs. 1 BAO wieder auf und setzte im neu
erlassenen Sachbescheid gleichen Datums die genannten Feststellungen der AuRenprifung

um.

C. Beschwerde vom 25. Juli 2014 gegen den Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied 2009

Gegen beide im letzten Absatz genannten Bescheide wandte sich unter anderem die innerhalb
der zweimalig verlangerten Beschwerdefrist eingegangene Beschwerde vom 25. Juli 2014,
beim Finanzamt eingelangt am 28. Juli 2014.

Darin wurde auf 22 Seiten ausgefiihrt, dass die die ***1*** im Wirtschaftsjahr 2007 mit
Stichtag 31. Marz 2007 von der Beschwerdefiihrerin_1 insoweit finanziert worden sei, als am
8. Januar 2007 € 95.507,33 (USD 125.000,00) und am 6. Februar 2007 € 192.130,34

(USD 250.000,00) an finanziellen Mitteln in Form von Uberweisungen zur Deckung der
Startkosten fir den Marktaufbau, wie Listungsgelder, Einfihrungskosten und Marketingkosten,
zur Verfligung gestellt worden seien. Die Beschwerdefiihrerin_1 und ihre Tochtergesellschaft
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seien sich einig gewesen, dass es sich dabei um Fremdkapital habe handeln sollen, da es in
**kx17*** sehr schwer sei, Eigenkapital aus einer dort ansassigen Gesellschaft wieder
abzuziehen. Die genannten Betrage seien am 7. und 18. Mai 2007 in
Wandelschuldverschreibungen umgewandelt worden, wobei bei Beginn der Optionsperiode
zwischen der Umwandlung in Unternehmensanteile oder eine Kapitalriickzahlung gewahlt
werden habe kdnnen.

Fir den Marktaufbau der ***1*** sei es notwendig gewesen, diese Tochtergesellschaft der
Beschwerdefiihrerin_1 unter Beachtung der ***17*** Rechtsvorschriften bei Griindung der
Gesellschaft mit entsprechenden Mitteln auszustatten und auch spater regelmaRig mit
finanziellen Mittel zu unterstitzen, die spater auch (nach ***17*** Recht) rlickgefiihrt werden
konnten. Dies sei sogar vor der Gesellschaftsgriindung notwendig gewesen, da nach ***17***
Recht ein Geschaftskonto erst nach Griindung der Gesellschaft er6ffnet werden kénne, auch
wenn Geldmittel zur Finanzierung der laufenden Kosten notwendig seien. Zum 31. Marz 2007
hatten Forderungen aus der Ubernahme der Deckung der Kosten fiir Aufwendungen der
Geschaftsfihrung und WerbemalRnahmen i.H.v. € 464.801,27 sowie von Lieferforderungen
i.H.v. € 126.070,78 bestanden.

Flir das Wirtschaftsjahr 2008 habe die Beschwerdefiihrerin_1 der ***1*** € 470.301,34 fir
Listungsgelder und Marketingkosten tGberwiesen, woflir am 5. Juli 2007 eine weitere optionale
Wandelschuldverschreibung ausgestellt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin_1 habe ihre
Tochtergesellschaft 2008 noch weitere Zahlungen fiir die Kosten des Marktaufbaues in der
Gesamthohe von € 836.664,12 geleistet, flir welche zwingende nicht Gbertragbare
Wandelschuldverschreibungen an der Beschwerdefiihrerin_1 gegeben worden seien.

Eine weitere Wandelschuldverschreibung sei im Jahr 2008 noch fiir andere Kosten des
Marktaufbaus, welche die Beschwerdefiihrerin_1 getragen habe, mit € 545.603,01 begeben

worden.

Durch Umbuchungen aufgrund von Korrekturen der urspriinglichen Verrechnung seien zum
Stichtag 31. Marz 2008 Forderungen aus Kostenlibernahmen fir Aufwendungen der
Geschaftsfiihrung von € 105.041,17, Forderungen aus der Begebung von Anleihen in H6he von
€ 1.594.603,13, und Lieferforderungen von € 673.050,69 gegenliber der ***1*** yerblieben.

Auch im Wirtschaftsjahr 2009 habe die Beschwerdefihrerin_1 ihrer Tochtergesellschaft in
**%17*** Geld zur Deckung der Kosten fir den Marktaufbau in mehreren Tranchen zur
Verfligung gestellt, welche durch drei weitere Wandelschuldverschreibungen am 29. Mai 2008
in Hohe von € 194.174,76, am 11. November 2008 von € 109.417,74 und am 5. Januar 2009
von € 190.236,90 abgedeckt worden seien. Weitere € 120.000,00 habe die ***1*** gm

18. Marz 2009 zur Deckung der Kosten fiir den Marktaufbau erhalten. Daraus hatten sich zum
Stichtag 31. Marz 2009 Forderungen aus der Begebung von Anleihen in Hohe von

€ 2.634.035,54 und Forderungen aus der Kostentibernahme fiir Aufwendungen der
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Geschaftsfihrung und WerbemalRnahmen i.H.v. € 128.941,81 sowie Lieferforderungen i.H.v.

€ 1.545.690,32 gegenliber der ***1*** ergeben. Im Lagebericht sei unter Punkt Il. ,Finanzielle
Leistungsindikatoren unter Punkt 4. ,,Vermégens- und Ertragslage” unter anderem ausgefiihrt:
»,Die Verminderung im Bereich des Finanzanlagevermdégens ist einerseits auf die Abschreibung
der Beteiligung an ***1*** jn H6he von € 59.023,89 und andererseits auf die Wertberichtigung
der Wertpapiere des Anlagevermégens in Hé6he von € 565.317,00 zuriickzufiihren.” In der
Position , Wertpapiere des Anlagevermégens” seien langfristige Ausleihungen in Héhe von

€ 1,184.000 und in der Position ,,Forderungen gegeniiber verbundene Unternehmen”
Finanzierungsforderungen in Hohe von € 1,829.000 somit in Summe € 3,013.000 aktiviert. Die
Ausleihungen und die Finanzierungsforderungen wiirden auf Basis einer Vereinbarung mit der
*Ex1*** (iber einen geplanten Zeitraum von neun Jahren riickgefiihrt werden. Diese
Vermogenspositionen seien nicht verzinst, demzufolge seien sie mit dem Barwert zum

31. Mdrz 2009 bewertet worden.

Es seien mehrere Vertrage Gber die Ausgabe von Wandelschuldverschreibungen zwischen der
Beschwerdefiihrerin_1 und ihrer ***17*** Tochtergesellschaft abgeschlossen worden.

Der Vertrag aus dem Juli 2007 habe vorgesehen, dass die Beschwerdefihrerin_1 die
Wandelschuldverschreibungen fiinf Jahre nach Ausgabe in Eigenkapital der ***1***
umwandeln kénne. Dabei habe die Méglichkeit bestanden, entweder Geld 20 % liber dem
Ausgabebetrag oder jederzeit innerhalb des Optionszeitraumes Eigenkapitalanteile im Betrag
von einem Zehntel des Ausgabebetrages zu erhalten. Ansonsten sei keine Verzinsung
vorgesehen gewesen und seien diese Wandelschuldverschreibungen weder lGbertragbar noch
gesichert gewesen oder hatten auf irgendeinem Markt notiert. Der Optionszeitraum hatte
durch die Vertragsparteien jederzeit verlangert werden kénnen.

Ahnliches gelte fiir den Vertrag (iber die Begebung von Wandelschuldverschreibungen von
Marz 2009, da auch dort flinf Jahre spater das hingegebene Geld in Eigenkapitalanteile zu
einem Zehntel des Ausgabebetrages umgewandelt hdtte werden sollen. Zusatzlich sei eine
Verzinsung von 3% endfallig vereinbart worden. Diese Wandelschuldverschreibungen seien
ebenfalls nicht Gbertragbar, nicht riickkaufbar oder tilgbar und nicht gesichert gewesen und
hatten weiter auf keinem Markt notiert. Im Zeitpunkt der Wandlung waren sie als voll
eingezahltes Eigenkapital angerechnet worden und hatte die Beschwerdefiihrerin_1 daraus
einen Dividendenanspruch erhalten.

Bei den Forderungen aus Lieferungen und Leistungen (Warenkredit) habe es sich ebenfalls um
eine Form der Finanzierung gehandelt, da auf Zinsen verzichtet worden sei. Die ***1*** habe
dadurch beim Marktaufbau unterstiitzt werden sollen, wie es in der Branche der
Beschwerdefiihrerin_1 und auch bei Transaktionen mit unverbundenen Handlern (blich sei.
Auch dritte Vertriebsgesellschaften wiirden von der Beschwerdefiihrerin_1 auf diese Weise
unterstitzt. Die mit der Beschwerdefiihrerin_1 verbundene ***2*** habe diese
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Vorgangsweise bereits bei anderen Betriebsgesellschaften wie dem lybischen Kunden

, FRETERC und der amerikanischen ,***6*** “ sowie der ,***7***“ erfolgreich angewendet.
Trotz der auftretenden Zahlungsschwierigkeiten sei von der ***2*** weiterhin an die
genannten Gesellschaften geliefert worden, da man wie bei der ***1*** erwartet habe, dass
Verluste beim Marktaufbau durch spatere hohe Gewinne ausgeglichen wiirden.

Die tatsachlichen jahrlichen Ergebnisse ***1*** hatten weitgehend dem im Jahr 2006
erstellten Businessplan entsprochen. Ab dem vierten Wirtschaftsjahr ware dabei ein Gewinn
erwartet worden, weswegen der Ankauf weiterer Wandelschuldverschreibungen und die
Ubrigen Investitionen in den Marktaufbau wirtschaftlich gerechtfertigt erschienen seien.

Um diese finanzielle Unterstiitzung absichern zu kdnnen, habe ein Kreditangebot der Raiffeisen
Landesbank Oberdsterreich vorgelegen und habe auch die Osterreichische Kontrollbank AG
(OeKB) einen Starthilfekredit eingeraumt sowie eine Refinanzierungszusage abgegeben. Die
Beschwerdefiihrerin_1 habe das Kreditangebot und den Starthilfekredit angenommen. Beide
Kredite in Hohe von insgesamt € 1.996.000,00 habe die Beschwerdefiihrerin_1 am

30. November 2011 zurilickbezahlt.

Am 7. Mai 2009 hatten die Beschwerdefiihrerin_1 und die ***2*** um einen Kaufpreis von

€ 1,00 ihre Anteile an der ***1*** gn die beiden ***17*** |[nvestoren ***3*** ynd ***4***
verkauft. Dariliber sei bereits vor dem Stichtag den 31. Marz 2009 ein mindlicher Vertrag
abgeschlossen und Mitte Marz 2009 Vertragsentwiirfe (E-Mail Korrespondenz) erstellt worden.
Im Lagebericht zum Jahresabschluss am 31. Marz 2009 sei dieser Verkauf unter dem Punkt I.
,Vorgdnge die nach dem Schluss des Geschdftsjahres eingetreten sind” mit den folgenden
Worten: ,Im Rahmen der Restrukturierung der ***1*** wurde die Beteiligung verkauft”
erwahnt worden.

Die beiden oben genannten ***17*** Erwerber seien auch Mehrheitsgesellschafter der
*xxg**E* welche als Vertriebspartner der ***1*** dienen wiirde. Die ***1*** sei mit
ausreichenden Finanzmitteln ausgestattet worden, um damals bestehende finanzielle
Verpflichtungen gegentber Dritten erfillen zu kdnnen.

Die Beschwerdefiihrerin_1 habe zu diesem Zeitpunkt Wandelschuldverschreibungen und
optionale Schuldverschreibungen an der ***1*** pbesessen. Fiir den Erwerb dieser
Wandelschuldverschreibungen habe die Beschwerdefihrerin_1 € 2,393.968,34 aufgewendet.
Auch hatten Forderungen aus Lieferung und Leistung in Héhe von € 1.545.690,32 bestanden.
Es sei im Kaufvertrag vereinbart gewesen, dass die ***1*** f{ir jede importierte oder
hergestellte ***10*** beziehungsweise ***11*** € 0,08 an die Beschwerdefiihrerin_1 zu
leisten habe, was eine Form Forderungstilgung sei. Diese Gelder sollten zuerst fir die Tilgung
der offenen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und danach die Riickzahlungen im
Zusammenhang mit den (verpflichtenden) Wandelschuldverschreibungen verwendet werden.
Sobald solche Zahlungen fiir optionale Wandelschuldverschreibungen geleistet wiirden, sollten
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diese an die ***1*** zurlickgegeben werden. Auch habe die Beschwerdefihrerin_1
zugestimmt, die optionalen Wandelschuldverschreibungen nicht ohne vorherige Zustimmung
der Kaufer in Eigenkapital umzuwandeln.

Der mindlich ausverhandelte und klarstellend schriftlich gefasste als ,,Share Sale and Purchase
Agreement" bezeichnete Kaufvertrag sei in der Bilanz der Beschwerdefiihrerin_1 zum 31. Marz
2009 als offene Forderung gegentliber der ***1*** behandelt worden. Es sei ein Betrag von

€ 3,939.658,66 mit internem Zinssatz von 6% abgezinst, also € 3,012.910,00 (€ 2,393.968,34
aus offenen Anleihen und € 1.545.690,32 aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen)
angesetzt worden. Laut Kaufvertrag hatten die Forderungen zum Kaufzeitpunkt jedoch

€ 1,058.859,00 betragen. Die Differenz erklare sich aus Gegenrechnungen in Héhe von

€ 305.169,00. Die vorgenommene Abzinsung von € 926.749,00 sei zu 39 % (€ 361.432,00) in
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, zu 61 % (€ 565.073,00) den ausgegebenen
Anleihen zugeteilt worden. Die Abzinsung habe sich Gber einen Zeitraum von zehn Jahren
erstreckt, was sich aus der gesamten Jahresmengen der geplanten Lizenzzahlungen pro
verrechneter Einheit ergebe.

Weiter fuhrte die Beschwerdeflihrerin_1 ihre Rechtsansicht zur Einordnung von
Wandelschuldverschreibungen im Allgemeinen und zu ihrem Fall im Besonderen in Hinblick auf
das Unternehmensrecht Folgendes an.

Die ***1*** sej zum Zeitpunkt der Ausgabe der Wandelschuldverschreibungen kreditfahig
gewesen, da ja ein Kreditangebot fiir den Zweck der Beteiligung der Beschwerdefiihrerin_1 an
der ***1*** der Raiffeisen Landesbank Oberosterreich fiir einen Starthilfekredit inklusive
Erganzungsfinanzierung unter Wechselbirgschaftszusage des Bundes in Héhe von

€ 1,996.000,00 vorgelegen habe. Diese Kreditgewahrung sei ausschlieRlich auf Grundlage des
Businessplanes erfolgt, der von der OeKB ausfihrlich gepriift worden sei. Dabei diirfte es auch
eine Rolle gespielt haben, dass die Renditeerwartungen in der Branche der
Beschwerdefiihrerin_1 besonders hoch seien. Aufgrund dessen sei davon auszugehen, dass
auch ein fremder Dritter dem Businessplan vertraut und einen Kredit gewahrt hatte.

Aufgrund fehlender Substanzbeteiligung oder erfolgsabhangiger Vergitung seien die
gegenstandlichen Wandelschuldverschreibungen unternehmensrechtlich als Fremdkapital
einzustufen, da beide Instrumente auf flinf Jahre befristet und bei den optionalen
Wandelschuldverschreibungen durchaus wahrscheinlich sei, dass vom Wandlungsreicht nie
Gebrauch gemacht werde. Bei den Pflichtwandelanleihen komme es im Wandlungszeitpunkt zu
einer Eigenkapitalgeberstellung.

Es liege in Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes und des Obersten
Gerichtshofes auch kein eigenkapitalersetzendes Fremdkapital vor.
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Steuerrechtlich sei zu beachten, dass im konkreten Fall weder eine Teilnahme am
Liquidationserlos noch an den stillen Reserven stattfinde, was zur Einordnung als Fremdkapital
fahre.

Die Beschwerdefiihrerin_1 sehe fiir die steuerliche Einordnung in Osterreich die rechtliche
Einordnung im ***17*** Recht als entscheidend an.

Verdecktes Eigenkapital liege nicht vor, da die Vertrage klar und eindeutig und mit E-Mail-
Korrespondenz vom 17. Februar 2009 und 4. Marz 2009 schriftlich zusammengefasst und durch
die Vertragsentwiirfe 2009 nach auBen zum Ausdruck gebracht worden seien.

Da jeder Dritte in Kenntnis des Businessplans ebenfalls Kapital zur Verfligung gestellt hatte, sei
in Hinblick auf die Prifung durch die OekKB davon auszugehen, dass die fragliche Gestaltung
dem Fremdvergleich standhalte. Die unerwartet hohen Verluste in den Wirtschaftsjahren
2008/2009 seien auf die allgemeine Wirtschaftskrise zu jenem Zeitpunkt zuriickzufihren,
weswegen auch die beginnende geplante Umsatzsteigerung nicht habe erreicht werden
kénnen.

Es sei von einem mit Erfolgsaussicht gepragten Projekt auszugehen gewesen und in den ersten
Jahren die Planwerte Uberschritten worden, weswegen weitere Investitionen vom damaligen
Standpunkt aus wirtschaftlich sinnvoll gewesen und nicht gesellschaftsrechtlich veranlasst
gewesen seien.

Es sei sinnvoll gewesen, der ***1*** Fremd- (und kein) Eigenkapital zur Verfligung zu stellen,
da entsprechend der ***17*** Rechtsvorschriften Gesellschaften aus dem Ausland zur
Verfligung gestelltes Eigenkapital nicht, beziehungsweise nur erschwert, wieder entnommen
werden kdnne. Deswegen seien sich die Vertragsparteien einig gewesen, dass das der ***1***
zur Verfligung gestellte Kapital Fremdkapital sein sollte.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten besitze die ***1*** eine sehr geringe Eigenkapitalquote.

Zusammengefasst sei die Ausgabe von Wandelschuldverschreibungen sowohl in
unternehmensrechtlicher als auch in steuerrechtlicher Sicht Fremdkapital. Allenfalls die
Begebung der letzten Anleihe in wirtschaftlich schwieriger Situation kdonne als
Eigenkapitalersatz gewertet werden. Jedoch wiirden neben anderen Faktoren, der positive
Gesamtausblick fur die Annahme von Fremdkapital sprechen.

Das Finanzieren von unverbundenen Handlern, welche einen neuen Markt aufbauen wiirden,
Uber Warenkredite sei in der Branche der Beschwerdefilihrerin_1 Ublich. Gleiches gelte fiir den
Verzicht auf bestehende Forderungen aus Warenlieferungen.

Da vertragliche Grundlagen in Form von Allgemeinen Geschaftsbedingungen bestehen wiirden,
konne kein verdecktes Eigenkapital bei den Warenkrediten an die ***1*** angenommen
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werden. Ziel der Warenkredite sei es gewesen, die Produkte der Beschwerdefihrerin_1 auf
dem ***17*** Markt zu positionieren, zu bewerben und zu verkaufen.

Da es fiir den Marktaufbau notwendig gewesen sei, die ***17*** Tochergesellschaft mit den
rechtlich notwendigen Mitteln auszustatten und weiter regelmaRig finanziell zu unterstiitzen,
seien flr die Darlehenshingabe durch Warenkredit wirtschaftliche Griinde mafgeblich
gewesen. Deshalb sei das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin_1 fremdiblich gewesen. Ein
Steuerpflichtiger sei nicht verpflichtet, von mehreren gangbaren Wegen den sinnvollsten zu
wahlen.

Die Forderungen aus den Wandelanleihen und die Warenforderungen seien aufgrund der
gleichen Art der vorgesehenen Tilgung als einheitliche Forderung anzusehen und aufgrund des
erwarteten zehnjahrigen Riickzahlungszeitraumes abzuzinsen. Diese Abzinsung sei eine
Betriebsausgabe und keine (verdeckte) Einlage.

Auch seien Uiber die AnteilsverduBerung an der ***1*** VVereinbarungen vor dem
Bilanzstichtag der Beschwerdefiihrerin, dem 31. Marz 2009 getroffen und dies
zusammengefasst in der E-Mailkorrespondenz vom 17. Februar und 4. Marz 2009
wiedergegeben worden. Dabei seien auch Vertragsentwiirfe erstellt worden. Die schriftlichen
Vertragsurkunden vom Mai 2009 hatten nur der Dokumentation gedient. Der Abschluss der
miundlichen Vertrage vor dem Bilanzstichtag sei daher steuerlich relevant.

Zum Zeitpunkt der letzten Anleihebegebung im Marz 2009 habe die Beschwerdefiihrerin_1
noch nicht abschatzen kdnnen, wie schlecht sich die ***1*** wirtschaftlich entwickeln wirde.
Erst anhand der in der Bilanz ersichtlichen negativen Entwicklung des Jahres 2009 sei der
Verkauf sinnvoll erschienen und die Leistung von € 0,08 pro ***10*** als Rlickzahlung der
offenen Forderungen vereinbart worden. Davon habe die ***1*** im Jahr 2013 € 48.000,00
und bis 1. April 2014 weitere € 16.286,70 geleistet, was im Rahmen der Aullenprifung
unbertcksichtigt geblieben sei.

D. Mangelbehebungsauftrag vom 30. Oktober 2014

Mit Mangelbehebungsauftrag des Finanzamtes datiert vom 30. Oktober 2014 wurde die
Beschwerdefiihrerin_1 darauf hingewiesen, dass es der oben geschilderten Beschwerde
hinsichtlich der Inhaltserfordernisse des § 250 Abs. 1 BAO an einer Erklarung, in welchen
Punkten die Bescheide angefochten, welche Anderungen beantragt wiirden und einer
Begriindung mangle.

E. Erganzung der Beschwerde vom 12. November 2014

Die Beschwerdefiihrerin_1 erganzte mit Schreiben vom 12. November 2014, dass der
Gesamtbetrag der Einkiinfte der Beschwerdefiihrerin_1 2009 mit € 1.322.175,46 anzusetzen
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und unter Bericksichtigung des Verlustabzuges gleicher Hohe das Einkommen 2009 mit € 0,00
festzusetzen sei. Die Differenz zum Bescheid vom 2. April 2014 betreffe die Erhéhung der
Einklinfte um € 926.749,00 entsprechend Tz 2 der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung
gemalk § 149 Abs. 1 BAO. Dieser Betrag sei Gegenstand der Beschwerde.

Im Ubrigen wurde auf den Inhalt der Beschwerdeschrift verwiesen und diese noch zum Teil
inhaltlich wiederholt.

F. AuBenpriifung Korperschaftsteuer 2010 bis 2012

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuBenpriifung und die Niederschrift Giber die
Schlussbesprechung betreffend die Kérperschaftsteuer 2010 bis 2012 vom 15. Oktober 2014
wurde fir diese Jahre gleichlautend festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin_1 berichtigte
Steuererklarungen abgegeben habe, welche die Rechtsansicht der AuBenprifung zur
Korperschaftsteuer 2010 im Bericht iber das Ergebnis der AuRenprifung vom 17. Marz 2014
widerspiegle (siehe die Darstellung oben). Ebenso seien darin Kursdifferenzen bei der
Dividende anderer Beteiligungen berlcksichtigt worden. Entsprechend seien die
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2010 bis 2012 abzuandern.

G. Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2010 bis 2012 datiert vom
5. November 2014

Das Finanzamt folgte dem unter Punkt F. geschilderten Bericht tiber AuRenprifung und
verfasste die Feststellungsbescheide Gruppenmitgliede 2010 bis 2012 am 5. November 2014.
Hinsichtlich der Begriindung wurde bei allen drei Feststellungsbescheiden Gruppenmitglied
2010 bis 2012 vom 5. November 2014 auf das eingangs teilweise wortliche zitierte Ergebnis
der abgabenbehordlichen AulRenprifung in der aufgenommenen Niederschrift und dem
Prafungsbericht verwiesen.

Beim Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2010 datiert vom 5. November 2014 stellte das
Finanzamt darin den Gesamtbetrag der Einklinfte der Beschwerdefiihrerin_1 mit

€ 1,200.887,18 (von der Beschwerdefiihrerin_1 erklart € 711.657,44) sowie nach Verlustabzug
das Einkommen der Beschwerdefihrerin_1 als Gruppenmitglied mit € 494,350.80 fest.

Beim Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2011 datiert vom 5. November 2014 stellte das
Finanzamt darin den Gesamtbetrag der Einklinfte und die Einklinfte der Beschwerdefiihrerin_1
mit € 1.313.784,39 (von der Beschwerdefiihrerin_1 erklart € -1.374.569,95) fest.

Beim Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2012 datiert vom 5. November 2014 stellte das
Finanzamt darin den Gesamtbetrag der Einklinfte und die Einklinfte der Beschwerdefiihrerin_1
mit € 1.208.512,42 (von der Beschwerdefiihrerin_1 erklart € 1.230.852,55) fest.
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H. Gemal § 293b BAO berichtigte Feststellungsbescheide 2011 und 2012 datiert
vom 19. November 2014

Die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012 wurden mit den Bescheiden vom
19. November 2014 nach § 293b BAO berichtigt.

Darin wurde das Einkommen der Beschwerdefiihrerin_1 mit € 1,313.784,39 (2011; von der
Beschwerdefiihrerin_1 erklart: € -1,374.569,95) und € 1,208.512,42 (2012; von der
Beschwerdefiihrerin_1 erklart: € 1.230.852,55) nach § 293b BAO um die anrechenbare
Kapitalertragsteuer von € 587,20 (2011) und € 998,47 (2012) erganzt.

I. Ersuchen um Ergdnzung des Finanzamtes vom 2. Dezember 2014 zum
Festellungsbescheid Gruppenmitglied 2009

Das Finanzamt verfasste am 2. Dezember 2014 ein Ersuchen um Erganzung, beziehungsweise
Auskunft, in welchem um die Vorlage des in der Beschwerdeschrift hinsichtlich der Feststellung
der Einklinfte der Beschwerdefiihrerin_1 als Gruppenmitglied 2009 angefiihrten
E-Mailverkehrs und der dort auch angesprochenen Vertragsentwirfe ersucht wurde. Ebenso
wurde die Vorlage der Unterlagen fiir die Gegenrechnung von € 305.169,00 Tilgung ohne
Zahlung, die Finanzierungszusage der OeKB und der gesamte Schriftverkehr in diesem
Zusammenhang, die Unterlagen zum Kredit der Raiffeisen Landesbank Oberdsterreich, der
E-Mailverkehr vom 17. Februar und 4. Marz 2009, welcher die Publizitat der Vereinbarungen
beweisen solle, sowie die Vorlage der rechtlichen Grundlagen fiir das Nichtbezahlen der
Warenkredite und Nachweise fiir die Branchenliblichkeit der Warenfinanzierungskredite

verlangt.

J. Antrag auf Erstreckung der Frist gemaR § 245 Abs. 3 BAO datiert vom
3. Dezember 2014

Am 5. Dezember 2014 langte beim Finanzamt das mit 3. Dezember 2014 datierte Ersuchen die
Rechtsmittelfrist fiir die Beschwerden gegen die hier nicht verfahrensgegenstandlichen
Wiederaufnahmebescheide vom 5. November 2014 betreffend die Feststellungsbescheide
Gruppenmitglied 2010, 2011 und 2012 sowie gegen die Feststellungsbescheid Gruppenmitglied
2010, der hier sehr wohl Verfahrensgegenstand ist, bis 5. Februar 2015 zu erstrecken.

K. Antrag auf Erstreckung der Frist gemaf} § 245 Abs. 3 BAO datiert vom
17. Dezember 2014

In dem beim Finanzamt am 19. Dezember 2014 eingelangten mit 17. Dezember 2014 datierten
Schriftstlick begehrte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin die Rechtsmittelfrist
fur den , Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2011 vom 19. November 2014“ und den
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»Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2012 vom 19. November 2014" bis zum 27. Januar

2015 zu verlangern.

L. Beantwortung des obigen Ergdanzungsersuchens vom 19. Dezember 2014

Als Antwort legte die Beschwerdefiihrerin_1 mit Schreiben vom 19. Dezember 2014 ein
Konvolut an Unterlagen (insgesamt 780 Seiten) vor.

Beilage 1.1: E-Mailkorrespondenz

Im E-Mail vom 17. Méarz 2009 an den Geschéftsfiihrer der ***8*** f(ihrte der rechtsfreundliche
Vertreter der Beschwerdefiihrerin_1 aus, dass wie schon vor seiner Abreise aus Osterreich
diskutiert, mittlerweile Entwiirfe fiir das "share and purchase agreement" zum Ankauf der
**ELEEE durch die ***8*** und der Lizenz- und Vertriebsvertrag, welcher in Verbindung damit
durchgefliihrt werden solle, vorbereitet worden seien. Es seien noch einige technische Fragen
zu klaren, jedoch sei man davon Uberzeugt, dass diese Entwiirfe eine passende Grundlage fir
die beabsichtigte Transaktion seien. Man freue sich darauf, die Vertrage zwei Wochen spater in
*¥**16%** zu diskutieren, sei jedoch auch vorher jederzeit fiir Fragen erreichbar.

Dieser Mail waren zwei Dokumente, namlich die Entwirfe des ,,Share and Purchase
Agreement" und des ,License and Distributorship Agreement” in der Fassung vom 17. Marz
2009 als Anhang angefiigt.

Beilage 1.2: Share Sale and Purchase Agreement datiert vom 5. Beziehungsweise 7. Mai 2009

Das Erste, das "share sale and purchase agreement" zwischen der Beschwerdefihrerin_1 und
der ***2%*** 3ls Verkdufer und ***3*** sowie ***4*** 3|s Kaufer ist schon im Entwurf mit

5. Mai 2009 datiert (in der Gbermittelten Kopie auf 7. Mai 2009 handisch korrigiert). Dieses
Dokument ist von allen Vertragsparteien unterschrieben und soweit es sich auch um den von
der Beschwerdefiihrerin_1 genannten Entwurf handeln sollte, abgesehen von wenigen
handischen Anderungen als endgiiltiger Vertragstext ibernommen worden.

Im Vertragspunkt 1.1 Interpretation ("Die Vertragsparteien haben sich darauf geeinigt, dass die
im Folgenden beschriebenen grof3 geschriebenen Begriffe folgende Bedeutung haben.") wird als
1.1.f VERTRAGSERFULLUNG der vollstandige Verkauf, Erwerb und Ubergabe der Anteile nach
den in Punkt 5.2 vorgesehenen Liste, als VERTRAGSERFULLUNGSDATUM der Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses entsprechend Punkt 5.1 definiert.

Punkt 5.1 sieht vor, dass die Vertragserfillung unmittelbar nach dem Eintritt der

Vertragsparteien in diesen Vertrag im ***9*** zu erfolgen habe.

Im Anhang dieses Vertrages finden sich noch zwei Varianten der Lizenz- und
Vetriebsvereinbarung.
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Beilage 1.3: License and Distributorship Agreement (Schedule 8.6.)

In der ersten Version wird festgelegt, dass die ***1*** als Vertriebspartner in eigenem Namen
in ¥**17%*** exklusiv hinsichtlich Verkauf und ortliche Produktion flr die
Beschwerdefiihrerin_1 tatig wird. Dies umfasse alle Produkte der Beschwerdefiihrerin_1 egal
ob ***10*** oder ***11***, wobei entweder die ganzen Produkte solange eine ortliche
Herstellung noch nicht moglich sei oder die fir die Herstellung notwendigen Bestandteile von
der Beschwerdefiihrerin_1 geliefert wiirden, gemeint waren. Ebenso wiirden alle
Informationen zur Herstellung und auch Werbematerial (inklusive Zugang zur Webseite und
Erstellen einer lokalen Webseite und E-Mailadressen unter dieser Domain) Gbermittelt
werden. Die ***1*** solle im eigenen Namen und auf eigene Rechnung die lokale Produktion
und den Vertrieb aufbauen, beziehungsweise den Import organisieren, dabei mindestens 70
Container 2010, 88 2011 und dann jeweils jahrlich steigend um 10% der Produkte
(ausschlieRlich von der Beschwerdefiihrerin_1 bezogen) verkaufen. Abgesehen von der
Ubernahme der iiblichen Sorgfalts- beziehungsweise Rechtspflichten, Geheimhaltungspflicht,
Konkurrenzverbot und Verpflichtung gegen illegale Vorgangsweisen Dritter im eigenen Namen
vorzugehen, solle die ***1*** vierteljdhrlich einen Bericht tiber die bendtigten und monatlich
Uber die verkauften oder verdorbenen Bestandteile und Produkte (beziehungsweise
Produktionszahlen) abgeben, wobei auch der vorhandene Warenvorrat, die
Geschaftsentwicklung, die Verkaufspreise (auch der Konkurrenz) und voraussichtliche
Verkaufsentwicklung fir ein Jahr (auch aufgegliedert nach Teilstaaten) angegeben werden
sollten. Auch wurde eine strikte Bindung an die vorgegebenen Produktionsmethoden (auch
hinsichtlich des Qualitatsstandards und des Marketings) samt Zugang zu den Anlagen durch
Angestellte der Beschwerdefiihrerin_1 sowie Bindung an Empfehlungen der
Beschwerdefiihrerin_1 vereinbart.

Eine Lizenz am Markenrecht wurde der ***1*** f(ir den Niederlassungsstaat samt
Nutzungsrecht und Verteidigungspflicht und auch den Namen der Beschwerdefiihrerin_1 in
der Firma zu flihren, unentgeltlich eingeraumt.

Der Preis fiir den wesentlichen von der Beschwerdefiihrerin_1 zur Verfligung gestellten
Bestandteil betrage € 0,10 (jahrlich indexiert nach dem 6sterreichischen
Verbraucherpreisindex) fiir die ***10*** oder die ***11***, und jener fiir die Nutzung der
Markenrechte und des geistigen Eigentums Beschwerdefiihrerin € 0,08 fur ***10*** oder
***11***, wobei samtliche Abgaben davon von der ***1*** zu tragen seien. Die gesamte
Buchhaltung samt steuerlicher Unterlagen sei der Beschwerdefiihrerin_1 vierteljahrlich zu
libermitteln und solle sie diese jederzeit die Unterlagen im Original prifen kdnnen.

Die Vereinbarung solle, abgesehen von der Beendigung aus wichtigem Grund (grébliche
Verletzung der vertraglichen Pflichten und andere abschliefend aufgezahlte Griinde)
unbefristet gelten und nur mit zwolfmonatiger Frist jahrlich kiindbar sein. Jedoch solle ein
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Kindigungsverzicht fiir die Beschwerdefiihrerin_1 bis 2019, sofern die ***1*** jhre
Mindestpflichten erfiille, gelten.

Das zweite dem Vertrag als integraler Bestandteil beigelegte Dokument, war eine Lizenz- und
Vetriebsvereinbarung der Beschwerdefiihrerin_1 in der "Version 2". Diese unterscheidet sich
von der oben beschriebenen darin, dass die Wertsicherung ab 1. April 2009 beginnen sollte,
um Indexerhohung bis zu Vertragsdurchfiihrung zu beriicksichtigen (und Umformulierung der
Zahlungsbedingungen). Beide Dokumente sind nicht unterzeichnet.

Beilage 2: Ausdruck des internen Kundenkontos Nummer D-00069

Dieser Ausdruck zeigt die Aufzeichnungen der Beschwerdefiihrerin_1 auf dem fir die ***1***
gefuhrten Kundenkonto zum 31. Marz 2007, 31. Marz 2008 und 31. Marz 2009

Beilage 3: Schriftverkehr mit der OeKB

Diese Sammlung an von der Beschwerdefiihrerin_1 vorgelegten Dokumenten enthalt als erstes
ein Anbot vom 29. Juli 2008 der OeKB € 436.000,00 der Beschwerdefihrerin_1 dafir zur
Verfligung zu stellen, um der ***1*** Geld flir den Ausbau der Vertriebsniederlassung zu
Uberlassen. Geregelt wird darin die Kreditlaufzeit, Zeitpunkt der Zuzahlung der Gelder, die
Rickzahlung in funf Vierteljahresraten zu festgelegten Terminen, die Sicherstellung des
Darlehens durch Verpfandung von sechs indossierten Wechseln zugunsten der OeKB, die
Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin_1, dafiir zu sorgen, dass jahrlich tiber den Stand des
Projektes bei der ***1*** yon dieser berichtet wird, wobei eine Stellungnahme des ortlich
zustandigen Osterreichischen Handelsdelegierten beigeschlossenen werden miisse und weiters
dass die ***1*** der OeKB jederzeit Auskunft Gber ihre wirtschaftliche und finanzielle Lage
geben misse. Noch angefiihrt sind der Zinssatz von 2 5/8 % p.a., das Vorgehen bei
Naturkatastrophen, die Moglichkeit einer Bearbeitungsgebiihr, welche der ***1*** von der
Beschwerdefiihrerin_1 vorgeschrieben werden diirfe, die Ubernahme von Gebiihren in
Osterreich, das Verbot der Aufrechnung von Forderungen gegeniiber der OeKB, notwendige
Schriftlichkeit fiir Anderungen, die Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts, der Gerichtsstand
und das Zustandekommen des Vertrages. Als nachstes findet sich eine giiltige
Wechselbiirgschaftszusage der OeKB vom 26. Juni 2008 sowie ein Anbot auf Abschluss einer
Refinanzierungsvereinbarung durch die OekKB vom 29. Juli 2008 in H6he von insgesamt

€ 1.560.000,00 in zwei Tranchen und Riickzahlungen sechs Vierteljahresraten.

Beilage 4: Anbot der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich Aktiengesellschaft fiir einen
Starthilfekredit

Das zu den oben erwdhnten Dokumenten korrespondierende Anbot der Raiffeisenlandesbank
Oberosterreich Aktiengesellschaft fur einen Starthilfekredit inklusive Erganzungsfinanzierung
unter Wechselbiirgschaftszusage des Bundes vom 5. August 2008 samt detaillierter Darstellung
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der vereinbarten Bedingungen auf flinf Seiten ldsst keinen Zweifel an den vereinbarten
Bedingungen (Verzinsung, Sicherheiten, Ablauf, Pflichten). Diesem beigelegt sind die oben
erwahnten Wechsel und eine E-Mail Giber den tatsachlichen Auszahlungstermin.

Beilage 5.1: E-Mailkorrespondenz des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin_1 mit den Vertretern der ***1*** im Jahr 2009

Darin wird zuerst am 17. Februar 2009 das Ergebnis der Gesprache zusammengefasst. ***4%**
bekundet darin sein Interesse das Geschaft und die Firmenstrukturen samt Personal der
**kE1*** sowie weiter den Vertrieb der Produkte der Beschwerdefiihrerin_1 mit Zielzeitpunkt
9. Juli 2009 zu lGbernehmen. Die Qualitats- und Mengenkontrolle sei von der
Beschwerdefiihrerin_1 durchzufiihren. Spater wiirde der Vertrieb und die Vermarktung zur
Ganze in der Verantwortung der ***8*** [iegen. Die in der Ubergangsphase anfallenden
Zahlungen lagen in der Verantwortung der ***1***_Dje Produkte wiirden aus Osterreich
importiert werden wenn sie nicht bis Juli in ***17*** produziert werden kénnten. Das
Bliropersonal wiirde erhalten bleiben, bis der neuen Eigentlimer Verantwortung Gbernahmen.
Nach der vollstindigen Ubernahme wiirde auch die Verantwortung fiir Gerichtsverfahren an
den neuen Eigentlimer Gbergehen. Grundsatzlich bestiinden keine Bedenken gegen das
angestrebte Lizenzmodell. Die Details miissten aber noch diskutiert werden. Um die Marke zu
schitzen, missten alle diese Vereinbarungen streng geheim bleiben.

Beilage 5.2: Weitere E-Mailkorrespondenz des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin_1 in Zusammenhang mit der VerauBerung der ***1*** im Jahr 2009

In diesen E-Mails vom Marz 2009 geht es einerseits um die Weitergabe der Anteile an der
*EXL*E* yon den ***17*** Griindern an die Beschwerdefiihrerin_1 und die ***2*** im Jahr
2007 (von 10.000 Anteilen erhielt die Beschwerdefiihrerin_1 9999, die ***2*** einen), den
Fortschritt der Entstehung der Vertragsentwiirfe fir deren Verkauf im Jahr 2009 unter
Mitwirkung ***17*** Rechtsanwilte, die Uberweisung von Geldern ungenannter Héhe durch
die Beschwerdeflihrerin_1 an die ***1*** und die Ausgabe von Wandelschuldverschreibungen

der dafiir zugrundeliegenden Dokumente durch rechtsfreundliche Vertreter in Osterreich und

Beilage 6.1: Kontoauszug der ***g***

Hierbei handelt es sich um einen Ausdruck eines Kundenkontos fiir die ***6***_ bei der
*¥*x2*** lber den Zeitraum 1. Januar 2002 bis zum 16. November 2012.

Beilage 6.2: Kontoauszug der ***7*** GmbH

Das Debitorenkonto der ***7*** GmbH bei der ***2*** wird hier fir den Zeitraum 13. Juni
2002 bis 21. Januar 2003 dargestellt.
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Beilage 6.3: Kontoauszug der ***5***

Entsprechend des Vorbildes der obigen Kontoausziige wird hier die Entwicklung des
Kundenkontos der ***5*** pbei der ***2*** {(ir den Zeitraum vom 18. Januar 2007 bis zum

16. November 2012 wiedergegeben.

Weiter erklarte die Beschwerdefiihrerin_1 in der Vorhaltsbeantwortung vom 19. Dezember
2014, dass es auBer dem oben dargestellten Licence and Distributorship Agreement keinen
weiteren Vertrag mit der ***1*** gebe. Die mit dem Beilagen 6.1 bis 6.3 (ibermittelten
Kontoauszlige wiirden die Fremdiiblichkeit von Waren Finanzierungskrediten beispielhaft
belegen.

M. Beschwerde gegen Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2010 vom
5. November 2014 und gegen (die gemaR § 293b BAO berichtigten)
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012 vom 19. November
2014

Gegen den Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2010 vom 5. November 2014 und
ausdrucklich gegen die (gemaR § 293b BAO berichtigten) Feststellungsbescheide
Gruppenmitglied 2011 und 2012 vom 19. November 2014 richtet sich die Beschwerdeschrift
vom 27. Januar 2015.

Darin beantragte die Beschwerdefiihrerin ihr Einkommen 2010 mit € 0,00, 2011 mit

€ 1.432.608,98 und 2012 mit € 151.381,72 festzusetzen. Es gehe dabei ausschlieRlich um das
Nichtanerkennen der Forderungsabzinsung und die Abwertung der Forderungen an die
**k*** Dabei verwies die Beschwerdefiihrerin_1 auf die bisher vorgebrachten Argumente
und flihrte zusammenfassend wiederholend und zum geringen Teil ergédnzend erstens aus,
dass es sich bei den Wandelschuldverschreibungen eine Form der Fremdkapitalfinanzierung
handle.

Das Begeben der Anleihen sei zu jedem Zeitpunkt im Grunde nach fremdiblich gewesen und
hatten aullersteuerliche Griinde dafiir bestanden. Die Bedingungen der
Wandelschuldverschreibungen hatten der Angehoérigenjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes
entsprochen und sei dies deshalb nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse als Fremdkapital
einzustufen. Dies werde durch den vorgelegten Businessplan und dessen Uberpriifung durch
die OeKB zusatzlich unterstiitzt. Die Vertragsparteien, namlich die Beschwerdefiihrerin_1 und
deren Tochtergesellschaft die ***1*** seien sich unter dem Aspekt, dass es kaum moglich sei,
in der ***17*** Gesellschaft zur Verfligung gestelltes Eigenkapital spater wieder zu
entnehmen, einig gewesen, dass es sich beim der ***1*** zur Verfligung gestellten Kapital
und Fremdkapital handeln sollte.
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Zweitens sei der Ansicht, dass es sich bei den Lieferforderungen gegeniiber der ***1***
welche nicht verzinst oder beglichen worden seien, aufgrund des Gesamtbildes als dauerhafte
Zufiihrung von Eigenkapital anzusehen seien, entgegenzuhalten, dass es sich bei dieser
Vorgangsweise in der Branche der Beschwerdefiihrerin_1 um eine Ubliche Vorgangsweise
handle, um bei Transaktionen mit unverbundenen Handlern, diese beim Marktaufbau zu
unterstutzen.

Auch die OECD-Verrechnungspreisrichtlinien wiirden anerkennen, dass ein Steuerpflichtiger,
welcher versuche einen neuen Markt aufzubauen oder seinen Marktanteil auszuweiten,
hohere Kosten tragen misse und niedrigere Gewinne als Konkurrenten am selben Markt
erziele.

In der Branche der Beschwerdefiihrerin_1 sei es Ublich, die Kunden mit Warenkrediten zu
finanzieren und auf die Forderungen aus den Warenlieferungen zu verzichten, weswegen es
sich bei den Forderungen der Beschwerdefiihrerin_1 gegen die ***1*** um kein verdecktes
Eigenkapital der ***1*** handle. Die Fremdublichkeit der gewahlten Vorgangsweise wiirde
sich aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beschwerdefiihrerin_1 und dem License
and Distributorship Agreement ergeben. Die (unbezahlten unverzinsten) Warenlieferungen
seien betrieblich veranlasst gewesen, da sie dem Ziel gedient hatten, die Produkte der
Beschwerdefiihrerin_1 Giber eine Vertriebsgesellschaft (die ***1***) quf dem ***17*** Markt

zu positionieren, zu bewerben und zu verkaufen.

Drittens habe die Beschwerdefiihrerin_1 im Wirtschaftsjahr 2008/2009 die sich aus der
Finanzierung liber Warenkredit und den erworbenen Wandelanleihen ergebenen Summen
(€ 1.545.690,32 und € 2.393.968,34) um € 926.749,00 abgezinst und dieses Vorgehen als
Betriebsausgabe behandelt. Die AulRenprifung habe dies als eine Teilwertabschreibung der
Beschwerdefiihrerin_1 an der Beteiligung an der ***1*** gewertet, welche, da sich bei den
der ***1*** zur Verfligung gestellten Summen um Eigenkapital gehandelt habe, mangels
Option gemaR § 10 Abs. 3 KStG 1988 (Korperschaftsteuergesetz, BGBI. Nr. 401/1988)
steuerneutral zu behandeln sei. Die Beschwerdefiihrerin sehe aber den Gesamtbetrag von
€ 3.939.658,66 zur Ganze als fremdibliche Forderung gegenliber der ***1*** deren
Abzinsung als Betriebsausgabe anzuerkennen sei.

In einem anderen Fall habe das Bundesfinanzgerichts erkannt (BFG 7.5.2014,
RV/7100052/2012), dass die bloRe Wertberichtigung einer Forderung keine verdeckte Einlage
sei, weil dadurch diese Forderung nicht erldsche. Erst der Verzicht auf diese Forderung aus
gesellschaftsrechtlichen Griinden ware eine verdeckte Einlage.

Im Wirtschaftsjahr 2009/2010 habe die Beschwerdefiihrerin_1 die als Warenkredit
beziehungsweise beim Erwerb von Wandelanleihen hingegebenen Summe von € 1.051.289,00
abgezinst und € 124.539,00 als Betriebsausgabe behandelt, wobei € 27.610,00 auf die
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erworbenen Anleihen (Wertpapiere des Anlagevermdgens) und € 96.930,00 auf die
Wertberichtigung der Forderungen aus Lieferung und Leistung entfallen seien.

Fir das Wirtschaftsjahr 2010/2011 habe die Beschwerdefiihrerin_1 den Warenkredit
gegeniber der ***1*** um zusatzliche € 945.353,03 wertberichtigt. Die erworbenen
Wandelanleihen der ***1*** seien zum Stichtag 31. Méarz 2011 zur Ganze um € 1.801.040,34
abgewertet worden, was mit den fehlenden Erwartungen fiir den ,Geschdftsweitergang” der
***Bf1*** begriindet worden sei.

Mit dem Stichtag 31. Marz 2012 sei die Wertberichtigung fiir die Warenkredite an die
***Bf1*** in HOhe von € 22.340,13 aufgel6st worden, da die ***Bf1*** entsprechend der
Lizenzvereinbarung € 0,08 (pro ***11*** bzw. Gebinde) an die Beschwerdefiihrerin_1
geleistet habe.

Daraus ergabe sich unter Berlicksichtigung der anderen Ergebnisse der AuBenpriifung ein fir
die Beschwerdefihrerin_1 festzustellendes Einkommen des Gruppenmitglieds 2010 von € 0,00
(noch verrechenbare Verlustvortrage aus vor Gruppenzeiten: € 1.079.470,83), 2011 von

€ - 1.432.608,98 (noch verrechenbare Verlustvortrage aus vor Gruppenzeiten: € 1.079.470,83)
und 2012 unter weiterer Berlicksichtigung des Vorgruppenverlustes von € 151.381,72.

Zusammenfassend werde fiinftens nochmals festgehalten, dass der Erwerb von
Wandelschuldverschreibungen von der ***1*** unter fremdiblichen Bedingungen erfolgt und
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse nicht als Eigenkapital einzustufen sei. Wobei ein
Missverhaltnis in der wirtschaftlich gebotenen Kapitalausstattung, ndmlich das Verhaltnis von
Eigen- zur Fremdkapital, unter Berlicksichtigung des aullersteuerlichen Grundes, das
Eigenkapital in ***17*** nur unter erschwerten Bedingungen wieder entnommen werden
koénne, nicht vorliege. Die Finanzierung des Aufbaus eines neuen Marktes mit
Uberdurchschnittlicher Renditeerwartung durch die Kreditierung von Warenlieferungen sei in
der Branche der Beschwerdefiihrerin_1 genauso liblich, wie Forderungen gegeniiber in
Schwierigkeiten geraten Kunden vorerst nicht zu betreiben, um die Geschaftsbeziehung
aufrechtzuerhalten.

N. Beschwerdevorentscheidungen zu den Beschwerden gegen die
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2009-2012 datiert vom 2. April 2015

Fir alle bisher genannten Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2009 bis 2012 verfasste das
Finanzamt Beschwerdevorentscheidungen am 2. April 2015, welche die Beschwerdebegehren
in allen Fallen als unbegriindet abgewiesen haben.

Dies wurde in einem gesonderten Dokument fiir alle Jahre gemeinsam begriindet. Darin wird
zuerst Ablauf des Verfahrens bis zu diesem Zeitpunkt und der nach Ansicht des Finanzamtes
unstrittige Sachverhalt dargestellt.
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Als unstrittig sah das Finanzamt nach den Feststellungen der AuBenprifung an, dass
Wandelschuldverschreibungen durch die ***1*** entsprechend des Finanzierungsaufwandes
des Geschaftsbetriebes begeben worden seien. Die ***1*** habe selbst Uiber keinerlei Mittel
verfligt, um den taglichen Geschaftsbetrieb zu gewdhrleisten. Dies ergebe sich daraus, dass
Forderungen der Beschwerdefiihrerin_1 gegen die ***1*** von der Beschwerdefiihrerin_1,
welche aus dem Tragen von Aufwand fir die ***1*** entstanden seien, jeweils nach
Gewadhrung entsprechender Mittel durch die Beschwerdefiihrerin_1 storniert worden waren
und auch aus regelmaRigen Mittelzuwendungen unterschiedlicher Hohe. Dies ergebe sich auch
aus einer E-Mail vom 27. Mai 2008, in welcher die ***1*** finanzielle Unterstiitzung von der
Beschwerdefiihrerin_1 mit einer Liste von getatigten Ausgaben angefordert habe. In einer
anderen E-Mail sei von der ***1*** guf die Dringlichkeit von Uberweisungen nach ***17*%**
hingewiesen worden, damit Ausgaben (in ***17***) steuerlich anerkannt werden kénnten und
es zu keinen Strafzahlungen (in ***17***) komme.

Seit der Griindung der ***1*** habe diese keine einzige Lieferung der Beschwerdefiihrerin_1
bezahlt.

Zur Argumentation der steuerlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin_1, dass es sich
deshalb, weil flir die unbezahlten Warenlieferungen keine Zinsen verrechnet worden seien, es
sich um eine branchenibliche Form der Finanzierung der MarkterschlieBung gehandelt habe,
flhrte das Finanzamt an, dass die Gbermittelten Beispiele (siehe oben Punkt J. Beilage 6.1-6.3)
keine Kunden der Beschwerdefiihrerin_1 sondern jene der zu 0,01 % an der ***1***

beteiligten ***2*** gewesen seien.

Im ersten Beispiel, der ***6*** habe eine Geschaftsbeziehung mit der ***2*** ab 1. April
2004 bestanden und habe diese Gesellschaft die Warenlieferungen grundsatzlich bezahlt. Es
sei jedoch zur einer Ausbuchung einer einzelnen Forderung in Héhe von € 33.394,97 fiir nicht
mehr verwendbares Verpackungsmaterial und einem Selbstbehalt aus dem
Versicherungsvertrag der das Ausfallsrisiko beim Konkurs der ***6***_getragen habe,
gekommen. Dies lasse nicht auf einen Schuldnachlass zum Zweck des Marktaufbaues
schlieBen.

Gleiches gelte fiir das zweite Beispiel die ***5*** welche die ersten Rechnungen drei Monate
nach Beginn der Geschaftsverbindung mit der ***2*** pezahlt habe. Es habe zwei
Schadensfille in Héhe von € 300.000,00 gegeben, welche die Forderungen gemindert hatten
und einen Forderungsverlust betreffend den Rest der Forderungen gegen die ***5*** nach
Abzug der OeKB Versicherungsleistung und der Vergleichszahlung am Ende der
Geschaftsbeziehung ergeben hatte. Die Schadenersatzzahlungen héatten eine andere rechtliche
und wirtschaftliche Grundlage gehabt als den Marktaufbau und sei, abgesehen von Zahlungen
der ***5*** der Zahlungsausfall durch eine Versicherung gedeckt gewesen.
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Der vom steuerlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin_1 vorgelegte Businessplan der
*EX1**E* stimme nicht mit jenem von der Beschwerdefiihrerin Gbermittelten tiberein und
wirden beide das drei Monate dauernde Rumpfwirtschaftsjahr nicht beriicksichtigen. Tue man
dies, lasse sich erkennen, dass der kumulierte Verlust der Beschwerdefiihrerin gegentiber der
Planung € 1.100.00,00 tberschritten habe. Dass diese schlechte wirtschaftliche Entwicklung
erst nach Erstellung des Jahresabschlusses vollstandig habe abgeschatzt werden kénnen,
entspreche nicht den Erfahrungen des taglichen Wirtschaftslebens. Die von der
Beschwerdefiihrerin angestrebten bilanziellen Auswirkungen der VerdauRerung der ***1*** im
Mai 2009 seien von der Beschwerdefiihrerin bereits im Jahresabschluss zum 31. Marz 2009
berilicksichtigt worden.

Es sei nicht zuldssig, riickwirkende Parteienvereinbarungen steuerlich anzuerkennen. Nur eine
spatere Fixierung eines nachgewiesenermalien tatsadchlich bereits frither abgeschlossenen
Vertrages konne beriicksichtigt werden. Die Beschwerdefiihrerin habe aber keine Unterlagen
vorgelegt, welche dies nahelegen wiirden und sei im Lagebericht der Beschwerdefiihrerin
unter dem Punkt ,Vorgdinge, die nach dem Schluss des Geschdftsjahres eingetreten sind“
angefiihrt worden, dass die Beteiligung an der ***1*** im Rahmen der Restrukturierung
verkauft worden sei.

Rechtlich wiirdigte das Finanzamt den von ihm festgellten Sachverhalt so, dass die Zufiihrung
von Mitteln an eine Kapitalgesellschaft durch ihren Gesellschafter grundsatzlich als Einlage
anzusehen sei, welche dort als Einkommensverwendung zunachst steuerneutral sei und sofern
sich diese Beteiligung im Betriebsvermogen befinde aktiviert werden miisse. Dabei sei nach
dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu prifen, ob die Mittelzufiihrung nach ihrem inneren Gehalt
einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter entspringe oder
ihre Ursache im Gesellschaftsverhdltnis habe.

Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Korperschaften und ihren Mitgliedern als
betriebliche Vorgdnge setze voraus, dass diese nach aufien ausreichend zum Ausdruck
kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch unter gesellschaftsfremden
Personen Ublichen Bedingungen erfolgt seien. Treffe dies nicht zu, handle es sich um
Ausschiittungen oder Einlagen, selbst wenn diese Vorgange in das Gewand zivilrechtlicher
Geschéfte gekleidet werden sollten. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stelle
also auf wirtschaftlich angemessene Eigenmittelausstattung, Klarheit, Publizitat und
Transparenz der Darlehensvereinbarung und die Marktkonformitat der Vertragsbestandteile
ab. Dabei sei zu untersuchen, ob solche Gelder oder Waren zu diesen Bedingungen auch von
einem unabhangigen Dritten zur Verfliigung gestellt worden waren. Dabei werde von der
Rechtsprechung ein Missverhaltnis zwischen Eigen- und Fremdkapital als Indiz dafiir gewertet,
dass das Gesellschafterdarlehen wirtschaftlich Eigenkapital ersetzt, wobei es auf eine

Swirtschaftlich gebotene Eigenkapitalausstattung" ankomme.
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Sei eindeutig ein Interesse des Anteilseigners an einer Kapitalausstattung der Kérperschaft
ersichtlich und bestehe Klarheit dartiber, dass ein fremder Dritter eine solche Zuwendung nicht
erhalten hatte, liege verdecktes Eigenkapital vor. Wirden jegliche eindeutigen und klaren
Vereinbarungen Uber Sicherheiten fehlen, sei dies jedenfalls fremduniiblich. Zwar sei ein
Steuerpflichtiger in der Wahl der Mittel, mit welchen er seinen Betrieb fliihren will,
grundsatzlich nicht beschrankt und dirfe er bei der Auswahl seiner Finanzierungsmoglichkeiten
nicht beschrankt werden, handle es sich doch bei Umstanden, die dafiir sprechen wiirden, dass
die Ausstattung mit Fremdkapital objektiv den wirtschaftlichen Erfolg habe, Eigenkapital zu
ersetzen und daher eine Kapitalzufiihrung das wirtschaftlich Gebotene gewesen ware, bei
einer Mittelzufiihrung durch den Gesellschafter um verdecktes Eigenkapital. Dafiir
entscheidend sei das Gesamtbild der Verhaltnisse.

Die ***1*** habe Uber ein sehr geringes Eigenkapital verfligt. Bei den
Wandelschuldverschreibungen, die entsprechend dem steigenden Finanzierungsbedarf
begeben worden seien, handle es sich nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt um eine
fortlaufende undefinierte Mittelhingabe, um den gewohnlichen Geschaftsbetrieb zu
gewahrleisten.

Dass die Beschwerdefiihrerin_1 teilweise Unternehmensanteile in Form von wandelbaren
Anleihen, die eine Riickzahlung der hingegebenen Mittel ausschliefen wiirden, erworben
habe, widerspreche schon aufgrund dieser Gestaltung dem Fremdkapitalcharakter der an die
*xk*** geleisteten Zahlungen. Die Lieferforderungen gegeniiber der ***1*** seien von
dieser weder verzinst und noch beglichen worden und seien diese Mittel ohne jede
Besicherung hingegeben worden. Es kdnne daher aufgrund des Gesamtbildes ausgeschlossen
werden, dass ein unabhangiger Dritter die ***1*** unter denselben Bedingungen finanziert
hatte und es sei davon auszugehen, dass eine Riickzahlung der eingesetzten Mittel nicht
ernsthaft beabsichtigt worden sei. Die Mittelzuwendung sei daher als dauerhaft und als
Zufiihrung von Eigenkapital zu sehen. Eine Teilwertabschreibung der gesamten Beteiligung an
der ***1*** mit steuerlicher Wirkung sei aber mangels Option gemaR § 10 Abs. 3 KStG 1988
nicht moglich.

Weiter stellte das Finanzamt in der zusatzlichen Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen zu den Feststellungsbescheiden Gruppenmitglied 2009 bis
2012 das im Rahmen der Schlussbesprechung der AuBenprifung fir das Jahr 2009 Schriftstlick
von der Beschwerdefiihrerin_1 vorgelegte Schriftstiick wortlich dar (siehe oben die Darstellung
unter Punkt I. A.) und nahm dazu insofern Stellung als ausgefiihrt wurde, dass zum
Businessplan als Malstab fiir den Fremdvergleich und (kostenlosen) Warenlieferung als in der
Branche Ubliche Finanzierungsform bereits von der AuRenpriifung anhand der im Rahmen der
AuBenprifung bis zum Erstellen der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vorgelegten
Unterlagen in der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung auf den Seiten 6 bis 7 Stellung
genommen worden sei.
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Was das Kreditanbot der Raiffeisen Landesbank Aktiengesellschaft fir einen Starthilfekredit
inklusive Erganzungsfinanzierung in Hohe von € 1.996.000,00 und dessen Besicherung durch
eine Refinanzierungszusage der OeKB in Hohe von € 1.560.000,00 angehe, so sei festzuhalten,
dass aus den nachtraglich Gbermittelten Unterlagen hervorgehe, dass es sich um ein
Kreditanbot auf Einrdumung eines Kredites in Hohe von € 1.996.000,00 gehandelt habe, der
ausschlieBlich zum Zwecke der Beteiligung an der ***1*** gedient habe. Es kdnne nicht
nachvollzogen werden, dass der vorgelegte Businessplan von OeKB nach strengen Kriterien
geprift worden sei und dieser der strikten Uberpriifung standgehalten habe, da die dazu
angeforderten Unterlagen bis zum Prifungsabschluss nicht vorgelegt worden seien. Das
vorgelegte Kreditanbot unterscheide sich in seiner Ausgestaltung wesentlich von der der Art
der Mittelzufiihrung durch die Beschwerdefiihrerin_1 an die ***1***  Das Kreditanbot weise
einen fixen Kreditbetrag aus, Regelungen zur vierteljahrlichen Verzinsung, Besicherung und zur
schrittweisen Tilgung. Voraussetzung fir die Kreditinanspruchnahme seien unter anderem die
Wechselblirgschaftszusage des Bundes und Refinanzierungszusagen der OeKB. Dieses
Kreditanbot sei daher mit der bedarfsweisen Mittelhingabe und wechselweisen Ausgabe
**k17*** Wandelschuldverschreibungen zu den oben dargestellten Konditionen, nicht
vergleichbar.

Soweit die Beschwerdefiihrerin behaupte, dass die offenen Forderungen nach dem
Wirtschaftsjahr 2009 liber die Lizenzvereinbarung laut Kaufvertrag getilgt werden wirden,
verwies das Finanzamt auf die Seiten 5 und 6 der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung
vom 10. Oktober 2013 und ergdnzte, dass laut Kauf- und Lizenzvertrag die Verpflichtung zur
Lizenzzahlung auch nach einer Tilgung der Altforderungen unverandert bestehen bleiben
wirde.

Die (steuerliche) Beurteilung der Mittelhingabe der Beschwerdefiihrerin an die ***1*** habe
im Zeitpunkt der Mittelhingabe zu erfolgen. Dementsprechend habe daher die
Lizenzvereinbarung anlasslich der VerduRerung der ***1*** f(ir die rechtliche Beurteilung der
vorangegangenen Mittelhingabe untergeordneter Bedeutung. Die Erganzung der Niederschrift
durch die Beschwerdefiihrerin l6se daher keine Anderung der in der Niederschrift getroffenen
tatsachlichen und rechtlichen Beurteilung durch die AuRenpriifung beim Finanzamt aus. Es
handle sich bei der Mittelzuwendung an die ***1*** um die Zufiihrung von Eigenkapital.

Da sowohl in der Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2009 als auch
in dem anlasslich der Schlussbesprechung beigebrachten Schriftstlickes der
Beschwerdefiihrerin_1 immer wieder auf bis dahin nicht vorgelegte Dokumente Bezug
genommen worden sei, habe das Finanzamt mit Ersuchen um Ergdnzung vom 2. Dezember
2014 um deren Vorlage und weitere Auskiinfte ersucht (siehe die Darstellung oben unter
Punkt I. I.). Dies sei mit Schreiben vom 19. Dezember 2014 beantwortet worden (siehe oben
unter Punkt I. J.).
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Weiter geht das Finanzamt in dieser zusatzlichen Begriindung zu den
Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2009
bis 2009 unter dem Titel ,Rechtliche Wiirdigung“ auf einzelne Punkte der Beschwerde vom
25. Juli 2014 gegen den Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2009 ein.

Der dort dargestellte Sachverhalt entspreche im Wesentlichen dem im
AulRenprifungsverfahren Vorgebrachten. Die Differenzen in der Darstellung der der ***1%**
im Jahr 2007 zur Verfligung gestellten Mittel ergaben sich aus Umbuchungen.

Der in der Beschwerdebegriindung angefiihrte Betrag in Hohe von € 1.594.603,13 aus
Forderungen aus dem Erwerb von Wandelschuldanleihen zum 31. Marz 2008 kdnne
nachvollzogen werden, da das Konto ,,Sonstige Wertpapiere des Anlagevermdgens” einen
Saldo in Hohe von € 1.900.138,94 zum 31. Marz 2008 aufgewiesen habe. Gleiches gelte fir die
Forderungen aus dem Erwerb von Wandelschuldanleihen in Héhe von € 2.634.035.54 zum

31. Marz 2009, da das Konto , Sonstige Wertpapiere des Anlagevermégens” zu jenem Zeitpunkt
einen Saldo in Hohe von € 2.393.968,34 aufgewiesen habe.

Zum Erwerb von Wandelschuldanleihen habe die Beschwerdefiihrerin_1 angemerkt, dass
durch den nachfolgenden Verkauf der Anteile an der ***1*** durch die Beschwerdefiihrerin_1
keine Anderung in Bezug auf den Bestand der Schuldverschreibungen eingetreten sei. An jener
Stelle der Beschwerdeschrift wiirden von den Beschwerdefiihrerinnen nochmals die in den
Wandelschuldverschreibungen festgehaltenen Bedingungen wiederholt. Dort stiinde unter
anderem auch, dass sich aus dem Vertrag vom Marz 2009 ergebe, dass die auf dieser
Grundlage ausgegebenen Wandelschuldverschreibungen nicht Gbertragbar, nicht riickkaufbar
oder tilgbar seien und im Zeitpunkt der Wandlung als voll eingezahltes Eigenkapital
angerechnet werden wirden. Dies stehe im Wiederspruch dazu, dass an mehreren Stellen in
der Beschwerdebegriindung darauf hingewiesen worden sei, dass es stets Parteiwille gewesen
sei Fremdkapital zu geben, da man keine Moéglichkeit gesehen habe aus ***17*** einmal
bezahltes Eigenkapital wieder zuriickzubekommen.

Soweit die Beschwerdefiiherin_1 eine Finanzierung der ***1*** (iber Warenkredit behaupte,
werde dem Finanzamt widersprochen und auf die Ausfiihrungen im Bericht liber die
Aullenpriifung Seite 6 und 7 verwiesen (siehe oben Punkt I. A.), welche die
Beschwerdefiihrerin nicht bekampft habe.

Auch habe die Beschwerdefiihrerin behauptet, dass sich erstmals zum Bilanzstichtag 2009
unerwartet hohe Verluste bei der ***1*** ergeben hatten und dass deshalb die ***1*** nach
dem Bilanzstichtag 2009 verkauft worden sei, um weitere Verluste zu vermeiden. Das
widerspreche der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass ein miindlicher Vertrag liber den
Verkauf der ***1*** pereits vor dem Bilanzstichtag geschlossen worden sei. Neu sei dem
Finanzamt, wie aus der nunmehr vorgelegten E-Mailkorrespondenz hervorgehe, dass bereits
Mitte Méarz 2009 Vertragsentwiirfe Gber den Verkauf der Beteiligung erstellt worden seien und
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mindlicher Vertrag tGber den Verkauf der Beteiligung bereits vor dem Stichtag 31. Marz 2009

geschlossen worden ware.

Bei der behaupteten Tilgung der offenen Forderungen und der optionalen
Wandelschuldverschreibungen durch die Bezahlung von Lizenzgebiihren werde nochmals
darauf hingewiesen, dass die Lizenzgebihr, wenn sie nicht vollstandig bezahlt worden sei,
darauf Anweisung des Geschaftsfiihrers der ***20*** nicht zur Begleichung der alten
Forderung verwendet worden wire, sondern als Uberzahlung in den offenen Posten stehen
gelassen und auf kiinftige Warenlieferungen angerechnet wurde. Darliber hinaus habe sich die
*&*1*** quch nach Tilgung samtlicher Forderungen und Wandelanleihen zur Bezahlung dieser
Lizenzgebiihr in Article VIl eines ,Second Version License and Distributorship Agreement”
verpflichtet. Es konne daher nicht nachvollzogen werden, inwiefern Lizenzzahlungen, die auf
einem getrennten Rechtsgrund basieren, eine Riickzahlungsmodalitat sein sollen, wenn
derselbe Anspruch auf Lizenzzahlungen nach Tilgung samtlicher Forderungen weiter
fortbestehe. Wenn in der Beschwerde bemangelt werde, dass die Riickzahlungen (durch die
Zahlung von Lizenzgebiihren) nicht in der Beurteilung durch das Finanzamt beriicksichtigt
worden sei, werde darauf hingewiesen, dass die eben wiederholten und auch im Bericht tiber
die AuRenprifung enthaltenen Ausfiihrungen die geforderte Wirdigung seien.

Bei den Ausfiihrungen zur ,Abzinsung der offenen Forderung der ***20***“ habe die
Beschwerdefiihrerin_1 erwdhnt, dass im Kaufvertrag die offenen Forderungen aus Anleihen
um € 305.169,00 geringer als von der Beschwerdefiihrerin_1 der Abzinsung zugrunde gelegt,
angegeben worden seien. Diese Differenz solle sich aus einer vorgenommenen
Gegenrechnung, die als Tilgung ohne Zahlung anzusehen sei, ergeben. In der Buchhaltung der
Beschwerdefiihrerin_1 bis zum 31. Marz 2009 sei eine derartige Gegenrechnung nicht
ersichtlich. In einem fir den Zeitraum nach der AulRenprifung Gbergebenen ,,Customer —
internal account statement” werde ein Betrag von € 305.168,59 als Erhohung der
ausstehenden Forderungen ausgewiesen. Ein Gegenkonto sei nicht ersichtlich.

Soweit die Beschwerdefiihrerin_1 darauf verweise, dass die OeKB der Beschwerdefiiherin_1
am 29. Juli 2008 einen Starthilfekredit in H6he von € 436.000,00 zum Ausbau der
Vertriebsniederlassung in ***17*** eingerdumt habe und dabei vor Abschluss der
Refinanzierungsvereinbarung die Kreditwiirdigkeit der ***1*** gusfiihrlich geprift hatte,
wobei dies im Besonderen fir die Priifung des Businessplans gegolten hatte, welcher nach
strengen Kriterien geprift worden sei, werde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin_1 am
13. Februar 2014 erfolglos schriftlich aufgefordert worden sei, die Finanzierungszusage des
OeKB sowie den gesamten mit der OeKB stattgefundenen Schriftverkehr vorzulegen. Die OeKB
habe der Beschwerdefiihrerin_1 am 29. Juli 2008 einen Starthilfekredit in H6he von

€ 436.000,00 zum Ausbau der Vertriebsniederlassung in ***17*** eingerdaumt. Sofern dies
tatsachlich aufgrund eines Businessplans fir die ***1*** geschehen sei, so sei dieser bereits
im Juli 2006 erstellt worden. Da die Vertriebstatigkeit der ***1*** ***17%*** arst im Janner
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2007 mit der begonnen habe, kdnne nach Ansicht des Finanzamtes daher nicht von einer
strengen Priifung des Businessplanes gesprochen werden. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass ein
Businessplan im unternehmerischen Bereich Jahr fir Jahr den aktuellen Verhaltnissen
angepasst beziehungsweise Uberarbeitet werde, soweit er die Basis flir unternehmerische
Entscheidungen bilden wiirde.

Die in der Beschwerdeschrift vom 25. Juli 2014 (siehe oben unter Punkt I. C.) vorgenommene
rechtliche Wiirdigung des dort dargestellten Sachverhaltes entspreche dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin_1 bis zum Erlassen des Feststellungsbescheides Gruppenmitglied 2009.

Was die Ausgabe von Wandelschuldverschreibungen angeht, hielt das Finanzamt fest, dass die
unternehmensrechtliche Beurteilung von Wandelschuldverschreibungen nur insofern von
Bedeutung sei, als das Unternehmensrecht dem Steuerrecht nicht entgegenstehe. Fiir die
steuerrechtliche Beurteilung sei es von untergeordneter Bedeutung, wie Wandelanleihen im
Allgemeinen im Unternehmensrecht und im Steuerrecht einzuordnen seien. Vielmehr sei die
Fremdiblichkeit der Mittelhingabe des Gesellschafters an seine Gesellschaft im Zeitpunkt
derselben zu beurteilen. Ebenso sei fir die steuerrechtliche Beurteilung der Mittelhingabe
nach osterreichischem Steuerrecht nicht entscheidend, wie das Finanzierungsinstrument nach
*&%17%** Recht behandelt werde.

Dem Finanzamt bleibe unklar, was die Beschwerdefiihrerin_1 im Zusammenhang mit dem
Vorliegen von verdecktem Eigenkapital mit den Ausfihrungen , Publizitét/Klarheit” erreichen
wolle, da die dort getroffenen Aussagen offensichtlich den Verkauf der 99% Beteiligung an der
*xKFEE betreffen und damit nichts zur Beurteilung des Vorliegens einer Einlage
beziehungsweise eines verdeckten Eigenkaptals beitragen kénnten. Im Ubrigen habe die
Beschwerdefiihrerin_1 die angefihrten miindlich getroffenen Vereinbarungen, die per E-Mail-
Korrespondenz vom 17.02.2009 und 04.03.2009 schriftlich zusammengefasst worden seien
und durch die Vertragsentwirfe von Mitte Marz 2009 nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
nach auBen ausreichend zum Ausdruck gebracht worden seien, wahrend der AulRenpriifung
beziehungsweise im Rahmen der Beschwerde nicht vorgelegt.

Der Behauptung der Beschwerdefiihrerin_1, dass die von ihr unterstellte
Finanzierungsmethode einem Fremdvergleich jedenfalls standhalten wiirde und dabei auf die
strikte Uberpriifung des Businessplans durch die OekB verwiesen und daraus gefolgert habe,
dass auch ein anderer, fremder Dritter auf diesen Businessplan vertraut und einen Kredit
gewahrt hatte, hielt das Finanzamt entgegen, dass die OeKB und die Raiffeisen Landesbank
Oberdsterreich der Beschwerdefiihrerin_1, einer in Osterreich titigen Firma mit ausreichender
Liquiditat einen Starthilfekredit inklusive Erganzungsfinanzierung unter
Wechselbiirgschaftszusage des Bundes in Hohe von € 1.996.000,00 zum Zweck der Beteiligung
an ¥**1*** gewdhrt hatten, nicht aber der ***1***_ Dazu, dass keine eingehende Prifung des
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Businessplans durch die OeKB belegt sei, werde auf die oben gemachten Ausfiihrungen
verwiesen.

Zur Prufung der Fremdiblichkeit zum Zeitpunkt der Begebung beziehungsweise Zeichnung der
Wandelschuldverschreibungen halte das Finanzamt fest, dass die ***1*** mangels
Eigenkapital sowie Kreditwiirdigkeit fiir die Auslibung ihrer Geschaftstatigkeit ab Beginn ihrer
Tatigkeit in jeweils kurzen Abstanden Uber einen Zeitraum von drei Jahren per Mail ihre
Hauptgesellschafterin um die Uberweisung der jeweils notwendigen Geldbetrige ersucht habe
und jeweils nachtraglich in runden USD-Betrdagen Wandelschuldverschreibungen ausgestellt

worden seien.

Gehe die Beschwerdefiihrerin_1 irrig davon aus, dass nach der Uberpriifung des Businessplans
durch die OeKB davon auszugehen sei, dass auch ein anderer fremder Dritter auf diesen
Businessplan vertraut und einen Kredit gewahrt hatte, sei entgegenzuhalten, dass dies
vielleicht beim Einstieg eines Risikokapitalgeldgebers bei einmaliger Hingabe eines
Geldbetrages vorstellbar ware, wenn diesem als Entscheidungsgrundlage ein aktueller
Businessplan vorgelegt werden wiirde, der alle Risiken beinhalte. Dies gelte im vorliegenden
Fall bei einer Hingabe von Geldbetragen liber einen Zeitraum von drei Jahren ohne laufende
Aktualisierung des Businessplanes nicht.

Soweit die Beschwerdefiihrerin_1 zur Frage der Fremdublichkeit der Finanzierung auch beim
Erwerb der letzten Anleihen der ***1*** durch die Beschwerdefiihrerin den positiven Ausblick
fur die Wirtschaftsjahre 2009/10 und 2010/11 genannt habe, welcher auch mit positiven
Geschaftszahlen belegt werden kdnne, widerspreche das der Darstellung auf Seite 8
Begriindung der Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2009, wonach
die letzte Wandelschuldverschreibung Anfang Janner 2009 begeben worden sei, ,,das heifst
circa drei Monate vor dem Bilanzstichtag, in dem sich erstmals unerwartet hohe Verluste
ergeben haben; kurze Zeit nach dem Bilanzstichtag 2009 hat ***20*** gufgrund des schlechten
Ergebnisses die Beteiligung an ***1*** verkauft, um weitere Verluste zu vermeiden."

Als Hauptmotiv und aulRersteuerlicher Grund fiir das Anerkennen der gewdhlten
Vorgangsweise als Fremdfinanzierung habe die Beschwerdefiihrerin mehrmals der Umstand
genannt, dass es schwierig bis unmaglich sei, aus dem Ausland zur Verfligung gestelltes
Eigenkapital von einer ***17*** Gesellschaft wieder entnehmen zu kénnen. Wenn es jedoch
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse geboten sei, die Gesellschaft mit Eigenkapital
auszustatten, um ihr einen Geschaftsbetrieb Gberhaupt zu erméglichen, dann gehe eine
Argumentation, die sich auf den gegenteiligen Parteiwillen stiitze im Sinne der allgemeinen,
aus dem Rdomischen Recht stammenden Regel , protestatio facto contraria non valet” (bei
feststehenden Tatsachen niitzt die Behauptung des Gegenteils nichts) ins Leere. Entscheidend
fir einen fremden Dritten ware hauptsachlich, dass die Moglichkeit bestehe, das eingesetzte
Kapital Glberhaupt wieder zu erlangen und gegen Ausfélle abgesichert zu sein. Im Fall der
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Beschwerdefiihrerin_1 sei war diese Moglichkeit aufgrund der geringen Kapitalausstattung und
sonstigen Vermogenslosigkeit nicht gegeben, da die laufenden Zahlungen der
Beschwerdefiihrerin_1 an die ***1*** nur die laufenden Kosten des Geschaftsbetriebes, wie
Managementgehalter und Marketingmalinahmen, abzudecken hatten konnen und sogar die
Wareneinkdaufe — offensichtlich ohne Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises, wie im
Folgenden dargestellt werde — der Finanzierung des taglichen Geschaftsbetriebes gedient
hatten.

Soweit die Beschwerdefiihrerin_1 sich darauf berufe, das Kapital als Fremdkapital zu
gewadhren, keine steuerlich begriindete Entscheidung gewesen sei, sei anzufiihren, dass die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Beteiligung an der ***1*** vom Optionswahlrecht (nach
§ 10 Abs. 3 KStG 1988) keinen Gebrauch gemacht habe. Dies flihre dazu, dass bei einem
erfolglosen Zurverfligungstellen von Kapital an die ***1*** im Wege einer
Eigenkapitalausstattung zu einer steuerlich neutral zu behandelnden Wertberichtigung des
Beteiligungsansatzes der Tochter im Inland fihre.

Beim Argument der Beschwerdefiihrerin, dass es in der Branche der Beschwerdefiihrerin
Ublich sei unverbundenen Handler, welche einen neuen Markt aufbauen wiirden, tber
Warenkredit zu finanzieren, handle es sich um eine bis zur Beschwerde unbelegte Behauptung,
die im im Widerspruch mit den bisherigen Erfahrungen der AuBenprifung stehe. Soweit es die
Kunden der ***2*** (beigebrachte Beispiele siehe oben Punkt I. J.) betreffe, sei diese
Behauptung im bekampften Bescheid als unzutreffend gewirdigt worden. Dies habe die
Beschwerdefiihrerin_1 mit der vorliegenden Bescheidbeschwerde auch nicht in Frage gestellt.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin_1 auf die OECD-Verrechnungspreis-Richtlinie, Kapital 1,
Punkt 5.1.31 berufe, so sei festzuhalten, dass diese nur besagen wiirden, dass ein
Steuerpflichtiger, der versuche, neue Markte zu erschlieRen oder seinen Marktanteil
auszuweiten, voriibergehend hohere Kosten zu tragen haben und daher niedrigere Gewinne
als Konkurrenzunternehmen im selben Markt erzielen werde. Die OECD-Verrechnungspreis-
Richtlinie treffe aber keine Aussage liber die Fremdublichkeit von Warenlieferungen ohne
Bezahlung.

Es sei festzuhalten, dass auch wenn es Ziel der Beschwerdefiihrerin_1 gewesen sei, ihre
eigenen Waren Uber eine Vertriebsgesellschaft auf dem ***17*** Markt zu positionieren, zu
bewerben und zu verkaufen, es nicht als fremdiiblich einzustufen sei, wenn die
Beschwerdefiihrerin_1 der ***1*** (iber drei Jahre Waren liefere und in Rechnung stelle, ohne
je eine Zahlung zu erhalten oder diese Zahlungen zu urgieren, Verzugszinsen in Rechnung zu
stellen oder Uber dies ein Gesellschafterdarlehen zu finanzieren, wobei gerade zwischen
Gesellschafter und Gesellschaft auf die Notwendigkeit einer vertraglichen Regelung
(Darlehensvertrag) hingewiesen worden sei.
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Soweit die Beschwerdefiihrerin_1 ausfiihre, dass die Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen aus diesem Grund und entsprechend der Angehdérigenjudikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wobei die vertraglichen Grundlagen nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin in Form von Allgemeinen Geschaftsbedingungen und dem License and
Distributorship Agreement bestehen wiirden, entgegen der Annahme des Finanzamtes kein
verdecktes Eigenkapital seien, sei festzuhalten, dass es liber die laufende Nichtbezahlung der
Warenlieferungen keine Vereinbarung gebe.

Das von der Beschwerdefiihrerin zitierte, in englischer Sprache im Mai 2009 abgefasste
»License and Distributorship Agreement” sei im Zusammenhang mit dem Verkauf der ***1***
abgeschlossen worden und kénne daher keine vertragliche Grundlage im Sinne der
Angehorigenjudikatur fir Mittelhingaben im Zeitraum Janner 2007 bis Marz 2009 bilden.

Weitere Vertrage, sowie die Allgemeinen Geschaftsbedingungen seien dem Finanzamt nicht
bekannt. Das von der Beschwerdefiihrerin zitierte Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
unterscheide sich schon beim Sachverhalt vom beschwerdegegenstandlichen, da dort von
Beginn an die Forderungen gegentiber einer Schwesterngesellschaft beglichen worden seien.
Erst nachdem das Unternehmen in Zahlungsschwierigkeiten geraten sei und auch
Umstrukturierungsmalnahmen getroffen worden seien, um weitere Forderungen begleichen
zu konnen, sei es zu Abwertungen gekommen (Hinweis: Der letzte Halbsatz fehlt wohl
irrtimlich in der zusatzlichen Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen datiert vom

2. April 2015). Im Fall der Beschwerdefiihrerin_1 hingegen seien von dieser, nach ihrem
eigenen Vorbringen, moglicherweise auch seitens der ***1*** die Warenlieferungen von
vornherein im Hinblick auf den Marktaufbau als Finanzierungsinstrument ohne Riickzahlungs-
oder Verzinsungsvereinbarung gesehen worden.

Vom Finanzamt sei auch nicht die Abzinsung der Forderungen (wie im erwahnten Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes) als Einlage gewertet worden, sondern die (als) Forderung aus
Warenlieferungen und die (als) Wandelschuldanleihen (verbuchten) Aufwendungen als
verdecktes Eigenkapital gewirdigt worden. Weswegen eine Wertberichtung per se nicht
moglich sei.

Zu den Ausfihrungen der Beschwerdefiiherin_1 in der Beschwerdeschrift vom 25. Juli 2014 in
Hinblick auf Bilanzierung der AnteilsverduBerung merkte das Finanzamt wiederholend an, dass
die Beschwerdefiiherin_1 wiederholt vorgebracht habe, dass die Vereinbarungen (iber die
AnteilsveraulRerung (vor dem Bilanzstichtag der Beschwerdefiiherin_1) miindlich getroffen
worden seien und dies in E-Mailkorrespondenz vom 17. Februar 2009 und 4. Méarz 2009
schriftlich zusammengefasst worden sei. Diese E-Mailkorrespondenz sei erst nach der
AuBenprifung vorgelegt worden und widerspreche dies der Darstellung der
Beschwerdefiihrerin_1, dass erst nach Erstellung des Jahresabschlusses die schlechte
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wirtschaftliche Entwicklung der ***1*** abschatzbar gewesen sei und die Beteiligung
daraufhin verkauft worden ware.

Auf den letzten beiden Seiten der 17-seitigen zusatzlichen Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen datiert vom 2. April 2015 geht das Finanzamt auf die im
Rahmen der Beantwortung des Erganzungsersuchens mit dem Schreiben vom 19. Dezember
2014 (siehe oben Punkt I. J.) vorgelegten Beilagen ein.

Aus der E-Mailkorrespondenz in der Beilage 1.1 gehe hervor, dass Vertragsentwirfe bereits vor
dem letzten Bilanzstichtag erstellt worden seien, was der Argumentation in der
Beschwerdeschrift vom 25. Juli 2014 widerspreche, dass erst die unerwartet hohen Verluste
zum Bilanzstichtag 2009 die Beschwerdefiihrerin bewogen hatten, die ***1*** zu verkaufen.

Die als Beilage 1.2 und 1.3 vorgelegten Share Sale and Purchase Agreement und das License
and Distributorship Agreement seien der AuRenprifung bereits vorgelegen und wiirden nicht
zu einer geanderten Beurteilung durch das Finanzamt fihren.

Aus dem Ausdruck des Kundenkontos der ***1*** als Beilage 2 gehe nicht hervor, wie sich die
Gegenrechnungen hinsichtlich des Betrages (von € 305.168,59) zusammensetzen und was
gegengerechnet wurde. Dass der laut Vertrag geschuldete Betrag hoher sei als die in der
Buchhaltung verbuchte Forderung, sei ein Widerspruch. Wenn tatsachlich etwas
gegengerechnet worden sei, kdnne dieser Betrag auch nicht geschuldet werden, oder es sei
nichts gegengerechnet worden, dann misse in der Buchhaltung der gesamte Forderungsbetrag

erfasst werden.

Der Schriftverkehr mit der OeKB und der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich
Aktiengesellschaft (Beilagen 3 und 4) seien dem Finanzamt teilweise neu, doch gehe aus
diesem nur hervor, dass der Starthilfekredit und die Erganzungsfinanzierung einem
Osterreichischen Unternehmen (der Beschwerdefiihrerin_1) fir eine Unternehmensbeteiligung
an der ***1*** 7y genau festgelegten Konditionen gewahrt worden sei. Davon sei die
Aullenpriifung bereits in der Niederschrift und im Bericht Giber die AuRenpriifung ausgegangen.

Aus der E-Mailkorrespondenz mit den rechtsfreundlichen Vertretern der
Beschwerdefiihrerin_1 (Beilage 5.1 und 5.2) gehe hervor, dass die Details der Ubergabe der
*AXE** an die ***8*** gqusverhandelt und von der ***8*** Informationen zu den
Anteilsinhabern an der ***1*** anlasslich der Griindung und die Vorgangsweise bei der
Finanzierung angefordert worden seien. Es handle sich dabei um Details liber den Verkauf der
Beteiligung an der ***1*** an die ***8*** und trage nichts zur Beurteilung, ob die von der
Beschwerdefiihrerin_1 an die ***1*** zuvor hingegebenen Mitteln Einlage beziehungsweise
verdecktes Eigenkapital zu qualifizieren seien, bei.
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Die Kontoauszlige der ***6*** und der ***5*** (Beilagen 6.1 und 6.3) seien keine neuen
Unterlagen und schon im Rahmen der AuRenprifung vorgelegen und im Rahmen der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung und dem Bericht tiber die AuRenpriifung gewirdigt

worden.

Zur Offene-Posten-Liste des Kunden der ¥**2*** der ***7*** gaj festzustellen, dass die
Kundenbeziehung schon lange zuriickliege. Der erste offene Betrag nach der Offene-Posten-
Liste stammt vom 13. Juni 2002 und sei eine Belieferung der ***7*** GmbH bis November
2002 erfolgt. Ob die Geschaftsbeziehung nur diese wenigen Monate umfasst habe und andere
Hintergriinde, wie zum Beispiel, ob Zahlungen durch die ***7*** GmbH erfolgten, gehe daraus
nicht hervor. Aus den dem Finanzamt vorliegenden Unterlagen gehe hervor, dass die ***2***
im Mai 2003 Glaubigern einen Konkursantrag betreffend die ***7*** gestellt habe. Die
Geschéftsbeziehung zur ***7*** GmbH und die beiden anderen (unmittelbar oben
erwahnten) Kundenkonten seien daher nicht geeignet zu beweisen, dass es in der Branche der
Beschwerdefiihrerinnen Ublich sei offene Forderungen, welche sich als uneinbringlich
herausstellten wiirden, als Warenfinanzierungskredit zu behandeln (wohl gemeint:
Finanzierung von Markeintrittskosten nicht verbundener Unternehmen).

AbschlieBend kommt das Finanzamt zum Schluss, dass die zusatzlich (ibermittelten Unterlagen
nicht dazu geeignet seien, seine Argumente zu andern. In den Beschwerden gegen die
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2010, 2011 und 2012 seien keine neuen Argumente
vorgebracht worden, sondern sei auf die Beschwerde zum Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied 2009 verwiesen worden, weswegen die Beschwerden abzuweisen gewesen

seien.

O. Antrag auf Vorlage der Beschwerden an und Entscheidung liber die
Beschwerden durch das Bundesfinanzgericht vom 6. Mai 2015

Mit dem Schreiben vom 6. Mai 2015 beantragten sowohl die Beschwerdefiihrerin_2 als
Gruppentrager als auch die Beschwerdefiihrer_1 als Gruppenmitglied die Beschwerden gegen
den Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2009 datiert vom 2. April 2014, gegen den
Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2010 vom 5. November 2014, gegen den
Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2011 vom 19. November 2014 und gegen den
Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2012 vom 19. November 2014 dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen und stellten die weiteren Antrdge nach § 272 Abs. 2 lit. b BAO
und § 274 Abs. 1 BAO eine miindliche Verhandlung durchzufiihren und im Senat zu
entscheiden.

Dies geschehe, da die genannten Beschwerden durch die unter Punkt I. L. dargestellte
Beschwerdevorentscheidung datiert vom 2. April 2015 abgewiesen worden seien. Hinsichtlich
der Begriindung des Vorlageantrages werde auf die Ausfihrungen in den Beschwerden
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verwiesen. Allerdings werde der entscheidungsrelevante Sachverhalt wie im Folgenden
beschrieben von den Beschwerdefiihrerinnen rechtlich gewdirdigt.

Erstens wirden Wandelschuldverschreibungen sowohl aus unternehmensrechtlicher als auch
aus steuerlicher Sicht Fremdkapital darstellen. Die Anleihen seien zu jedem Zeitpunkt dem
Grunde nach fremdublich gestaltet gewesen und hatten aullersteuerliche Griinde bestanden,
weshalb der Kapitalbedarf (der ***1***) in Form von Fremdkapital (statt Eigenkapital) zur
Verfligung gestellt worden sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und
des Obersten Gerichtshofes stehe es dem Steuerpflichtigen grundsatzlich frei, wie er sein
Unternehmen mit Kapital ausstatte. Die Beschwerdefiihrerin und die ***1*** seien sich unter
dem Aspekt, dass es kaum moglich sei einer ***17*** Gesellschaft zur Verfligung gestelltes
Eigenkapital spater wieder abzuziehen und dass diese Vorgehensweise in ***17*** f{ir
auslandische Investoren marktiblich sei, zu jedem Zeitpunkt einig gewesen, dass es sich bei
dem der ***1*** zur Verfligung gestellten Kapital um Fremdkapital gehandelt habe.

Bei der erstmaligen Annahme der Wandelschuldverschreibung sei durch marktrealistischen
Businessplan (nach Wirtschaftsjahren) belegt worden, dass die Bereitstellung des Kapitals fir
die ***1*** fremdiblich gewesen sei. Dies gelte aufgrund der Entwicklung des Geschéftes in
***17*** entsprechend des Businessplans auch fiir die spater von der Beschwerdfiihrerin_1
erworbenen Wandelschuldverschreibungen. Nur die letzte Wandelschuldverschreibung in
einer (fir die ***1***) wirtschaftlich schwierigen Situation kdnne gegebenenfalls als
Eigenkapitalersatz gewertet werden, jedoch hatten eine Vielzahl von Faktoren, wie der positive
Geschaftsausblick, fur die Annahme von Fremdkapital und nicht fiir einen Einlagevorgang
gesprochen. Die Planzahlen seien erreicht oder lGibertroffen worden, weshalb der Erwerb von
Wandelschuldverschreibungen habe fortgesetzt werden kénnen. Die vom
Verwaltungsgerichtshof geforderten Voraussetzungen fiir den Abschluss von Vertragen

zwischen nahen Angehdorigen seien eingehalten worden.

Es habe ein Kreditanbot der Raiffeisen Landesbank fir einen Starthilfekredit inklusive
Erganzungsfinanzierung Gber € 1.996.000,00 (zugunsten der Beschwerdefiihrerin_1)
vorgelegen und habe dazu eine Refinanzierungszusage der OeKkB lber € 1.560.000,00
bestanden. Dabei habe die OeKB die Kreditwirdigkeit der ***1*** gusfihrlich und dabei den
Businessplan nach strengen Kriterien gepriift. Die sehr hohen Renditeerwartungen in der
Branche hatten dabei wohl eine Rolle gespielt. Aufgrund dessen wiirden die
Beschwerdefiihrerinnen davon ausgehen, dass auch ein anderer, fremder Dritter auf diesen
Businessplan vertraut und einen Kredit gewahrt hatte. Eine laufende Aktualisierung des
Businessplans sei entgegen der Ansicht des Finanzamtes (bei einer Kreditgewdhrung) nicht
erforderlich.

Die auf funf Jahre befristeten Wandelschuldverschreibungen, bei welchen es keine

Substanzbeteiligung oder sonstige erfolgsabhdngige Verglitung gebe, seien als Fremdkapital
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einzustufen. Es sei von der Beschwerdeflihrerin_1 nie angedacht gewesen, bei den optionalen
Wandelschuldverschreibungen vom Wandlungsrecht Gebrauch zu machen. Die
Pflichtwandelschuldanleihen wurden aufgrund der gesetzlichen Vorgaben in ***17*** erstellt.
Auch bei Pflichtwandelanleihen komme es erst im Wandlungszeitpunkt zu einer
Eigenkapitalgeberstellung.

Die OeKB habe das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Kredites (an die
Beschwerdefiiherin_1) streng gepriift. Keine Bank wiirde einen Kredit ohne entsprechende
Uberpriifung der Geschaftsentwicklung, welche wesentlich fiir die Kreditriickfiihrung ist,
gewdhren. Der Starthilfekredit sowie die Erganzungsfinanzierung unter
Wechselblirgschaftszusage des Bundes seien der Beschwerdefiiherin_1 fiir die Beteiligung an
der ***1*** zum Ausbau der Vertriebsniederlassung in ***17*** gewahrt worden. Im
Zeitpunkt der ersten Mittelhingabe der Beschwerdefiihrerin_1 gegen
Wandelschuldverschreibungen sei aus Sicht eines unabhangigen Investors aufgrund der
Plandaten von einem mit Erfolgsaussicht gepragten Projekt auszugehen gewesen. Einem
aussichtslosen Projekt der Beschwerdefiihrerin_1 ware kein Kredit angeboten werden.

Es stehe dem Steuerpflichtigen in der Funktion eines Gesellschafters grundsatzlich frei die
Gesellschaft mit Eigen- oder Fremdkapital auszustatten (unter Hinweis auf Judikatur). Daraus,
dass die ***1*** nur (iber ein geringes Eigenkapital verfligt habe, diirfe nicht geschlossen
werden, dass eine Rickzahlung der Mittel nicht beabsichtigt gewesen sei, da die
Beschwerdefiihrerin_1 dies bewusst so gestaltet habe. Es konne auch das Geschaftsmodell
innerhalb eines Konzerns sein, sdmtliche Tochtergesellschaften nur mit dem gesetzlichen
Mindestkapital auszustatten und den Gbrigen Finanzbedarf mit Fremdkapital von Banken oder
aus dem Konzern abzudecken.

Ein Missverhaltnis in der wirtschaftlich gebotenen Kapitalausstattung, dem Verhaltnis zwischen
Eigen- und Fremdkapital), liege, wenn man beriicksichtige, dass Eigenkapital nur mehr unter
erschwerten Bedingungen aus ***17*** entnommen werden kénne, nicht vor. Die
Beschwerdefiihrerin_1 und ihrer Tochtergesellschaft, die ***1*** Vertragsparteien, seien sich,
zu jedem Zeitpunkt einig gewesen, dass es kaum moglich sei, einer ***17*** Gesellschaft zur
Verfligung gestelltes Eigenkapital spater wieder entnehmen zu kdnnen und dass es sich bei
dem der ***1*** zur Verfliigung gestellten Kapital um Fremdkapital gehandelt habe. Die Wahl,
das Kapital als Fremdkapital zu gewahren, sei daher keine steuerlich begriindete Entscheidung

gewesen.

Dazu stehe die Ausgestaltung der Wandelschuldverschreibungen nicht im Widerspruch, da
nach dem Willen der Beteiligten immer Fremdkapital zur Verfligung gestellt werden sollte. Die
Beschwerdefiihrerin_1 habe im Kaufvertrag tiber den Verkauf der Anteile an der ***1*** quch
zugestimmt, die optional wandelbaren Wandelschuldverschreibungen nicht ohne die vorherige
Zustimmung der Kaufer in Eigenkapital umzuwandeln.
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Zweitens sie die Warenlieferung als Finanzierungsforderung als fremdiblich einzustufen, da es
in der Branche der Beschwerdefiihrerinnen Ublich sei, seine Kunden mittels Warenkredit zu
finanzieren. Gleiches gelte fiir den Verzicht auf bestehende Forderungen aus
Warenlieferungen. Hintergrund dafiir sei es, dass das liefernde Unternehmen (die
Beschwerdefiihrerin_1) erwarte, die anfanglichen, kurzfristigen Verluste, welche durch den
Marktaufbau entstehen wiirden, durch nachhaltig hohere spatere Gewinne auszugleichen.

Auf diese Weise habe die Beschwerdefiihrerin_1 die ***1*** unterstitzt, was sowohl in der
Branche als auch bei Beschwerdefiihrerin_1 bei Transaktionen mit unverbundenen Handlern,
die einen neuen Markt aufbauen wiirden, tblich sei. So habe die Beschwerdefiihrerin_1 etwa
fremde dritte Vertriebsgesellschaften durch diese Form der Finanzierung unterstiitzt und
erfolgreich angewendet.

Deswegen seien Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, deren vertraglichen Grundlagen
die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und das License and Distributorship Agreement ,,gegen
die ***1***“ waren, nach der Angehorigenjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein
verdecktes Eigenkapital. Die Warenlieferungen seien ausschlieRlich betrieblich, mit dem Ziel
die Waren Uber eine Vertriebsgesellschaft auf dem ***17*** Markt zu positionieren, zu
bewerben und zu verkaufen, veranlasst gewesen.

Dies sei durch Vereinbarungen mit unabhangigen Dritten ausfiihrlich belegt worden. Eine
solche Vorgehensweise habe das wirtschaftliche Ziel einer Investition in den Aufbau eines
Marktes mit Gberdurchschnittlicher Renditeerwartung, welcher ein erhéhtes Risiko
gegeniberstehe. Eine Riickzahlung der eingesetzten Mittel sei sehr wohl ernsthaft beabsichtigt
gewesen, da die Geschéaftsbeziehungen mit der ***1*** weiterhin bestehe und deren Umfang
stetig ansteige.

Drittens sei es fiir den Marktaufbau der ***17*** es erforderlich gewesen, die Gesellschaft
unter Beachtung der ***17*** Rechtsvorschriften bei der Griindung der Gesellschaft mit
entsprechenden Mitteln auszustatten und regelmaRig mit finanziellen Mitteln zu unterstitzen.
Darlehen zur Abdeckung der in den ersten Jahren auftretenden Verluste und zur Anschaffung
von Waren wiirden nach der Judikatur fiir sich allein genommen nicht die Annahme eines
verdeckten Eigenkapitals rechtfertigen. Da bei der Beschwerdefiihrerin_1 fir
Darlehenshingabe auch wirtschaftliche Griinde malRgebend gewesen seien, lielle dies ebenso
wenig nicht auf eine verdeckte Einlage schlieRen. Das Bundesfinanzgericht habe im Urteil vom
7.5.2014 (BFG 7.5.2014, RV/7100052/2012) ausgefiihrt, dass es im Geschaftsleben tblich
erscheine, in Zahlungsschwierigkeiten geratenen GroRkunden gegenliber auch gréRere fillige
Summen vorerst nicht zu betreiben, um die laufenden Geschaftsbeziehungen nicht durch ein
Insolvenzverfahren zu gefahrden und die Moéglichkeit zu erhalten, spater eine hohere Quote
erhalten zu kdnnen.
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Aus dem Verhalten Beschwerdefiihrerin_1 gegentiber der ***1*** kdnne eine mangelnde
Fremdublichkeit im Zusammenhalt der Motive und Rahmenbedingungen nicht abgeleitet
werden. Dass ein Steuerpflichtiger von mehreren gangbaren Wegen den sinnvollsten zu
wahlen habe, kdnne nicht verlangt werden (unter Hinweis auf Judikatur).

Die Ubernahme der Kosten fiir den Marktaufbau der ***1*** sejen nicht als verdecktes
Eigenkapital anzusehen, da eine finanzielle Unterstiitzung beim Marktaufbau im
Geschaftsleben Ublich sei. Ebenso Ublich sei es, Forderungen gegeniber in
Zahlungsschwierigkeiten geratene Kunden vorerst nicht zu betreiben, um die
Geschaftsbeziehung aufrechterhalten zu kénnen.

Viertens erklarten die Beschwerdefiihrerinnen zur Frage des Zeitpunkts der Bewertung der
angenommenen Forderungen sowie der Bilanzierung der AnteilsverdauBerung, dass langfristige
Forderungen grundsatzlich abzuzinsen seien. Auch unverzinslich oder niedrig verzinsliche
Forderungen seien mit ihrem Barwert anzusetzen. Die Abzinsung der angenommenen
Forderungen sei aufgrund der erwarteten Rickfihrung Gber den Verkauf der Produkte der
Beschwerdefiihrerin_1 tber einen Zeitraum von zehn Jahren vorgenommen worden. Der
Grundsatz der Einzelbewertung schlief3e es nicht aus, Gruppen gleichartiger Forderungen
zusammenzufassen und ihrwn Wert gemeinsam zu bestimmen.

Das Bundesfinanzgericht habe in einem anderen Fall (aa0.) entschieden, dass eine einzelne
Wertberichtigung keine verdeckte Einlage bewirken kénne, weil dadurch die
Leistungsverpflichtung der Schuldnerin nicht erlésche. Nur der Verzicht auf eine Forderung sei
eine verdeckte Einlage, sofern der Verzicht nicht aus betrieblichen, sondern aus
gesellschaftsrechtlichen Griinden erfolge.

Wenn nicht einmal eine Abwertung einer Forderung als Einlage zu werten sei, gelte dies auch
fir eine Abzinsung einer Forderung. Das Zurverfligungstellen der urspriinglichen Mittel zum
Marktaufbau sei betrieblich veranlasst gewesen. Die Abzinsung einer werthaltigen Forderung
sei als Betriebsausgabe anzusehen. Darliber hinaus sei die Abzinsung als Betriebsausgabe
anzuerkennen, da die Forderungen aus Warenlieferung und Aufwendungen fir die
Wandelschuldverschreibungen kein verdecktes Eigenkapital seien und somit eine

Wertberichtigung moglich sei.

Es sei von der AuBenpriifung eingewendet worden, dass der VerdulRerungsvertrag im Mai 2009
nach dem Bilanzstichtag der Beschwerdefiihrerin_1 abgeschlossen worden sei, jedoch die
bilanziellen Auswirkungen bei Beschwerdefiihrerin_1 bereits zum 31. Marz 2009 bericksichtigt

worden seien.

Die Vereinbarungen lber die AnteilsverdufRerung seien bereits vor dem 31. Marz 2009
miundlich getroffen und in der E-Mail-Korrespondenz vom 17. Februar 2009 und 4. Marz 2009
zusammengefasst schriftlich wiedergegeben worden. Es seien bereits Mitte Marz 2009
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Vertragsentwiirfe iber den Verkauf der Beteiligung erstellt worden (E-Mail- Korrespondenz
vom 17. Marz 2009). Die Abfassung der schriftlichen Vertragsurkunden im Mai 2009 habe nur
der Dokumentation der bereits vorher getroffenen miindlichen Vereinbarungen gedient.
Mindliche Vertrage seien steuerlich genauso zu beachten wie schriftliche Vertrage und daher
fir die steuerliche Beurteilung des konkreten Sachverhaltes der Zeitpunkt des Abschlusses der
miindlichen Vertrage vor dem 31. Marz 2009 als relevanter Zeitpunkt heranzuziehen. Auch fir
Vertrage zwischen nahen Angehdorigen sei die Schriftform nicht zwingend erforderlich. Bei
genugend deutlicher Fixierung der wesentlichen Vertragsbestandteile und dem Beweis des
Abschlusses und der tatsachlichen Durchfiihrung des Vertrages kdnne ein solcher auch ohne
Schriftform anerkannt wird (unter Hinweis auf Judikatur).

Die Forderungsabzinsung im Jahresabschluss zum 31. Marz 2009 beruhe nicht auf einer
riickwirkenden Parteienvereinbarung, sondern aufgrund der im Unternehmensrecht
vorherrschenden Verpflichtung, werterhellende Umstande im Jahresabschluss verpflichtend zu
berilicksichtigen und sei daher die gebotene Vorgangsweise.

Es sei kein Widerspruch, dass vor dem Bilanzstichtag zum 31. Marz 2009 bereits miindliche
Vertragsverhandlungen stattgefunden hatten und Vertragsentwirfe Gber einen Verkauf
erstellt worden seien und aufgrund der hohen Verluste zum Bilanzstichtag 31. Marz 2009 die
Beteiligung an ***1*** zur Vermeidung weiterer Verluste verkauft worden sei. Die schlechte
wirtschaftliche Entwicklung im Wirtschaftsjahr 2008/2009 sei durch die schwierige
Wirtschaftslage ausgeldst worden. Im September 2008 habe Lehmann Brothers Insolvenz
anmelden miissen und die Folgen dieser Insolvenz seien nicht auf die USA begrenzt geblieben.
Durch die im Jahr 2008 beginnende Wirtschaftskrise sei der Marktaufbau in ***17***
erschwert worden und sei auch die beginnende Umsatzsteigerung nicht im erwarteten Ausmal’
erzielt worden. Zur Starkung der Geschaftstatigkeit sei ein Verkauf der Beteiligung an der
*EEEEE an die beiden *¥**17*** Investoren ***3*** ynd ***4*** (iberlegt worden und

hatten bereits vor dem 31. Marz 2009 erste Vertragsverhandlungen stattgefunden.

Flinftens habe sich der Verkauf der ***1*** quf die bestehenden Forderungen insoweit
ausgewirkt, als im Kaufvertrag vereinbart worden sei, dass die ***1*** zusatzlich zum
Kaufpreis der Produkte einen Betrag von € 0,08 pro von der ***1*** importierter oder
hergestellter Einheit an die Beschwerdefiihrerin_1 zu leisten habe. Diesen Betrag erhalte die
Beschwerdefiihrerin_1 aufgrund der offenen Forderungen aus Lieferung und Leistung
gegeniber der ***1*** und handle es sich dabei um eine Form der Forderungstilgung. Bis zum
Abschluss der AuRenpriifung seien auf diese Weise € 48.000,00 tatsachlich riickgefiihrt worden
(Zahlung vom 20. September 2011: € 22.340,13 und Zahlung vom 30. Dezember 2013

€ 25.660,80). Fir das Jahr 2014 lagen Bestellungen im Ausmal} von 256.608 Einheiten vor,
welche € 20.500,00 erbringen wirden. Es sei am 24. Februar 2014 bereits eine Zahlung von

€ 16.285,97 erfolgt und bis 1. April 2014 € 64.286,90. Durch den Verkauf der ***1*** habe sich
diesbeziiglich keine Anderung ergeben. Es sei lediglich (iber die ,Riickfiihrung/Tilgung der
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offenen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen eine Vereinbarung getroffen“ worden.
Eine Neubeurteilung dieses Sachverhaltes habe zum Zeitpunkt des Verkaufs der ***1***
mangels Anderung der vertraglichen Grundlage und wirtschaftlichen Bedingungen nicht zu
erfolgen. Die Abzinsung samtlicher Forderungen (iber einen Zeitraum von zehn Jahren sei
erforderlich, da sowohl aus Glaubiger- als auch aus Schuldnersicht eine einheitliche Forderung
gegeben sei. Auch habe die Beschwerdefiihrerin_1 im (Verkaufs-) Vertrag zugestimmt, die
optional wandelbaren Wandelschuldverschreibungen ohne die vorherige Zustimmung der
Kaufer nicht in Eigenkapital umzuwandeln.

P. Vorlagebericht der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht datiert vom
17. August 2015

Im den Beschwerdefiihrerinnen zugestellten Vorlagebericht stellte das Finanzamt zuerst den
Ablauf des Verfahrens bis zu diesem Zeitpunkt aus dessen Sicht dar. Im Weiteren verwies das
Finanzamt auf die Beschwerdevorentscheidungen zu den Beschwerden gegen die
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2009-2012 datiert vom 2. April 2015 und deren
zusatzliche Begriindung und flihrte wortlich aus wie in der genannten zusatzlichen Begriindung
zu den Beschwerdevorentscheidungen vom 2. April 2015 aus (siehe Punkt I. N). Allerdings
wurde die Wirdigung der im Zuge des Erganzungsersuchens tibermittelten Unterlagen (siehe
die beiden letzten Seiten der oben unter Punkt I. N. dargestellten
Beschwerdevorentscheidungen) weggelassen.

Versuche der Verfahrensparteien in Hinblick auf Konkurs und Liquidation der ***1%**
(nunmehr ***1***) eine aullergerichtliche Einigung zu finden, welche zu einer Erledigung nach
§ 300 BAO hatten fiihren konnen, blieben erfolglos.

Im Wege der IWD-Abfragestellte ***12*** (Internationale Wirtschaftsdaten Abfragestelle der
Finanzverwaltung) wurden auf Ersuchen dem Bundesfinangericht verschiedene
Wirtschaftsauskinfte internationaler und nationaler Herkunft (iber die ***1*** (ibermittelt.

Die D&B Finance Analytics schatzte am 5. November 2022 aufgrund der Bilanzen 2007 bis 2009
das Risiko fiir ein allfalliges Investment in die ***Bf1*** als sehr hoch ein. Der Ertrag aus den
Verkaufen habe -235.81 %, jener aus den Anlagen -74,01 % betragen. Die finanzielle Starke
wurde mit 0, das Risiko der Gesellschaft mit 4 (signifikantes Risiko, bedarf genauer Kontrolle)
eingeschatzt. Der ,Tangible Net-Worth” (materielles Nettovermdgen; zusammengesetzt aus
dem Umlaufvermogen, kurzfristigen Verbindlichkeiten, den sonstigen materiellen
Vermogenswerten und den langfristigen Verbindlichkeiten) wurde 2007 mit -7,216 TIR
(Tausend ***17*** Rupien), 2008 mit -65.129 TIR und 2009 mit -160,900 TIR, der Verlust nach
Steuern mit 2007 -10,611 TIR 2008 mit -57,852 TIR und 2009 mit -95,794 TIR angegeben.
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Aus der Auskunft des KSV1870 (Kreditschutzverband von 1870) geht aus den dort
Ubermittelten Bilanzen der ***1*** f{ir die Jahre 2007 bis 2016 hervor, dass sich deren

Eigenkapital bis zum Ende der Beschwerdejahre wie folgt entwickelt hat:

INR 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Eigenkapital -7,216.383,00 | -65,068.827,00 -160,862.350,00 | -173,456.660,00 | -173,700.346,00 | -175,941.849,00

Der Cash-Flow hat sich entwickelt, wie hier dargestellt:

INR 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cash Flow -10,583.299,00 | -57,025.310,00 -95,793.523,00 -8,774.870,00 -120.902,00 -2,153.441,00

Am 5. Dezember 2022 fand beim Bundesfinanzgericht die miindliche Verhandlung vor dem
gesamten Senat statt.

Darin brachte der der gesetzliche Vertreter der Beschwerdefiihrerinnen vor, dass diese bislang
ihre Gesellschaften immer mit wenig Kapital und Anlagevermoégen ausgestattet hatten. Ebenso
sei regelmaRig (in Hinblick auf § 10 KStG 1988; internationale Schachtelbeteiligung) nicht auf
Steuer(-pflicht) (im Sinne des § 10 Abs. 3 Z 1 KStG 1988) optiert worden. Die
Beschwerdefiihrerinnen seien immer von einer raschen Erzielung von Gewinnen ausgegangen.
In der Regel sei im dritten Jahr das Jahresergebnis positiv gewesen und im flinften Jahr ein
Gesamtgewinn zu verzeichnen gewesen. Bei der Beschwerdefiihrerin_1 sei der Beginn im Jahr
2007 planmaRig abgelaufen. Dies gelte grundsatzlich auch fiir 2008. Im ersten Quartal 2009
habe sich aber herausgestellt, dass die Zahlen aus ***17*** nicht ganz stimmen wirden.
Daher habe sich der Plan des Verkaufes der ***17*** Tochter entwickelt. Auch die
Muttergesellschaft (die Beschwerdefiihrerin_1) sei regelmafig mit geringem beziehungsweise
sogar negativem (Eigen-)Kapital ausgestattet gewesen. Die Beschwerdefiihrerin_1 habe
zunachst optionale Wandelschuldverschreibungen, dann verpflichtende, erhalten, deren
Verzinsung bei 4 % bei Endfilligkeit gelegen hatte. Es habe daher nach dem Dafiirhalten der
Beschwerdefiihrerinnen ein Darlehen der Gesellschaftsmutter (Beschwerdefihrerin_1)
vorgelegen. Auf gleiche Weise seien die Waren zur Verfligung gestellt worden. Bei (im
Verfahren erwahnten) Kreditangeboten (der OeKB und der RAIKA) habe es sich nicht nur um
bloRRe Angebote gehandelt, sondern seien diese von der Beschwerdefiiherin_1 auch
angenommen worden. Der Businessplan sei jeweils Gberpriift worden. Die
Beschwerdefiihrerin_1 habe also Kredite aufgenommen, um die ***17*** Gesellschaft damit
zu finanzieren. 2009 sei der Verkauf an die ***17*** Partner mit dem Plan erfolgt, das Geld
innerhalb von zehn Jahren noch zuriickzubekommen. Dies sei zundchst auch noch gelungen, da
€ 60.000,00 gezahlt worden seien. Im Jahr 2013 habe das ***17*** Finanzamt Uberprift, ob
Schenkungen oder Fremdkapital (an die ***1***) vorliegen wiirden. Dort seien in den Bilanzen
immer noch die Verbindlichkeiten ausgewiesen. Mittlerweile sei ein Konkursverfahren
eingeleitet worden, doch bis 2014 habe die Beschwerdefiihrerin_1 immer noch
Bilanzbestatigungen erhalten.

Die Vertreterin der belangten Behorde brachte vor, dass nach dem Dafiirhalten des
Finanzamtes flir GroRbetriebe der Fremdvergleich das Wesentliche sei. Es sei die Frage, ob ein
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fremder Investor auf gleiche Weise Mittel hingeben wiirde.Es sei auf Zinsen in ***17***
verzichtet, ein Darlehen in Osterreich aufgenommen und zuriickgezahlt worden. Die ***17***
Gesellschaft habe rasch einen hohen Finanzierungsbedarf gehabt, der von der 6sterreichischen
Mutter gedeckt worden sei. Ebenso seien die Lieferantenforderungen (der
Beschwerdefiihrerin_1) nicht bezahlt worden. Man (die Beschwerdefiihrerin_1 und die
*EX1***) hatten sich auf zunachst optionale und dann verpflichtende
Wandelschuldverschreibungen geeinigt. Bei der ***17*** Tochter hatten schlieflich vier
Millionen Euro Schulden (gegeniiber der Beschwerdefiiherin_1) bestanden. Anfang Mai 2009
sei der Verkauf um einen Euro erfolgt. Auf jeden Fall hatten (iber € 450.000,00 Lizenzgebihren
(jahrlich um die Schulden und Wandelschuldverschreibungen innerhalb der geplanten Frist
tilgen zu kénnen) bezahlt werden missen (um die Wandelschuldverschreibungen und die
Warenlieferungen abzugelten), dies sei aber auch nicht der Fall gewesen. Es sei im
Priufungsverfahren festgestellt worden, dass die Wandelschuldverschreibungen regelmaRig
verspatet und auch teilweise ohne Datum ausgegeben worden seien. Hinsichtlich der
Verzinsung werde auf das bisherige Vorbringen verwiesen. Die belangte Behorde gehe daher
davon aus, dass es sich mangels Fremdiblichkeit um keine Forderungen gehandelt habe. Es sei
auch keine laufende Verzinsung vereinbart worden.

Als Reaktion auf dieses Vorbringen legte der gesetzliche Vertreter der Beschwerdefiihrerinnen
eine gegenliber den bisher beigebrachten Ausfertigungen um mehrere Blatter erweiterte
***17*** Wandelschuldverschreibung vor, aus der unter Punkt 4 i .- in diesem Verfahren
erstmals vorgelegt - hervorgeht, dass bei Riickzahlung der Wandelschuldverschreibung je 100
Rupien eine Pramie von 20 Rupien zu zahlen sei. Dieses Schriftstiick wurde kopiert und als
Beilage | zur Niederschrift genommen.

Dazu gab die belangte Behérde durch ihre Vertreter an, dass die vorgelegten Dokumente
grundsatzlich bekannt seien, allerdings wiirden bei den dem Finanzamt vorliegenden Kopien
die Seiten 2 fortfolgende fehlen. Die Richtigkeit des vorgelegten Dokumentes werde
grundsatzlich anerkannt. Das zugrundeliegende urspriingliche Dokument (Beilage | der
Niederschrift sei bis dahin dem Finanzamt unbekannt gewesen.

Zum Businessplan erklarte die Vertreterin des Finanzamtes, dass dieser sehr rudimentar
gehalten gewesen sei. Es habe sich um Zetteln gehandelt, bei denen zunachst nicht einmal das
Rumpfwirtschaftsjahr beriicksichtigt worden ware.

Zu den Lizenzgebiihren wiederholte die Vertreterin des Finanzamtes, dass, wenn nach
Warenlieferungen (,,Verduferung”) mehr beglichen wurde, dies nicht auf die Lizenzgebiihren
verrechnet worden sei, sondern auf weitere (kommende Waren-)Lieferungen angerechnet
worden sei. Dieser Vorgang (die allfalligen zuséatzlichen Lizenzzahlungen) betreffe einen
Zeitraum nach dem (beschwerde-)gegenstandlichen Prifungszeitraum.
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Der Kiirze des Businessplans widersprach der gesetzliche Vertreter der Beschwerdefiihrerinnen
und legte erstmals einen anstelle des bisher in diesem Verfahren bekannten Plan, welcher flinf
Seiten umfasste und der OeKB vorgelegt worden war, Ausdrucke einer
Powerpiontprasentation anlasslich des ,Supervisory Board Meeting” (Sitzung des
Aufsichtsrates) in Wien am 7. September 2006 mit 43 Seiten, welche von den spateren
Geschaftsfuhrern der ***1*** erstellt worden war und einem Schriftstlick mit neun Seiten,
erstellt von der Tochtergesellschaft in ***13*** vor, welche beide als Beilage Il zur
Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung genommen wurde.

Diese Powerpointprasentation beschreibt die grundsatzlichen geschaftlichen Moglichkeiten in
**kx17*** geht auf die rechtliche Lage fiir ausldandische Investitionen in ***17*** ein und
schildert das ***17*** steuerlichrechtliche Umfeld. Als nachstes wurde auf die geplante
Gesellschaftststrukur, die Vertriebswege und moglichen Geschaftspartner und auch darauf
eingegangen, dass der weltweite Konkurrent fir die Produkte der Beschwerdefiihrerin_1 seit
sieben Jahren am ***17*** Markt sei und erhebliche Gelder in die Werbung (4 Mio. USD)
investiert habe. Die geplante Marketing- und Werbestrategie sowie die angepeilten
Zielgruppen und auch die Kosten der geplanten WerbemaRnahmen sowie die erwarteten
wirtschaftlichen Ergebnisse des ersten Jahres wurden abgeschatzt.

In dem neunseitigen Schriftstiick wurde kursorisch auf das Geschaftsmodell, die Marktlage in
**kx17*** die Geschaftsziele, die Organisationsstruktur, die steuerliche Auswirkung der
Konstruktion mit einer kumulierten Summe von Steuerbelastung von 14,025 % weltweit auf die
erwarteten Gewinne, welche in einer gleichnamigen Tochterfirma in ***13*** geparkt werden
sollten, das geplante Marketing, dessen Finanzierung, die Konkurrenz und den Aufbau der
*Ex17*** Geschaftsorganisation eingegangen. Hinsichtlich der Finanzierung wird darin
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die kiinftige Geschaftststruktur nach den Vorgaben der
***17*** Reservebank verlange, dass das ,,share capital” (Grund-, Stamm- beziehungsweise
Gesellschaftskapital) mindestens sechs Monate der erwarteten Betriebsausgaben abdecken
misse. Dies wiirde bei der zu griindenden ***1*** 1 9 Mio. USD ausmachen. Fir die restlichen
sechs Monate des ersten Jahres sei ein weiterer Finanzbedarf von USD 160.000,00 monatlich
(also USD 960.000,00) zu erwarten. Alle Investitionen aus Osterreich sollten in Form von
Schuldverschreibungen, alle erwirtschafteten Gewinne in Form von Dividenden an die
Beschwerdefiihrerin_1 riickgefiihrt werden. Die bereitgestellten Gelder sollten als Schulden
betrachtet und ab dem dritten Jahr zuriickgezahlt werden.

Die letzten funf Blatter dieses Schriftstlickes enthalten die Aufstellungen, welche auch der
OeKB und dem Finanzamt bis zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung gestellt worden waren.

Das Finanzamt legte eine daraufhin die in ihrem bisherigen Vorbringen bereits erwahnte
Aktennotiz der Beschwerdefiihrerin_1 vom 6. Juni 2011 vor, aus welcher hervorgeht, dass
zukinftig alle Lieferungen an die ***1*** yor der Auslieferung bezahlt sein miissten und die
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Zahlungsbetrage erst nach den jeweiligen Fakturen ausgeglichen werden dirften. Bei
fehlender Ubereinstimmung der Betrige, diirfe nur die entsprechende Warenlieferung
ausgeglichen werden und misse der Differenzbetrag in den offenen Posten stehen bleiben.

Der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerinnen fiihrte aus, dass fiir die steuerliche
Beurteilung im Zusammenhang mit dem Fremdvergleich zundchst die Darlehenshingabe
relevant sei. Damals sei aufgrund des Businessplans davon auszugehen gewesen, dass es sich
um Fremdkapital gehandelt habe, weil von Gewinnaussichten (positiver Cashflow) auszugehen
gewesen sei. Es habe auch nicht, wie vielleicht unterschwellig vorgebracht worden sei, ein
Gefilligkeitsangebot im Zusammenhang mit der Verzinsung vor, sondern ein Angebot und eine
Annahme, die jeweils einem Fremdvergleich standhalten wiirden, vorgelegen.

Bei einer Mutter- und Tochterbeziehung (von Gesellschaften) zu 100 % halte die Mutter die
Sicherheit der gesamten Tochter und strahle deren Bonitat auch auf die Tochter aus, bei einer
100 % Beteiligung dirfe nicht eine Gesellschaftt isoliert betrachtet werden.

Die Firma ***2*** habe ein dhnliches Model betrieben, bei welchem die Warenlieferungen
finanziert worden seien, dort habe es funktioniert. Es gebe zahlreiche Judikatur des
Bundesfinanzgerichts, wonach es durchaus fremdiiblich sei, dass Waren vorfinanziert wiirden.
Die Beschwerdefiihrerin_1 habe dies ja auch nicht Gber einen langen Zeitraum, sondern einen
durchaus fremdublichen getan. Es hatten schriftliche Unterlagen vorgelegen; Zinsen und
Laufzeit seien vereinbart gewesen. Damit seien die formalen Voraussetzungen erfillt worden.
Das Betrage jeweils zusammengefasst wurden, habe 6konomische Griinde. Ein Warenkredit
werde erst bei einem Verzicht zu einer Einlage, die Beschwerdefihrerin_1 habe aber
ausdricklich nicht auf ihre Anspriiche verzichtet.

In Hinblick auf die Verrechnungspreisrichtlinien sei jeweils auf den Einzelfall abzustellen, was
ist hier nicht geschehen sei, weswegen die angefochtenen Bescheide schon deshalb nicht
richtig sein kdnnten.

Darauf entgegnete die Vertreterin der belangten Behoérde, das die Besicherung durch die
Tochtergesellschaft schon aus konzernrechtlichen Griinden nicht zulassig sei. Auch bei einem
derartigen Fremdvergleich konne eine Tochtergesellschaft, der diese Mittel zugefiihrt wiirden,
nicht als Sicherheit fiir diese Gelder herangezogen werden.

Zu den Beispielen fiir eine Vorgangsweise wie bei der ***1*** durch die Firma ***2**¥*,
erklarte die Vertreterin des Finanzamtes, dass in diesen Beispielen regelmalige Zahlungen
geleistet worden seien. Es seien auch Ausfallsversicherungen abgeschlossen worden. Es habe
eine Forderungsabschreibung wegen eines Verpackungsfehlers gegeben.

Der gesetzliche Vertreter der Beschwerdefiihrerinnen brachte noch vor, dass in den Jahren
1994 bis 2002 Herr *¥**14*** x**]5*** dje ***7*** jn seinem Alleineigentum gehalten habe.
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Der Konzern, zu welchem die Beschwerdefiihrerinnen gehdren wiirden, habe an dieser
Gesellschaft keinen Anteil gehabt. Diese Firma habe genauso agiert wie in der Folge die
**kx1*** Dort seien letztendlich die Forderungen wegen Uneinbringlichkeit abgeschrieben
worden.

Auf Befragen Laienbeisitzers inwiefern die belangte Behorde das Finanzamt die von den
Beschwerdefiihrerinnen dargelegte Bonitatspriifung gewiirdigt habe, erklarte die Vertreterin
des Finanzamtes, dass sich die Bonitatsprifung (der OeKB) sich nur auf den Kreditnehmer, die
Beschwerdefiihrerin_1, bezogen habe, welche unbestritten lGber ausreichende Bonitat verfligt
habe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin_1 und die ***2*** waren an der ***1*** deren Stammkapital

€ 57.304,40 (USD 75.000,00) ausmachte, bis zu deren Verkauf um € 1,00 zu 99,99 % und zu
0,01 % beteiligt. Das abweichende Wirtschaftsjahr der ***1*** endete wie jenes der
Beschwerdefiihrerin_1 am grundsatzlich 31. Marz.

Flir das Wirtschaftsjahr 2007 wurden der ***Bf1*** von der Beschwerdefiihrerin_1 folgende

Betrage zur Verfligung gestellt:

Datum Hingegebener Betragin Euro | Hingegebener Betrag in USD
8.1.2007 93.506,88 125.000,00
6.2.2007 187.013,76 250.000,00

Diese Betrage sind zuerst bei der Beschwerdefiihrerin als Forderungen gegen die ***1***
verbucht und nachdem die Beschwerdefiihrerin_1 am 7. Mai 2007 und 18. Mai 2007 von der
**k*** Optionally Convertable Debetures (optionale Wandelschuldverschreibungen)
erworben hatte, auf das Konto sonstige Wertpapiere des Anlagevermogens der
Beschwerdefihrerin_1 umgebucht worden.

Darliber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin_1 im Wirtschaftsjahr 2007 fir die ***1***
Aufwendungen fir die Geschaftsfiihrung und Werbemallnahmen in Hohe von € 446.801,27 als
Forderungen gegeniiber der ***1*** gebucht. Weitere € 126.070,88 ergaben sich aus
Lieferforderungen.

Zu diesen Vorgangen hat die Beschwerdefilihrerin_1 im Jahresabschluss 2007 darauf
hingewiesen, dass der ***1*** [angfristig (bis zum Jahr 2013) Kapital in HOhe von insgesamt
USD 400.000,00 zur Verfiigung gestellt worden sei, wobei die Beschwerdefiihrerin_1 ein
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Wahlrecht zwischen Riickzahlung des Kapitals oder dem Erwerb von Anteilen austiben habe

kénnen.

Im Lagebericht dazu fiihrte die Beschwerdefiihrerin unter Punkt Il. 4. Vermogens und

Ertragslage aus, dass der Anstieg der Finanzanlagen mit dem Anstieg im Bereich der

Wertpapiere des Anlagevermaogens begrindbar sei, da in Geschaftsjahr 2006/2007 konvertible
Anleihen der ***1*** arworben worden seien. Unter Punkt IV. Ausblick fir 2007/2008 hielt
die Beschwerdefilihrerin_1 fest, dass die Einflihrung der Produkte der Beschwerdefiihrerin in

**%17*** und den angrenzenden Landern durch ein spezielles Marketingkonzept unterstiitzt

werde.

Im Wirtschaftsjahr 2008 hat ***1*** folgende Betrage von der Beschwerdefiihrerin_1

erhalten:
Datum Hingegebener Betragin Euro | Hingegebener Betrag in USD
13.4.2007 470.301,34 637.211,29

Daflir wurde am 5. Juli 2007 eine optionale Wandelschuldverschreibung ausgestellt.

Datum Hingegebener Betragin Euro | Hingegebener Betrag in USD
9.8.2007 364.990,15 500.000,00
20.9.2007 108.069,16 150.000,00
24.10.2007 192.442,27 275.000,00
21.11.2007 21.11.2007 250.000,00

Fir die in der letzten Tabelle dargestellten und auf dem Konto sonstige Wertpapiere des

Anlagevermogens erfassten Betrage wurden laut Aufstellung der Beschwerdefiihrerin_1 am

6. Dezember 2007 zwingende nicht Ubertragbare Wandelschuldverschreibungen ausgegeben.

Datum Hingegebener Betragin Euro | Hingegebener Betrag in USD
21.12.2007 208.840,93 300.000,00
14.1.2008 169.033,13 250.000,00
8.2.2008 167.728,95 250.000,00

Auch hier erfolgten Buchungen auf das Konto sonstige Wertpapiere des Anlagevermogens der
Beschwerdefiihrerin_1 und wurde (iber den Gesamtbetrag Wandelschuldverschreibungen am
26. Mai 2008 begeben.

Diese sonstigen Wertpapiere des Anlagevermogens wurden beim Jahresabschluss am 31. Marz
2008 kursbedingt auf € 1.900.138,94 abgewertet. In den Erlauterungen des Jahresabschlusses
2008 wurde die oben zum Wirtschaftsjahr 2007 beschriebene Erklarung abgegeben, dass
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dieses Kapital der ***1*** [angfristig bis zum Jahr 2013 zur Verfligung gestellt worden sei und

ein Wahlrecht zwischen Rickzahlung und dem Erwerb von Anteilen ausgelibt werden konne.

Ein GroRteil der auf dem Konto Forderungen gegeniiber ***1*** 2007 und 2008 gebuchten

Forderungen wurde storniert und die dort verzeichnete Summe von € 443.836,55 auf

€ 105.140,17 reduziert.

Lieferforderungen gegen die ***1*** wurden mit € 756.555,13 im Jahresabschluss

verzeichnet.

Im Lagebericht zum Geschéftsjahr 2007/2008 der Beschwerdefiihrerin_1 dazu fihrte diese
unter Punkt Il. 4. Vermoégens und Ertragslage aus, dass sich der Anstieg der Finanzanlagen in

Hohe von TEUR 1.620,0 mit dem Anstieg im Bereich der Wertpapiere des Anlagevermogens

begriinden lassen kénne, da auch in diesem Jahr Anleihen der ***1*** erworben worden

seien.

Im Jahr 2009 hat die Beschwerdefiihrerin_1 der ***1*** folgende Summen zur Verfiigung

gestellt:
Datum Hingegebener Betragin Euro | Hingegebener Betrag in USD
29.5.2008 194.174,76 300.000,00
11.11.2008 109.417,74 140.000,00
5.1.2009 190.236,90 265.000,00

Diese Betrage wurden bei der Beschwerdefiihrerin ebenfalls auf das Konto sonstige

Wertpapiere des Anlagevermdégens gebucht und mit ,,Required Funds” (erforderliche Mittel)

oder ,,Funds“ bezeichnet. Diese Zahlungen wurden mit Wandelschuldverschreibungen der

*kx] k%% yom jeweiligen Uberweisungstag verkniipft.

Eine weitere Zahlung an die ***1*** erfolgte in der Form:

Datum

Hingegebener Betrag in Euro

Hingegebener Betrag in USD

18.3.2009

120.000,00

150.000,00

Dies wurde bei der Beschwerdefiihrerin zundchst unter dem Konto sonstige Wertpapiere des

Anlagevermogens verbucht, dann jedoch auf das Debitorenkonto der ***1*** umgebucht.

Im Jahresabschluss 2009 fanden sich daher am 31. Marz 2009 auf dem Konto sonstige

Wertpapiere des Anlagevermogens € 2,393.968,34 fiir die an die ***1*** gegebenen Mittel.

Die unbezahlten Warenlieferungen an die ***1*** aqus den Jahren 2007 bis 2009 erreichten

aufgrund von Umbuchungen im Jahresabschluss 2009 einen Saldo von € 1,545.690,32.
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Im gleichen Jahresabschluss flihrte die Beschwerdefiihrerin_1 eine Wertberichtigung der
(sonstigen) Wertpapiere des Anlagevermogens betreffend die ***1*** in Hohe von

€ 565.317,00 und eine zu den Forderungen gegeniber der ***1*** jn Hohe von € 361.432,00
durch (insgesamt daher € 926.749,00) durch.

Dabei wurde ein insgesamter Betrag von € 3,939.658,66 mit einem Zinssatz von 6 % lber zehn
Jahre auf € 3,012.910,00 abgezinst. Dies wurde im im Jahresabschluss integrierten Lagebericht
2009 darauf zuriickgefihrt, das in der Position ,, Forderungen gegeniiber verbundenen
Unternehmen” Finanzierungsforderungen gegeniiber der ***1*** (bestehend aus jenen auf
dem Konto sonstige Wertpapiere des Anlagevermdgens und den Forderungen gegenliber der
Tochterfirma) in Hohe von zusammen TEUR 3.013 aktiviert seien. , Die Ausleihungen und die
Finanzierungsforderungen sollen auf Basis einer Vereinbarung mit der ***1*** (iber einen
geplanten Zeitraum von neun Jahren riickgefiihrt werden. Die Vermdgenspositionen sind nicht
verzinst, demzufolge wurden sie mit dem Barwert zum 31. Mdrz 2009 bewertet.”

Im Lagebericht zum Geschaftsjahr 2008/2009 der Beschwerdefiihrerin_1 dazu fiihrte die
Beschwerdefiihrerin unter Punkt I. Analyse des Geschaftsverlaufes aus, dass trotz der
weltweiten Finanzkrise die Auftragslage gut und die Geschaftsentwicklung positiv sei. Es hatten
Umsatzsteigerungen bei bestehenden Kunden erzielt und neue Absatzmarkte erschlossen
werden kdnnen. Unter der Uberschrift ,Vorgédnge die nach dem Schluss des Geschdftsjahres
eingetreten sind“ wird erklart, dass die Beteiligung an der ***1*** im Rahmen der
Restrukturierung verkauft worden sei. Die Verminderung im Bereich des
Finanzanlagevermogens sei einerseits auf die Abschreibung der Beteiligung an der ***1*** in
Hohe von € 59.023,89 (Wert der von der Beschwerdefiihrerin_1 urspriinglich erworbenen
Anteile an der ***1***) und andererseits auf die Wertberichtigung der Wertpapiere des
Anlagevermogens in Hohe von € 565.317,00 zurickzufihren. In der Position Wertpapiere des
Anlagevermogens seien langfristige Ausleihungen in Hohe von TEUR 1.184 und in der Position
Forderungen gegeniiber verbundene Unternehmen Finanzierungsforderungen in Héhe von
TEUR 1.829, somit in Summe TEUR 3.013 aktiviert. Die Ausleihungen und die
Finanzierungsforderungen sollen auf Basis einer Vereinbarung mit der ***1*** (iber einen
geplanten Zeitraum von neun Jahren riickgefiihrt werden. Diese Vermdgenspositionen seien
nicht verzinst, demzufolge wurden sie mit dem Barwert zum 31. Marz 2009 bewertet.

Hintergrund dieser zuletzt geschilderten Vorgange, deren steuerliche Auswirkung ein
Hauptthema dieser Beschwerde ist, ist das ,,Share Sale and purchase agreement” vom 7. Mai
2009 (Vereinbarung iiber den Verkauf und Kauf von Anteilen), in welchem die
Beschwerdefiihrerin_1 ihre Anteile an ihrer Tochtergesellschaft, der ***1*** gn ***3*** ynd
*¥**Q*** um einen € 1,00 verkauft hat. Weitere Vereinbarungen tber den Kaufpreis sind darin
nicht enthalten.
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Darin verpflichtete sich die ***1*** unter Punkt 8.4 des Vertrages zusatzlich zur Zahlung des
Kaufpreises fiir Produkte der Beschwerdefiihrerin oder der Zutaten fiir die Produktion dieser
Produkte weitere € 0,08 an Lizenzgeblihr pro ***10*** oder ***11*** zu begleichen. Damit
sollten zuerst die die ausstehenden Forderungen der Beschwerdefiihrerin_1 beglichen und
dann die Wandelschuldverschreibungen abgelost werden. Im taglichen Umgang mit diesen
Lizenzzahlungen sind diese aber, wenn diese nicht vollstandig geleistet wurden, nicht an die
bestehenden Forderungen der Beschwerdefiihrerin_1 angerechnet, sondern als offener Posten
auf kiinftige Warenlieferungen angerechnet worden. Wenn die Zahlungen der ***1*** die
Wandelschuldverschreibungen de facto getilgt hatten, sollten diese zurlickgegeben werden.
Die Beschwerdefiihrerin_1 hatte sich auch verpflichtet, die Wandelschuldverschreibungen
nicht ohne Zustimmung der ***1*** in Eigenkapital umzuwandeln.

Die Details der Lizenzgebihrenvereinbarung waren im integrierten , License and Distributorship
Agreement” (Lizenz und Vertriebsvereinbarung) geregelt.

Zu diesen Vertragen gab es Entwiirfe, Gber welche die Beschwerdefiihrerin und die ***1*** im
Marz 2009 mit E-Mail korrespondiert haben. Fir die Behauptung eines mindlichen
Vertragsabschlusses gibt es keine Beweise (zur Beweiswirdigung an sich siehe unten unter
Punkt Il. 2.), jedoch wird im E-Mailverkehr darauf hingewiesen, dass der Vertrag Marz oder
April 2009 in ***16*** abgeschlossen werden sollte.

Wie aus der E-Mail eines rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin, welcher die
hier diskutierten Vertrage verfasst hat, vom 17. Méarz 2009 hervorgeht, waren diese zu jenem
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen, da noch technische Details zu kldren waren. Die
Ubermittelten Vertragsentwiirfe sahen einen Vertragsabschluss am 5. beziehungsweise 7. Mai
2009 vor. Der Verkauf der Anteile an der ***1*** ist daher nicht mindlich vor dem 31. Marz

2009 sondern erst mit dessen Unterzeichnung am 7. Mai 2009 erfolgt.

Im Lagebericht 2010 der Beschwerdefuhrerin_1 (Beilage IV/1 des Jahresabschlusses Punkt I.
Analyse des Geschaftsverlaufes) wird darauf hingewiesen, dass die ***1*** mit Stichtag
1. April 2009 an den Distributor in ***17*** gbgegeben worden sei.

Dazu fuhrte eine andere steuerliche Vertreterin als jene, welche die Beschwerdeschriften
verfasst hat, im Bericht Gber die Priifung des Jahresabschlusses 31. Marz 2010 unter
Punkt 4. Bestatigungsvermerk — Priifungsurteil aus, dass in der Position "Wertpapiere des
Anlagevermégens" langfristige Ausleihungen in Hohe von TEUR 1.801 und in der Position
"Forderungen aus Lieferungen und Leistungen" Finanzierungsforderungen in Héhe von
TEUR 1.393, somit in Summe TEUR 3.194 aktiviert seien. Die Ausleihungen und die
Finanzierungsforderungen sollen auf Basis einer Lizenzvereinbarung mit der ***1*** (iber
einen geplanten Zeitraum von neun Jahren riickgefiihrt werden. Die Vermoégenspositionen
seien nicht verzinst, demzufolge seien sie mit dem Barwert zum 31. Marz 2010 bewertet

worden.
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In der Beilage Il dazu unter Punkt 4. (Erlduterungen zu den Posten der Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung) wird dort festgehalten, dass die Forderung gegeniiber der ***1*** mit
Stichtag 1. April 2009 von den Forderungen gegentliber verbundenen Unternehmen in die
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen umgegliedert worden sei. Der Gesamtbetrag der
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen mit einer Restlaufzeit von ein bis finf Jahren
habe € 1.392.496,91 (VJ TEUR 1.184) betragen. Es handle sich dabei um die abgezinste
Forderung gegenliber der ***1%**,

In den Angaben Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse (Beilage VIII des Berichts tber die
Prifung des Jahresabschlusses) wurde noch festgehalten, dass mit "Share Sale and purchase
agreement" vom 7. Mai 2009 abgeschlossen zwischen der Beschwerdefiihrerin_1 und der
¥rAJXEX und ***4*** die Beschwerdefihrerin ihre Anteile an der ***1*** uym EUR 1,00
verkauft habe. Die ***1*** habe sich zugleich verpflichtet, der Beschwerdefiihrerin_1 ihre
konvertiblen Anleihen (gehalten an der ***1***) und noch aulRenstehende Forderungen
gegeniber der ***1*** mittels Lizenz- und Vertriebsvereinbarung riickzuerstatten. Die
*E*1*** habe sich zugleich verpflichtet, ihre Verbindlichkeiten gegentiber der
Beschwerdefiihrerin_1 (Anleihen sowie Konzernverrechnung) auf Grundlage eines
Lizenzvertrages voraussichtlich Gber die nachsten 9 Jahre zuriickzuzahlen. Wegen fehlender
Verzinslichkeit seien die Anleihe- beziehungsweise Konzernforderungen zum 31. Marz 2010 in
der Beschwerdefiihrerin_1 mit dem Barwert angesetzt worden.

Im Bericht Uber die Priifung des Jahresabschlusses zum 31. Juli 2010 (Rumpfwirtschaftsjahr

1. April bis 31. Juli 2010) wurde unter Punkt 4. Bestatigungsvermerk — Priifungsurteil
ausgefihrt, dass in der Position "Wertpapiere des Anlagevermdégens" langfristige Ausleihungen
in Hohe von TEUR 1.801 und in der Position "Forderungen aus Lieferungen und Leistungen"
Finanzierungsforderungen in Hohe von TEUR 938, somit in Summe TEUR 2.739 aktiviert seien.
Die Ausleihungen und die Forderungen sollen auf Basis einer Lizenzvereinbarung mit der
***1*** (ber einen geplanten Zeitraum von neun Jahren ab dem Stichtag 31. Marz 2010
rickgefiuhrt werden. Die Vermodgenspositionen seien nicht verzinst, die langfristigen
Ausleihungen seien mit dem Barwert bewertet worden, die Forderungen um 50%
wertberichtigt.

In der Beilage Il dazu unter Punkt 1. (Erlauterungen zu den Posten der Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung) wird festgehalten, dass der Gesamtbetrag der Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen mit einer Restlaufzeit von ein bis flinf Jahren € 983.074,67 (VJ TEUR 1.393)
betragen habe. Es habe sich dabei um die abgezinste Forderung gegeniliber der ***1***
gehandelt.

In der Beilage IV zum Bericht Uber die Priifung des Jahresabschlusses zum 31. Juli 2010, dem
Lagebericht, wurde unter dem Punkt 4. Vermdgens- und Ertragslage festgehalten, dass sich die
Reduzierung im Bereich der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im Vergleich zum
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Vorjahr sich im Wesentlichen auf die Abwertung der Forderung gegeniiber der ***1*** jn
Hohe von € 479.713,67 ergebe.

Die Beschwerdefiihrerin_1 hat also im Steuerjahr 2010 die erworbenen
Wandelschuldverschreibungen und die unbezahlten Warenlieferungen der ***1*** so
behandelt, als ob es sich um unverzinste Forderungen mit einer Laufzeit von neun Jahren
handeln wiirde, welche gegeniiber einer konzernfremden Gesellschaft bestehen wiirde und
diese Forderung auf den Barwert zum 31. Marz 2010 abgezinst und auch die Forderungen aus
Warenlieferungen gegeniber der ***1*** um 50 % abgwertet, sodass dies insgesamt eine
Summe von € 489.229,74 ergibt.

Die hier behauptete Griinde fir die Abzinsung, namlich, dass die
Wandelschuldverschreibungen nicht verzinst gewesen seien, stehen im Widerspruch zur
Darstellung in der miindlichen Verhandlung und den dort vorgelegten Dokumenten, welche
belegen, dass endfillig bei Rlickzahlung eine Pramie von 20 % fallig geworden ware, was nach
Ansicht der Beschwerdefiihrerin einer Verzinsung von 4 % gleichkomme.

Fur das Jahr 2011 hat die Beschwerdefiihrerin wieder einen Jahresabschluss zum 31. Marz
erstellt, sodass dieses Wirtschaftsjahr vom 1. April 2010 bis 31. Marz 2011 dauerte. Im dazu
erstellten Bericht die Priifung des Jahresabschlusses durch den Wirtschaftsprifer wird in der
Beilage | (Bilanz zum 31. Méarz 2011) unter Punkt Ill. Erlduterungen zu den Posten der Bilanz
und Gewinn- und Verlustrechnung angemerkt, dass es sich bei den Wertpapieren des
Anlagevermogens, wie auch im Vorjahr, um anleiheartige Wertpapiere (der ***1***)
gehandelt habe, welche zum Bilanzstichtag zur Ganze wertberichtigt worden seien.

Auf die gleiche Weise wurden die Forderungen aus Warenlieferungen gegeniiber der ***1***
behandelt und dazu festgehalten, dass der Gesamtbetrag der Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen mit einer Restlaufzeit von 1 bis 5 Jahren nunmehr € 1,00 (VJ TEUR 938)
betragen habe. Es habe sich dabei um die zur Ganze wertberichtigte Forderung gegeniiber der
kK *E* gehandelt.

Dazu wurde noch im Lagebericht (Beilage 11/2 Il. Finanzielle Leistungsindikatoren

4. Vermogens- und Ertragslage) erganzt, dass die Verminderung im Bereich des
Finanzanlagevermogens auf die Abschreibung der Wertpapiere des Anlagevermégens um

€ 1.801.040,34 auf den Restbuchwert von € 1,00 zuriickzufiihren sei. Die Reduzierung im
Bereich der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im Vergleich zum Vorjahr sei auf die
Abwertung der Forderung gegenliber der ***1*** in Hohe von € 945.353,03 zuriickzufihren.

Im Rahmen der Darstellung der Vermogens-, Finanz und Ertragslage (Beilage Il des Berichts
des Wirtschaftspriifers) wurde, nach erneuter Darstellung des Verkaufs der Anteile an der
**¥*1*** und der behaupteten Riickzahlung der von der Beschwerdefiihrerin_1 hingegeben
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Gelder durch Lizenzgebiihren, angefiihrt, dass die Anleiheforderungen und die noch
auBenstehenden Forderungen im Rumpfgeschaftsjahr zur Ganze wertberichtigt worden seien.

Insgesamt betrugen die von der Beschwerdefiihrerin_1 vorgenommenen Wertberichtigungen
bei den auf die ***1*** Bilanzpositionen daher im Steuerjahr 2011 € 2.688.354,34.

Aufgrund der in den vorherigen Absatzen geschilderten Vorgangsweise hat die
Beschwerdefiihrerin_1 Lizenzzahlungen, welche sie von der ***1*** im Steuerjahr 2012
(Wirtschaftsjahr 2011/12 1. April 2011 bis 31. Mérz 2012) in Hohe von € 22.340,00 als Ertrag
behandelt.

Zusammenfassend ldsst sich daher sagen, dass die ***1*** am 25. Juni 2006 nach ***17***
Recht in ***16*** von Griindungshelfern errichtet wurde, deren Anteile am 9. Februar
beziehungsweise 12. Marz 2007 an die Beschwerdefiihrerinnen libertragen wurden. Schon bis
zu diesem Zeitpunkt wurden der ***1*** yon der Beschwerdefiihrerin € 280.520,64 an
Barmitteln zur Verfligung gestellt.

Das ***17*** Recht sah nach der Darstellung der Beschwerdefiihrerinnen in der fir das
Treffen mit dem Aufsichtsrat der Beschwerdefiihrerinnen verfassten Powerpointprasentation
vom 7. September 2006 vor, dass die ***1*** jedenfalls mit 1,9 Mio. USD Eigenkapital im
ersten Halbjahr ihrer Existenz und im nachsten Halbjahr mit weiteren USD 960.000,00 hatte
ausgestattet hatte werden missen.

Das Stammkapital betrug damals € 57.304,40. Da die ***1*** keine Produkte selbst herstellte,
sondern jene der Beschwerdefiihrerin_1 vertrieb, welche aus Osterreich importiert wurden,
kam es bei der ***1*** zy keiner Wertschopfung aus eigener Produktion, sondern
beschrankten sich die Einnahmen auf den Vertrieb der Produkte der Beschwerdefiihrerin_1.

Auf der anderen Seite hatte die ***1*** die gesamten Kosten der Verwaltung und der
Markeinfiihrung beziehungsweise des Aufbaus des Vertriebsnetzes fiir die Produkte der
Beschwerdefiihrerin und auch die Aufwendungen fiir den Erwerb der von der
Beschwerdefihrerin_1 importierten Produkte zu tragen.

Aus diesem Grund erhielt die ***1*** von der Beschwerdeflhrerin bis zum Verkauf der
Anteile an der *¥**1*** gn ***17*** |nyestoren fortlaufend Zahlungen, welche auch immer
wieder dringend vom Management in ***17*** angefordert wurden, um den laufenden
Geschaftsbetrieb aufrecht erhalten zu konnen. Diese Zahlungen betrugen im Wert zum
Zeitpunkt der jeweiligen Hingabe in Summe € 3.199.690,66.

Andererseits hauften sich nicht bezahlte Warenlieferungen der Beschwerdefiihrerin_1 bis zum
Verkauf der Anteile zum damaligen Wert von € 1.545.690,32 an.
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Wie die Beschwerdefiihrerinnen dargestellt haben, sieht das ***17*** Recht vor, dass
Eigenkapital juristischer Personen nach ***17*** Recht nur sehr schwer an (auslandische)
Anteilsinhaber riickgefiihrt werden kann. Deshalb war es den Beschwerdefiihrerinnen daran
gelegen, die Eigenkapitalquote nach ***17*** Recht moglichst gering zu halten.

Aus diesem Grund wurden zum Teil mit etwas zeitlicher Verzogerung fir die von der
Beschwerdefiihrerin_1 hingegebenen Gelder (optionale oder verpflichtende; je nach den
Vorgaben des ***17*** Rechts nach Darstellung der Beschwerdefiihrerinnen)
Wandelschuldverschreibungen von der ***1*** gqusgegeben und der Beschwerdefiihrerin_1
erworben. Diese beinhalteten keinen Anspruch auf einen Anteil am Erfolg der ***1*** und
waren abgesehen von den letzten (verpflichtenden) Wandelschuldverschreibung unbesichert,
kiindbar, riickkaufbar und unverzinst. Jedoch war eine zu leistende Pramie von 20 % bei
Rickzahlung nach funf Jahren vorgesehen.

Die Wareneinkdufe der ***1*** heij der Beschwerdefiihrerin_1 bleiben zum gleichen Zweck
einfach unbezahlt.

Als Ergebnis der unten unter Punkt Il. 2 durchgefiihrten Beweiswirdigung (siehe da) ist
festzuhalten, dass ein konzernfremder Dritter der ***1*** nicht jeweils nach deren Bedarf auf
mindestens flnf Jahre Geld zur Verfligung gestellt hatte, welches im Nachhinein in
Wandelschuldverschreibungen umgewandelt wird, welche abgesehen von den
verpflichtenden, die in schwieriger wirtschaftlicher Lage der ***1*** gqusgegeben wurden,
nicht verzinst worden sind, aber sofern eine Riickzahlung nach fiinf erfolgt ware, eine Pramie
von 20 % gewdhrt hatten und aulRerdem nicht besichert waren, keine Dividenden oder
Mitwirkungsrechte boten.

Ebenso wenig hatte ein konzernfremder Dritter Lieferant iber Jahre auf die Bezahlung der
gelieferten Waren im Millionenwert und auf Sicherheiten und Verzugszinsen oder das
Betreiben der Bezahlung verzichtet, beziehungsweise ware ein konzernfremder Dritte schon
aufgrund der wirtschaftlichen Lage der ***1*** (fortdauernde Uberschuldung, laufend
negativer Cash-Flow) nicht bereit gewesen, auf diese Weise vorzugehen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich einerseits aus dem Vorbringen der Parteien, soweit
dieses Ubereinstimmt, den vorgelegten Unterlagen, Internetrecherche sowie dem Einblick in
die Datenbanken der Finanzverwaltung, soweit diese dem Bundesfinanzgericht zuganglich sind
(und hier insbesondere dem Archiv der AuRenpriifung) und im Ubrigen aus der im Folgenden
vorgenommenen Wiirdigung.

Hauptthema dieses Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die oben unter Punkt Il 1.
beschriebenen Vorgange, welche von der Beschwerdefiihrerin_1 als Forderungen aus dem
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Erwerb von optionalen und verpflichtenden Wandelschuldverschreibungen sowie als
Forderungen aus Warenlieferungen behandelt wurden, wie vom Finanzamt vertreten, richtig
als verdeckte Einlage beurteilt werden muss.

Da rechtlich gesehen (siehe dazu naher unten unter Punkt Il 3.1) ein und derselbe Vorgang,
namlich das Hingeben von Geld oder geldwerten Gegenstdanden oder Rechten an eine
Tochtergesellschaft, je nach den Umstanden eine Einlage oder das Gewahren eines Kredits sein
kann, ist auf der Ebene der Beweiswirdigung zu klaren, welche Art von Geschehen bei der
Beschwerdefiihrerin_1 vorgelegen hat.

Insoweit dabei auf die rechtlichen Elemente von Einlagen beziehungsweise von Darlehen aus
dem Betriebsvermdgen abgestellt werden muss, wird insofern auf die rechtliche Beurteilung
unter Punkt Il. 3.1 vorgegriffen. Dies ist jedoch zur verstandlicheren Darstellung der
Gedankengange notwendig.

Grundsatzlich gilt fur die Beweiswirdigung, dass nach § 167 Abs. 2 BAO die Abgabenbehorde
und auch das Bundesfinanzgericht (§ 269 Abs. 1 BAO) unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen haben, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre genligt es dabei, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Moéglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (siehe Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 167, Rz 7 und die dort
zitierten Fundstellen).

Lasst sich ein Sachverhalt nicht oder nur mit unzumutbaren Aufwand ermitteln, stellt sich die
Frage, wieweit eine Beweisvorsorgepflicht des Abgabepflichtigen besteht und im Gegenzug die
Ermittlungspflicht der Abgabenbehdrde und damit auch des Bundesfinanzgerichtes, welches ja
im Beschwerdeverfahren die Obliegenheiten und Befugnisse, welche den Abgabenbehérden
auferlegt und eingerdaumt sind, hat, reicht.

Bei Auslandssachverhalten ist die Ermittlungspflicht nach § 115 Abs. 1 zweiter Satz BAO
eingeschrankt. Dies wird durch eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen
kompensiert. Diesen trifft insofern eine Beweisvorsorgepflicht.

In Zusammenhang mit steuerlich relevanten Vorgangen in ***17*** st flir die Amtshilfe das
OECD-Ubereinkommen {iber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen in der Fassung des am
1. Juni 2011 in Kraft getretenen Protokolls, BGBI 111 193/2014, maRgeblich. Dieses bezieht sich
aber auf die Amtshilfe bei Steuersubjekten, welche im jeweils anderen Vertragsstaat tétig
werden, die Steuerpflicht im ersten und eventuell auch im Verhaltnis zum zweiten
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Vertragsstaat geklart werden soll. Gleiches gilt auch fiir das DBA ***17*** (Abkommen
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik ***17*** zyr
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll, ***19***). Die Beschwerdefiihrerin_1 ist
aber in Osterreich titig. Die Hohe ihrer Beteiligung an der ***1*** ynd die Hohe der Exporte
an diese stehen fest. Die ***1*** ist in ***17*** tatig. Die Beteiligung der
Beschwerdefiihrerinnen an ihr und die Importe aus Osterreich stehen fest. Soweit es die
wirtschaftlichen und steuerlichen Angelegenheiten der ***1*** angeht, bestehen keine
weiteren Ankniipfungspunkte zu Osterreich, da es sich um ein ***17*** Steuersubjekt ohne
steuerliche Verpflichtungen in Osterreich handelt. Es besteht daher keine Méglichkeit im Weg
der genannten Vertrage und den dort festgelegten Rechtshilfeinstrumenten an Informationen
darliber zu gelangen, wie die Jahresabschllsse der ***1*** gqusgesehen haben und wie (nach
***k17%** Recht) die Eigenkapitlquote der ***1*** gusgesehen hat.

Fir die Klarung dieser Fragen besteht daher die volle Beweisvorsorgepflicht der
Beschwerdefiihrerin_1. Wenn diese daher Behauptungen aufstellt, welche den vorgelegten
Unterlagen widersprechen, kdnnen diese Behauptungen nur anerkannt werden, wenn
entsprechende Beweise von der Beschwerdefiihrerin vorgelegt werden. BlofRe Behauptungen
reichen nicht aus, die vorgelegten Unterlagen und begriindeten Feststellungen der
Abgabenbehdrde (gleichsam ein prima facie Beweis) zu entkraften.

Wie oben festgehalten, war die Beschwerdefiihrerin_1 bis 7. Mai 2009 zu 99,99 %
Eigentimerin der Anteile an der ***1***_ 0,01 % standen im Eigentum der ***2*** jhrer
Schwesterfirma.

Fir die Richtigkeit dieses Zeitpunkts sprechen die vorgelegten Unterlagen, insbesondere die
E-Mails, welche nicht erkennen lassen, dass ein miindlicher Vertrag vorher geschlossen worden
ware, sondern ausdricklich von einem endgiltigen Vertragsabschluss in ***16*** im Mai
2009 sprechen, genauso wie die Erldauterungen in den Berichten der Wirtschaftspriifer der
Geschaftsjahre 2009 bis 2011 (siehe oben die Darstellung unter Punkt Il. 1), auch wenn diese
von einem Stichtag 1. April 2009 fur den Verkauf der ***1*** qusgehen. Auf der anderen Seite
stehen bloBe immer wieder aufgestellte Behauptungen der steuerlichen Vertreterin der
Beschwerdefiihrerinnen Uber einen friiheren mindlichen Verkauf, fiir welche aber jegliche
Beweisgrundlage fehlt. Insbesondere stehen die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin_1
auch im Widerspruch zum ,Debenture Subscription Agreement” vom 20. Marz 2009, in
welchem ausdriicklich davon gesprochen wird, dass die Beschwerdefiihrerin zu diesem
Zeitpunkt zu 100 % Eigentlimerin aller Anteile an der ***1*** gewesen sei. Diese
Widerspriiche lassen sich nur dadurch auflésen, indem man feststellt, dass durch diese
Vorgangsweise entweder die ***17*** oder die dsterreichischen Behorden tber die wahren
Hintergriinde der relevanten Vorgdnge im Dunkeln gelassen werden sollten.

59 von 75



Seite 60 von 75

Flr Geschafte zwischen nahen Angehdrigen hat die Judikatur insbesondere zu den §§ 4 und 16
EStG 1988 (Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988) Regeln entwickelt, welche
Voraussetzungen, deren Vorliegen im Weg der Beweiswiirdigung festzustellen ist, gegeben
sein missen, damit ein Vorgang als betrieblich (oder beruflich) veranlasst gesehen werden
kann. Diese Regeln sind nach § 7 Abs. 2 zweiter Satz KStG 1988 (KOrperschaftsteuergesetz,
BGBI. Nr. 401/1988: ,Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach dem
Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz") auch bei der Ermittlung des
Einkommens der Beschwerdefiihrerin_1 anzuwenden.

Nahe Angehdrige in diesem Sinne sind alle (auch juristische) Personen, welche in einer
Nahebeziehung zueinanderstehen, bei welchen aufgrund des sich daraus ergebenden Fehlens
von Interessengegensadtzen besondere Anforderungen an die steuerliche Beachtlichkeit von
Vereinbarungen zwischen diesen Personen gestellt werden missen (stdandige Judikatur und
Lehre; siehe fir Viele Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, § 2 Tz 159 ff). Dies ergibt sich schon
aus der in § 21 Abs. 1 BAO postulierten wirtschaftlichen Betrachtungsweise (,,Fiir die
Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufSere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafsgebend.”).

Dass Mutter-, Tochter- und Schwestergesellschaften, wie die Beschwerdefiihrerinnen und die
*Ex1*** als nahe Angehorige im Sinne dieser Judikatur (welche auch von den Parteien des
Verfahrens in ihren Schriftsatzen umfangreich und richtig zitiert wurde) anzusehen sind, steht
auBer Frage, da alles Handeln dieser Gesellschaften dem gleichen Zweck, namlich dem
moglichst ertragreichen Konzernergebnis, dient. Aus diesem Grund mangelt es in dieser
Hinsicht an jedem Interessensgegensatz zwischen den Konzerngesellschaften.

Werden also Vereinbarungen zwischen derart eng miteinander verbundenen Unternehmen
getroffen, muss in besonderem Maf gepriift werden, ob diese betrieblich bedingt sind oder
sich aus dem Gesellschaftsverhaltnis ergeben (siehe fiir Viele Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG?°, § 2 Tz 158).

Die dabei fiir die Beweiswiirdigung anzuwendenden Kriterien sind nach herrschender Ansicht
und Judikatur das Vorliegen eindeutiger Vereinbarungen, welche eine klare Abgrenzung
Einkommenserzielung und —verwendung (Hingabe von Mitteln aufgrund der
gesellschaftsrechtlichen Nahebeziehung — causa sozietatis) zulassen, die nach auRen
ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen klaren jeden Zweifel ausschlieRenden
Inhalt haben und mit einem (Konzern-) Fremden unter den gleichen Bedingungen geschlossen
worden wiren, notwendig (siehe fiir Viele Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, § 2 Tz 160 und
die dort zitierten Fundstellen). Alle diese Voraussetzungen miissen gleichzeitig (kumulativ)

vorliegen.

Geht man nun diese Kriterien durch, so zeigt sich, dass hinsichtlich der
Wandelschuldverschreibungen Vertrage bestanden haben.
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Die Stundung der Warenlieferungen ist einfach faktisch erfolgt. Jedenfalls wurden von der
Beschwerdefiihrerin_1 weder Vereinbarungen behauptet oder vorgelegt. Gleiches gilt flr die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beschwerdefiihrerin_1.

Der Inhalt der Vertrage Gber die Wandelschuldverschreibungen sieht anfangs vor, dass das
Optionsrecht nach fiinf Jahren ausgelibt werden kénnen soll und die
Wandelschuldverschreibungen unbesichert, kiindbar, riickkaufbar und unverzinst sein sollen.
Bei Riickzahlung sollte eine 20 %-ige Pramie gleistet werden. Diese wurden in ***17%**
registriert.

Erst die letzten 2008 und 2009 geschlossenen Vertrage sehen eine unmittelbare Verzinsung
(ohne Pramie) von 3 % vor. Es handelt sich um verpflichtende Wandelschuldverschreibungen,
die nicht rlickkaufbar oder Gibertragbar und unkiindbar waren.

Was die optionalen Wandelschuldverschreibungen angeht, kann jedoch ausgeschlossen
werden, dass ein nicht am Konzern beteiligter Dritter bereit gewesen ware, sich dazu zu
verpflichten, mindestens flinf Jahre Millionenbetrage hinzugeben, ohne dafiir eine Besicherung
zu erhalten oder einen Anteil an den Ertragen und ein Mitbestimmungsrecht zu erhalten.

Diese Sichtweise wird auch dadurch verstarkt, dass die Beschwerdefiihrerinnen in der
mundlichen Verhandlung die Ansicht vertraten, dass die Besicherung sich schon aus der
Konzernstruktur ergeben wiirde, als die Bonitat der Beschwerdefiihrerinnen auf die Bonitat der
finanzschwachen unterkapitalisierten ***1*** durchschlagen wirde. Eine solche
Betrachtungsweise legt aber klar, dass das Geld nur causa societatis hingegeben wurde. Ein
fremder Dritter, der keinen Anteil an der ***1*** gehabt hatte, ware daher nicht bereit
gewesen ohne jede Sicherheit oder Einflussmoglichkeit auf die Geschaftsgebarung die
genannten Millionenbetrage an die ***1*** hinzugeben.

Dies gilt auch dann, wenn man bedenkt, dass in der Branche der Beschwerdefiihrerinnen_1 bei
entsprechender Marktdurchdringung, aufgrund der auRerordentlichen Marge pro verkauften
Produkt, hohe Gewinnerwartungen bestehen kénnen. Wie gerade die von der
Beschwerdefiihrerin beigebrachten Beispiele zeigen, besteht ein groRes Risiko, dass die
Eroberung des Marktes nicht gelingt.

Dies mag darauf zuriickzufiihren sein, dass, wie allgemein und gerichtsbekannt ist, ein
Konkurrent der Beschwerdefiihrerin nahezu weltweit in der Regel als Erster diesen Markt sehr
erfolgreich erschlossen hat und daher die Konkurrenten entweder liber den Preis oder andere
attraktivierende Strategien versuchen miissen, Kundenaufmerksamkeit und damit

Marktanteile zu gewinnen.

Dass die OeKB der Beschwerdefiihrerin_1 dabei unterstiitzt hat, zu versuchen, im Weg einer
dort anséassigen Gesellschaft den Markt in ***17*** zu erschlieBen, kann diese Beurteilung
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nicht andern, da einerseits die vielfach wiederholte Behauptung die OekB hatte den
Businessplan, welcher vor der Aufnahme der Geschafte in ***17*** im Weg der ***1***
erstellt wurde, geprift hat, nicht belegt werden konnte und andererseits die
Beschwerdefiihrerin_1 nicht blof§ den von der OeKB besicherten Betrag investiert hat.

Dariuiber hinaus hat die OeKB nicht einen Kredit der ***1*** sondern der
Beschwerdefiihrerin_1 besichert. Die Kreditwirdigkeit der in einem wirtschaftsstarken
Osterreichischen Konzern eingebundenen Beschwerdefiihrerin_1, welche eine
Vertriebsniederlassung mit Hilfe einer im Zielland gegriindeten Gesellschaft mit beschrankter
Haftung errichten will, ist jedenfalls anders zu beurteilen, als jene dieser finanziell vollstandig
von der Mutter abhadngigen Vertriebsgesellschaft.

Wie oben in der Darstellung des Verfahrens beschrieben, wurde die ***1*** von
internationalen und nationalen Wirtschaftsagenturen (Dun & Bradstreet, KSV1870) als nicht
kreditfahig angesehen und geht aus den von diesen libermittelten, den
Beschwerdefiihrerinnen jedoch nicht vorgelegten Bilanzen der ***1*** hervor, dass diese
nicht nur Gberschuldet war, sondern auch laufend einen negativen Cash-Flow erzeugt hat.

Letztendlich hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht bloB in jenem Zeitpunkt, an welchem ihr
die von der OeKB besicherten Kredite zur Verfligung gestellt worden sind, einmalig Mittel an
die ***1*** weitergegeben, sondern hat dies fortlaufend tiber Jahre, je nach finanziellem
Bedarf der ***1*** getan, weswegen der einmalig spater nicht mehr korrigierte Businessplan
jedenfalls nicht als MaBstab fiir die laufend fortgefiihrte Hingabe von Geld und Waren tber

mehrere Jahre herangezogen werden kann.

Im Ubrigen ergébe sich die Verpflichtung der ***1*** dje Beschwerdefiihrerin fortlaufend
Uber ihre Wirtschaftslage zu informieren und die Moglichkeit der Beschwerdefihrerin_1 in die
Unterlagen der ***1*** schon aus den jeweiligen Vertragsklausen der
Wandelschuldverschreibungen. Es liegt jedoch aufgrund des E-Mailverkehrs und der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen auf der Hand, dass die Beschwerdefiihrerin_1 zu
jedem Zeitpunkt bestens Uber die finanzielle und wirtschaftliche Lage der ***1*** informiert
war, wie das die Beschwerdefiihrerin_1 unter anderem auch selbst vorgebracht hat.

Zusammengefasst kann daher auch die Besicherung durch die OeKB eines Kredites an die
Beschwerdefiihrerin_1 zur Beantwortung der Frage, ob ein konzernfremder Dritter der
*Ex1*** (lber Jahre immer wieder Geld und Waren zur Verfligung gestellt hatte ohne dafir
Sicherheiten, Zinsen, Mitspracherecht bei den geschaftlichen Entscheidungen oder eine

Dividende zu erhalten, keinen Beitrag leisten.

Aufgrund der finanziellen Lage der ***1*** (siehe Dun & Bradstreet und KSV1870) ware
jedenfalls auch kein dritter Investor dazu bereit gewesen.
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Angemerkt sei hier, dass durch die Wandelschuldverschreibungen keine Sicherheiten, kein
Mitsprachrecht bei geschaftlichen Entscheidungen und auch kein Dividendenanspruch
vermittelt worden sind, was gerade fiir die Beschwerdefiiherin_1 kein Problem war, da sie ja
ohnehin zu 99.99 % an der ***1*** peteiligt gewesen ist und damit den Fortgang der
Geschafte im vollen Umfang selbst bestimmen konnte und allfadllige Gewinne auch an die
Beschwerdefiihrerin nach deren Belieben ausgeschiittet hatten werden kdnnen. Einen
fremden Dritten hatte jedoch der Mangel an Sicherheiten, Mitbestimmungs- und
Ertragsmoglichkeiten jedenfalls von einer Investition zu diesen Bedingungen abgeschreckt.

Noch erwédhnt sei, dass die beim Verkauf der Anteile an der ***1*** mitvereinbarte
Bedingung, dass Erwerber in Zukunft fir jede von der Beschwerdefiihrerin_1 erworbene oder
allenfalls nach den Vorgaben der Beschwerdefiihrerin_1 selbst in ***17*** in Zukunft
erzeugte Einheit eine Lizenzgebiihr von € 0,08 zahlen solle, welche fiir die von der
Beschwerdefiihrerin bis dahin ohne Bezahlung durch die ***1*** (ibergebenen Waren als
Bezahlung gelten solle und danach mit den verpflichtenden Wandelschuldverschreibungen
verrechnet werden solle, insofern keinen Einfluss auf die Frage hat, ob ein konzernfremder
Dritter Millionenbetrage zu den in den letzten Absatzen beschriebenen Bedingungen an die
***1*** Gber Jahre nach laufenden Bedarf der ***1*** hingegeben hatte, als im Zeitpunkt der
Mittelweitergabe an die ***1*** nicht absehbar oder geplant gewesen ist, spater eine solche
Lizenzvereinbarung abzuschlieRen.

Die Lizenzvereinbarung muss daher fiir die Frage der Fremdiblichkeit der geschilderten
Vorgange auBer Betracht bleiben. Diese Lizenzvereinbarung ist bloRR eine Modalitat, welcher
der Kaufpreis fir die ***1*** entrichtet werden sollte. Die Kdufer haben ja nicht nur einen
Euro fur der ***1*** bezahlt, sondern sich verpflichtet, nach ihren finanziellen Méglichkeiten,
welche sich aus dem Verkauf der Waren der Beschwerdefiihrerin_1 ergeben wiirden, bis dahin
unbezahlten (bereits verkauften) Waren zu bezahlen und auch zu verhindern, dass die
Beschwerdefiihrerin durch Austibung der Optionen nach flinf Jahren, beziehungsweise
Zeitablauf bei den verpflichtenden Wandelschuldverschreibungen (ebenfalls fiinf) Jahre,
wieder die Beschwerdefiihrerin_1 die weitaus Gberwiegende Mehrheit der Anteile an der
eigentlich verkauften Gesellschaft zuriickgewinnt. Es handelte sich daher um eine Umstellung
vom Vertrieb der Waren der Beschwerdefiihrerin_1 durch eine eigene Tochtergesellschaft in
ein Franchisesystem, bei welchem die Franchisenehmer durch entsprechenden
wirtschaftlichen Erfolg in relativ kurzer Zeit (fiinf Jahre) Eigentum an Franchisenehmerin hatte
gewinnen kénnen, was man als deutliche MotivationsmaRnahme ansehen kann. Die
Beschwerdefiihrerin_1 hatte davon profitiert, dass sie weiterhin die optionalen
Wandelschuldverschreibungen zur neuerlichen Beteiligung an der verkauften Gesellschaft
hatte nutzen kénnen und auch dadurch, dass die Lizenzgebihren auch nach Aufrechnung mit
unbezahlten Waren und verpflichtenden Wandelschuldverschreibungen, weiterhin fir jede
verkaufte Einheit der Waren der Beschwerdefiihrerin_1 bezahlt worden waéren.
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All dies sagt jedoch nichts dariber aus, ob zuvor ein fremder Dritter ohne Kenntnis spaterer
Vereinbarungen anldsslich des Verkaufs der ***1*** Gelder und Waren ohne Besicherung,
Verzinsung, Mitentscheidungsmoglichkeiten oder Dividende (iber mehrere Jahre laufend nach
Bedarf der ***1*** hingegeben hatte.

Als Ergebnis lasst sich daher festhalten, dass ein konzernfremder Dritter unter den oben
beschriebenen Bedingungen der ***1*** nicht laufend Geldmittel fliir mindestens finf Jahre
nach dem Bedarf der ***1*** zur Verfligung gestellt hatte, welche dann im Nachhinein in
optionale Wandelschuldverschreibungen ohne Verzinsung, Sicherheiten, Mitspracherechte und
Dividende umgewandelt wiirden.

Was die verpflichtenden Wandelschuldverschreibungen, ebenfalls auf funf Jahre, angeht,
welche eine 3 %-ige Verzinsung vorgesehen haben, bringt die Beschwerdefiihrerin selbst vor,
dass diese in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage der ***1*** von der
Beschwerdefiihrerin_1 erworben worden seien. Bei diesen verpflichtenden
Wandelschuldverschreibungen, welche genauso keine Sicherheiten, Dividenden oder
Mitspracherechte vorgesehen hatten, muss ebenfalls festgestellt werden, dass ein
konzernfremder Dritter sich durch dieses Mal$ an Verzinsung und der Aussicht nach Ablauf der
Frist an einem wirtschaftlich maroden Unternehmen beteiligt zu sein, wohl kaum zu so einer
Vorgangsweise hatte verleiten lassen. Dies wird von der Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerdeschrift, allerdings unter Hinweis auf den positiven Geschaftsausblick, von der
Beschwerdefiihrerin_1 sogar zugestanden (siehe die Darstellung unter Punkt I. C).

Es ist also noch die Frage zu beantworten, ob ein konzernfremder Lieferant bereit gewesen
ware, der ***1*** ‘welche nicht Gber genligend eigene Mittel verfiigte, Waren im oben
geschilderten Ausmald im Wert von mehr als einer Million Euro ohne Verzugszinsen und
Sicherheiten zur Verfliigung zu stellen und auf die Betreibung der Bezahlung zu verzichten. Dass
die Beschwerdefihrerin_1 damit einen Markt fir ihre Produkte in ***17*** gufbauen wollte,
spielt fur einen konzernfremden Lieferanten eigentlich keine Rolle, sondern ist dies ein Aspekt
der sich aus der gesellschaftlichen Beziehung ergibt (causa societatis). Nun liegt auch dies auf
der Hand, dass ein konzernfremder Lieferant ein derartiges Risiko, einen solchen Verlust an
Liquiditat und das Fehlen von Ertrag flir das Stunden der Bezahlung fiir die Warenlieferungen

nicht in Kauf nehmen wirde.

Es ist das Eigeninteresse der Beschwerdefiihrerin_1, eine erfolgreiche Vertriebsstruktur in
**x17*** aufzubauen und sich dazu einer von ihr beherrschten ***17*** Gesellschaft zu
bedienen, welche sie derartige Risiken eingehen und derartige Kosten auf sich nehmen lasst.
Bei einem konzernfremden Lieferanten fehlt es an solchem Antrieb, sondern ist dieser primar
an der zeitgerechten Bezahlung der gelieferten Waren interessiert.
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Die Behauptung, eine derartige Vorgangsweise sei aber in der Branche der
Beschwerdefiihrerin_1 tiblich und habe sie derartiges mit fremden Vertragspartnern ebenso
gehalten, hat die Beschwerdefiihrerin versucht, durch Beispiele zu belegen.

Diese Beispiele stammen jedoch nicht von der Beschwerdefiihrerin_1, sondern von ihrer
Schwestergesellschaft, der ***2*** und zeigen keine Situationen auf, in denen zum Zweck des
Markaufbaues darauf verzichtet wurde, dass gelieferte Waren bezahlt werden. Wie das
Finanzamt richtig in der zusatzlichen Begriindung zu den angefochtenen
Beschwerdevorentscheidungen festgehalten hat, wurden im ersten Beispiel die
Warenlieferungen prinzipiell bezahlt. Offen blieb ein Betrag von € 33.394,97 fiir nicht mehr
verwendbares Verpackungsmaterial und ein Selbstbehalt aus einer Ausfallsversicherung beim
Konkurs der Kauferin der Waren. Beim zweiten Beispiel ging es um Schadenersatz- und
Vergleichszahlungen nicht um Warenlieferungen. Das letzte Beispiel zeigte zwar unbezahlte
Warenlieferungen auf, fiihrte aber nach wenigen Monaten Belieferung zum zeitnahen
Konkursantrag durch die ***2*** was eigentlich beweist, dass auch die ***2*** nicht gewillt
ist, langfristig auf die Bezahlung ihrer Waren zu verzichten oder das Betreiben von
Forderungen hintanzustellen, um spater eine héhere Quote zu erzielen.

Die Behauptung in der miindlichen Verhandlung, im Konzern sei es mehr als ein Jahrzehnt
vorher mit der damals konzernfremden ***7*** bis zu deren Konkurs genauso gehalten
worden, wurde durch nichts belegt.

Die von den Beschwerdefiihrerinnen vorgelegten Beispiele konnen daher den von ihnen
angestrebten Beweis nicht erbringen. Aullerdem gilt es ja ohnehin zu kldren, ob ein
konzernfremder Lieferant jahrelang ohne jede Sicherheiten oder Verzugszinsen auf die
Bezahlung von gelieferten Waren verzichtet hatte. Das kann aufgrund der wirtschaftlichen
Lage der ***1*** (siehe oben Dun & Bradstreet und KSV1870) ausgeschlossen werden.

Nur das Interesse der Beschwerdefiihrerin_1, ihre Tochterfirma ***1*** dabei zu
unterstiitzen, sich am Markt zu etablieren und wirtschaftlich in der Zukunft vielleicht allein
tragfahig zu werden, kann das Verhalten der Beschwerdefiihrerin_1 erklaren. Das ergibt sich
aber aus der beherrschenden Stellung der Beschwerdefiihrerin_1 an ihrer Tochterfirma, also

aus dem Beteiligungsverhaltnis.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

A. Beschwerden gegen die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2009 datiert
vom 2. April 2014 und Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2010 datiert
vom 5. November 2014

§ 10 KStG 1988 legt in der Fassung BGBI. | Nr. 52/2009 auszugsweise fest:

»(1) Beteiligungsertrdge sind von der Kérperschaftsteuer befreit. Beteiligungsertrége
sind: ...

7. Gewinnanteile jeder Art auf Grund einer internationalen Schachtelbeteiligung
im Sinne des Abs. 2.

(2) Eine internationale Schachtelbeteiligung liegt vor, wenn unter § 7 Abs. 3 fallende
Steuerpflichtige oder sonstige unbeschrdnkt steuerpflichtige ausldndische
Kérperschaften, die einem inldndischen unter § 7 Abs. 3 fallenden Steuerpflichtigen
vergleichbar sind, nachweislich in Form von Kapitalanteilen wéhrend eines
ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens einem Jahr mindestens zu einem Zehntel

1. an ausléndischen Kérperschaften, die einer inléndischen Kapitalgesellschaft
vergleichbar sind,

2. an anderen ausléndischen Kérperschaften, die die in der Anlage 2 zum
Einkommensteuergesetz 1988 vorgesehenen Voraussetzungen des Artikels 2 der
Richtlinie Nr. 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 (ABIl. EG Nr. L 255 S. 6), in
der jeweils geltenden Fassung erfiillen,

beteiligt sind. Die genannte Frist von einem Jahr gilt nicht fiir Anteile, die auf Grund
einer Kapitalerhhung erworben wurden, soweit sich das Beteiligungsausmaf$ dadurch
nicht erhéht hat.

(3) Bei der Ermittlung der Einkiinfte bleiben VerdufSerungsgewinne,
Verduferungsverluste und sonstige Wertdnderungen aus internationalen
Schachtelbeteiligungen im Sinne des Abs. 2 auf3er Ansatz. Dies gilt auch fiir den
Untergang (Liquidation oder Insolvenz) der ausldndischen Kérperschaft, sofern nicht
tatsdichliche und endgliltige Vermdégensverluste vorliegen. Diese Verluste sind um
steuerfreie Gewinnanteile jeder Art, die innerhalb der letzten fiinf Wirtschaftsjahre vor
dem Wirtschaftsjahr der Liquidationseréffnung oder des Eintrittes der Insolvenz
anfallen, zu kiirzen. Die Steuerneutralitdt der Beteiligung gilt nach MafSsgabe der
folgenden Bestimmungen nicht:

1. Der Steuerpflichtige erklédrt bei Abgabe der Kérperschaftsteuererkldrung fiir
das Jahr der Anschaffung einer internationalen Schachtelbeteiligung oder des
Entstehens einer internationalen Schachtelbeteiligung durch die zusdtzliche
Anschaffung von Anteilen, dass Gewinne, Verluste und sonstige Werténderungen
flir diese steuerwirksam sein sollen (Option zugunsten der Steuerwirksamkeit der
Beteiligung).

2. Die getroffene Option erstreckt sich auch auf die Erweiterung einer
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bestehenden internationalen Schachtelbeteiligung durch zusétzliche
Anschaffungen.
3. Die Option kann nicht widerrufen werden. ...

“”

Dass die Beteiligung der Beschwerdefiihrerin_1 (nicht jedoch jene der ***2***) an der
*E*1*** Voraussetzungen einer internationalen Schachtelbeteiligung im Sinne des § 10
Abs. 2 KStG 1988 erfiillt, ist im gegenstandlichen Fall unstrittig und braucht daher hier nicht
naher diskutiert werden.

Dies hat zur Folge, dass gemal § 10 Abs. 3 KStG 1988 samtliche Verdanderungen am Wert
der aktivierten Beteiligung an der ***1*** ebenso wie VerauRerungsgewinne und
VerauBerungsverluste bei der Ermittlung des Einkommens der Beschwerdefiihrerin_1
auller Ansatz bleiben.

Diese Begtinstigung hat nach der historischen Absicht des Gesetzgebers auRerhalb des
Geltungsbereiches der Mutter-Tochter-Richtlinie (Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom
23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten, ABI 225 vom 20.8.1990) den Zweck den Aufbau und Ausbau
der Osterreichischen Exportwirtschaft zu fordern und sollte nicht nur die internationale
Doppelbesteuerung, sondern sogar die dsterreichische Einfachbesteuerung auslandischer
Tochtergesellschaften beseitigen (Beteiligungsertragsbefreiung).

Dies ist aus wirtschaftlicher Sicht jedoch nur sinnvoll, wenn bei der wirtschaftlichen
Tatigkeit im Ausland auch Ertrage entstehen. Mindert sich der Wert einer internationalen
Schachtelbeteiligung und entstehen Verluste, so bleiben diese bei der Ermittlung des
Einkommens der Muttergesellschaft ebenso unberticksichtigt.

§ 10 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 sieht vor, dass die steuerpflichtige Kérperschaft im Jahr der
Anschaffung der internationalen Schachtelbeteiligung bindend dahingehend optieren kann,
dass Wertdanderungen an der Hohe der Beteiligung (und VerduBerungsgewinne
bezeihungsweise —\Verluste) bei der Ermittlung des Einkommens der Osterreichischen
Muttergesellschaft steuerpflichtig behandelt werden sollen.

Eine derartige Option hat die Beschwerdeflhrerin (wohl in der Hoffnung in ***17*** mit
der ***1*** Gewinne zu erzielen) nicht im Rahmen ihrer Kérperschaftsteuererklarungen
beim Erwerb der Anteile an der ***1*** abgegeben.

Héatte die Beschwerdefiihrerin_1 anders gehandelt und entsprechend § 10 Abs. 3 Z 1 KStG
1988 optiert und wie es das Finanzamt als richtig ansieht, sowohl die oben beschriebenen
unbezahlten Warenlieferungen und die Wandelschuldverschreibungen als (verdeckte)
Einlagen behandelt, hitten diese den Wert der Beteiligung an der ***1*** erhoht. Eine
Abschreibung dieser Beteiligungen auf den gemeinen Wert ware in den Folgejahren
aufgrund der oben beschriebenen wirtschaftlichen Lage der ***1*** quf dhnliche Weise,
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wie es die Beschwerdefiihrerin_1 mit den von ihr angenommenen Forderungen getan hat,
wenn auch mit anderer Rechtsgrundlage, moglich und auch geboten gewesen.

Dieser Weg stand der Beschwerdefiihrerin_1 aufgrund der mangelnden Option aus
wirtschaftlicher Sicht in Hinblick auf eine Gewinnmaximierung nach Steuern insoweit nicht
offen, als zwar die Wertanderungen an der Beteiligung an der ***1*** bilanziell abgebildet
wirden, dies aber steuerlich nach § 10 Abs. 3 erster Satz KStG 1988 keine Auswirkung hatte
(,Bei der Ermittlung der Einkiinfte bleiben VerdufSerungsgewinne, VerdufSerungsverluste
und sonstige Wertdnderungen aus internationalen Schachtelbeteiligungen im Sinne des
Abs. 2 aufer Ansatz.”).

Es ist daher verstandlich, dass die Beschwerdefiiherin_1 nach einem steuerrechtlichen Weg
gesucht hat, die Wertminderung der in die ***1*** investierten Waren und Gelder
steuerlich zu bericksichtigen, da die Moglichkeit bestand, dass diese Investitionen
mittelfristig und langfristig nicht wieder an die Beschwerdefiihrerin_1 zuriickflieBen
wurden.

Die Losung dieses Problems hat die Beschwerdeflihrerin_1 darin gesehen, sowohl die
unbezahlten Warenlieferungen als auch die Wandelschuldverschreibungen als Forderungen
gegen die ***1*** zu behandeln, diese zuerst auf den Barwert abzuzinsen und danach bei
beflirchtetem Zahlungsausfall vollstandig abzuschreiben.

Nun ist der Beschwerdefiihrerin_1 darin zuzustimmen, dass es einem Unternehmer auch in
seiner Rolle als Steuerpflichtiger freisteht, ob er sein Unternehmen mit Eigen- oder
Fremdmitteln finanzieren will.

Diese Entscheidungsfreiheit ist jedoch durch § 8 KStG 1988 (in der Fassung BGBI. |
Nr. 24/2007) begrenzt, der auszugsweise wie folgt lautet:

»(1) Bei der Ermittlung des Einkommens bleiben Einlagen und Beitrdge jeder Art insoweit
aufler Ansatz, als sie von Personen in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter, Mitglieder
oder in dhnlicher Eigenschaft geleistet werden. § 6 Z 14 lit. b des
Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemdf$ anzuwenden. Bei einem
Forderungsverzicht auf Seiten des Gesellschafters ist der nicht mehr werthaltige Teil der
Forderung steuerwirksam.

(2) Fiir die Ermittlung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das Einkommen

- im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder
- entnommen oder
- in anderer Weise verwendet wird. ...”

Bleiben bei der Ermittlung des Einkommens Einlagen und Beitrage von Gesellschaftern
auller Ansatz (und zwar bei den Gesellschaften, wenn der Gesellschafter selbst
korperschafsteuerpflichtig ist), so kann das, was bei der eine Geld- oder Sachleistung
empfangenden Gesellschaft (hier der ***1***) als Einlage, also Eigenkapital angesehen
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werden muss, keine Forderung der einlegenden Gesellschaft (hier der
Beschwerdefiihrerin_1) sein.

Es stellt sich daher die Frage, ob es eine Untergrenze fiir ein steuerlichrechtlich
notwendiges Eigenkapital gibt oder wie es die Beschwerdefiihrerin_1 angedeutet hat, ob es
moglich ware, in einem Konzern das Eigenkapital in einer Gesellschaft zu konzentrieren,
welche allen anderen Konzerngesellschaften die finanziellen Betriebsmittel als Fremdmittel
zur Verfligung stellt.

Zur Beantwortung dieser Frage muss man zuerst den richtigen Blickwinkel wahlen. Es ist die
Entscheidung der jeweiligen Gesellschaft, wie sie sich finanziert, ob tGber Eigen- oder
Fremdkapital. Wird eine solche Gesellschaft, wie die ***1*** von einer anderen, wie der
Beschwerdefiihrerin_1 dominiert, kann die Willensbildung in der abhangigen Gesellschaft
de facto von der beherrschenden Gesellschaft aufoktroyiert werden. Dennoch ist der
Blickwinkel der ***1*** gquf ein notwendiges , Mindesteigenkapital” entscheidend.

Simplifiziert gesprochen ist die absolute Untergrenze fiir das Eigenkapital die
Lebensfihigkeit der Gesellschaft. Uberschuldete Gesellschaften ohne kiinftige
Ertragssaussichten bendtigen Eigenkapital, da ihnen Konkurs und Loschung, also ihr
rechtliches Ende ohne solches drohen. Sehr plastisch hat dies der Bundesfinanzhof im
Urteil vom 20. Juli 2018, IX R 5/15, BB 2018, 2928 zur analogen Rechtslage in Deutschland
mit folgenden Worten ausgedriickt:

,Flir die Beurteilung, ob eine Finanzierungshilfe des Gesellschafters durch das
Gesellschaftsverhdltnis veranlasst war, hat der BFH in seiner bisherigen Rechtsprechung
(eingehend hierzu Urteil vom 11. Juli 2017 IX R 36/15, BFHE 258, 427, m.w.N.) darauf
abgestellt, ob sie eigenkapitalersetzend war. Er hat dies bejaht, wenn der Gesellschafter der
Gesellschaft zu einem Zeitpunkt, in dem ihr die Gesellschafter als ordentliche Kaufleute nur
noch Eigenkapital zugefiihrt hétten (Krise der Gesellschaft), stattdessen ein Darlehen
gewdhrt, eine Biirgschaft zur Verfligung gestellt oder eine wirtschaftlich entsprechende
andere Rechtshandlung i.S. des § 32a Abs. 1 und 3 des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung a.F. (GmbHG a.F.) vorgenommen hatte
(sogenanntes funktionelles Eigenkapital).”

Das Bundesfinanzgericht hat die Judikatur zu diesem Fragenkomplex im Erkenntnis vom
29.07.2015, RV/5100645/2011, wie folgt zusammengefasst:

»,Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stindiger Rechtsprechung (vgl. VWGH 20.04.1982,
81/14/0195, 82/14/0004; VwGH 18.10.1989, 88/13/0180; 18.12.1990, 89/14/0133) die
Auffassung, dass der Steuerpflichtige in der Wahl der Mittel, mit denen er seinen Betrieb
ftihren will, grundsdtzlich nicht beschrinkt ist und er bei der Auswahl seiner
Finanzierungsmaoglichkeiten nicht bevormundet werden darf, es ihm also grundsdtzlich
freisteht, seinen Betrieb mit Eigenmitteln oder mit Fremdkapital auszustatten. Nur unter
besonderen Umstdnden, die dafiir sprechen, dass die Ausstattung mit Fremdkapital objektiv
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den wirtschaftlichen Erfolg hat, Eigenkapital zu ersetzen und daher eine Kapitalzufiihrung
das wirtschaftlich Gebotene gewesen wdre, kann eine Fremdmittelzufiihrung als verdecktes
Eigenkapital angesehen werden. An die den Abgabenbehérden obliegende Beweisfiihrung,
dass im konkreten Fall besondere Umstéinde der angegebenen Art vorliegen, sind besondere
strenge Anforderungen zu stellen. Die Beurteilung, ob derartige besondere Umstdnde
vorliegen oder nicht, ist auf den Zeitpunkt der Mittelzufiihrung abzustellen.

Entscheidend fiir das Vorliegen solcher besonderen Umstéiinde ist das Gesamtbild der
Verhdltnisse. Die Tatsache, dass ein Darlehen zu gleich giinstigen Bedingungen am
Kapitalmarkt nicht erhdltlich war, geniigt fiir sich alleine nicht (VwGH 20.04.1982,
81/14/0195).

Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Kérperschaften und ihren Mitgliedern als
betriebliche Vorgéinge setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes voraus,
dass diese auch unter gesellschaftsfremden Personen (iblichen Bedingungen erfolgen.
Andernfalls liegen Ausschiittungs- bzw. Einlage-Vorgdnge vor, auch wenn die Vorgdnge in
Zivilrechtliche Geschdfte gekleidet werden.

Die gesellschaftsrechtliche Veranlassung wird nach sténdiger Rechtsprechung des VwGH (zB
VwGH 31.03.2000, 95/15/0056; 3.8.2000, 96/15/0159; 26.02.2004, 99/15/0053;
02.06.2004, 2001/13/0229; 31.05.2005, 2000/15/0059; 16.12.2009, 2005/15/0058) sowie
nach der Verwaltungspraxis (KStR 2001, Rz 754) anhand eines Fremdvergleichs ermittelt.
Dabei werden die Vertrdge zwischen der Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern an
jenen Kriterien gemessen, die fiir die Anerkennung von Vertrdgen zwischen nahen
Angehdrigen entwickelt wurden. Nach diesen MafSstidben muss eine Vereinbarung (KStR
2001, Rz 754) nach aufen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren
und jeden Zweifel ausschliefSenden Inhalt haben und zwischen Fremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen werden (zusammenfassend zB Kirchmayr in Leitner, Handbuch
verdeckte Gewinnausschiittung, 94; Achatz/Kirchmayr, Kérperschaftssteuergesetz
Kommentar, § 8Tz 277).

An die formalen Kriterien der Klarheit und Eindeutigkeit einer Vereinbarung sowie deren
Dokumentation werden daher idR umso h6here Anforderungen gestellt werden miissen, je
héher die Beteiligung ist. Denn mit der Beteiligungshéhe steigt auch idR die Gefahr der
Manipulierbarkeit der schuldrechtlichen Beziehungen im Hinblick auf die
Gesellschafterstellung (dhnlich Renner, KStG 1988 18, § 8 Tz 173; vgl. auch BFH 31.5.1995, |
R 64/94, BStBI Il 1996, 246; Achatz/Kirchmayr, Kérperschaftssteuergesetz Kommentar, § 8
Tz 283).

Die Frage des Fremdvergleiches ist eine Sachverhalts- und damit keine Rechtsfrage und
daher von den Finanzbehérden auf Basis eines ordnungsgemdfSen Ermittlungsverfahrens in
freier Beweiswiirdigung zu lésen (zB VWGH 31.03.2000, 95/15/0056; 24.04.1996,
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94/13/0124; KStR Rz 755). Die Finanzbehérden tragen dabei grundsdtzlich die
Nachweisverpflichtung, dass eine Gestaltung objektiv unangemessen ist (VwGH 10.05.1994,
90/14/0050; KStR 2001 Rz 755). Ist eine Gestaltung unangemessen, kann der
Steuerpflichtige durch den Nachweis subjektiver Komponenten die objektive
Unangemessenheit widerlegen (vgl. dazu Tz 308 ff und Toifl, Subjektiver Tatbestand, 140).
Da der Fremdvergleich primdr auf Sachverhaltsebene zu I6sen ist, ist auf eine
einzelfallbezogene Betrachtungsweise abzustellen (zusammenfassend Kirchmayr in Leitner,
Handbuch verdeckte Gewinnausschiittung, 94; Achatz/Kirchmayr,
Kérperschaftssteuergesetz Kommentar, § 8 Tz 279).

Die Umdeutung eines Darlehens ist die behérdlicherseits beweispflichtige Ausnahme
(Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 8 Rz 47). Das verdeckte Eigenkapital (in der
Rechtsprechung auch als ,verdecktes Grund- oder Stammkapital’ bezeichnet) bildet einen
wichtigen Unterfall zur verdeckten Einlage. Um verdecktes Eigenkapital zu begriinden,
fordert die Rechtsprechung des VwGH das Vorliegen ,besonderer Umsténde’, der Beweis
obliegt der Behérde (stdndige Rechtssprechung, erstmals VwGH 30.03.1953, 565/51,
Slg-F 738).

Zusammenfassend hat der Verwaltungsgerichtshof seine Ansicht zur gegenstéindlichen
Problematik in seiner aktuellen Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht:

,Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Kérperschaften und ihren (unmittelbaren
oder mittelbaren) Anteilsinhabern als betriebliche Vorgéinge setzt nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH 21.10.2004, 2000/13/0179, vom
14.12.2006, 2006/14/0025, und vom 17.04.2008, 2005/15/0073) voraus, dass die
Leistungsbeziehungen unter auch gegeniiber gesellschaftsfremden Personen (iblichen
Bedingungen erfolgen. Andernfalls liegen Ausschiittungs- bzw. Einlage-Vorgdnge vor, auch
wenn die Vorgdnge in zivilrechtliche Geschdfte gekleidet werden. Vertrége zwischen
Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern finden nur dann steuerliche Anerkennung,
wenn sie nach aufSen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen
Inhalt haben und auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen
worden wdren. Es ist zu priifen, ob die Zuwendung nach ihrem ,inneren Gehalt’ ihre Ursache
in einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter oder im
Gesellschaftsverhdltnis hat. Im letzteren Fall ist die Leistung - ungeachtet einer allfélligen
Bezeichnung z.B. als Darlehen oder stille Beteiligung - als verdeckte Einlage anzusehen.
Unklare Vertragsgestaltungen, etwa das Unterbleiben einer Vereinbarung iiber
Riickzahlung und Verzinsung sind Anhaltspunkte dafiir, dass kein echtes
Gesellschafterdarlehen, sondern eine Eigenkapital ersetzende Zuwendung vorliegt’ (VWGH
18.12.2008, 2006/15/0208; in diesem Sinne auch VwGH 24.06.2010, 2006/15/0172 ).“

Dieser Rechtsansicht wird auch in diesem Erkenntnis gefolgt.
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Nun wurde oben unter Punkt Il. 2. (Beweiswirdigung) bereits dargelegt, dass die ***1***
ihre laufende Geschaftstatigkeit nur unter standiger finanzieller Unterstiitzung und
kostenloser Warenlieferung durch die Beschwerdefiihrerin_1 Gberhaupt durchfiihren
konnte. Ohne dieses Vorgehen der Beschwerdefiihrerin_1 hatte die ***1*** sofort ihre
Tatigkeit einstellen miissen.

Wie ebenfalls oben unter Punkt Il. 2. festgehalten, ware kein konzernfremder Dritter bereit
gewesen, in gleicher Weise wie die Beschwerdefiihrerin_1 Waren im Millionenwert ohne
Bezahlung, ohne Sicherheiten oder Verzinsung tiber Jahre zur Verfligung zu stellen oder
Wandelschuldverschreibungen Ulber flinf Jahre ohne Sicherheiten, Mitwirkungsrechte oder
Zinsen und dem (nachtraglichen) Versprechen die Option nur mit Zustimmung der ***1***
auszuiiben. Gleiches gilt fiir die verpflichtenden Wandelschuldverschreibungen, die
aufgrund der damaligen schlechten wirtschaftlichen Lage der ***1*** zum Zeitpunkt der
Ausgabe kein konzernfremder Dritter mit einer bloRen Verzinsung von 3 % auf fiinf Jahre
mit verpflichtender Umwandlung in Eigenkapital einer wirtschaftlich maroden Firma nach
Ablauf der Frist verbunden gewesen waren. Kein konzernfremder Dritter hatte sich auf
derartige Bedingungen eingelassen.

Auch die Behauptung der Beschwerdefiihrerin_1, dass nach ***17*** Recht es nahezu
nicht moglich ist, Eigenkapital einer ***17*** Firma ins Ausland riickzutransferieren, hat
auf dieses Bild keinen Einfluss. Es kommt namlich nicht darauf an, wie in ***17*** die
Rechtslage beurteilt wird, sondern sind steuerlichrechtlich relevante Vorgange fiir das
Osterreichische Steuerrecht nur nach diesem zu beurteilen. Es macht daher fiir die
rechtliche Beurteilung in diesem Fall keinen Unterschied, wie die Investitionen der
Beschwerdefiihrerin_1 nach ***17*** Recht behandelt wurden.

Bedenkt man aullerdem das offizielle Eigenkapital der ***1*** |qut der am 28. Juli 2006
erstellten Griindungsurkunde von umgerechnet € 62.500,00, wovon € 12.500,00 einbezahlt
wurden und stellt dem die Summe der Wandelschuldverschreibungen zum jeweiligen Wert
im Zeitpunkt des Erwerbes von € 3.199.690,66 gegenliber, so zeigt sich, dass allein die
Wandelschuldverschreibungen den Wert des offiziellen Eigenkapitals um das 51-fache
Ubersteigen.

Zusammengefasst besteht daher bei der ***1*** ein krasses Missverhaltnis zwischen
Eigenkapital und dem fiir das Ziel des Aufbaus einer Vertriebsgesellschaft und
MarkterschlieBung in ***17*** notwendigen Vermogen (Summe von unbezahlten
Warenlieferungen und finanziellen Zuwendungen) um mehr als dem 75-fachen und hatte
ein konzernfremder Dritter diese Leistungen an die ***1*** nicht zur Verfiigung gestellt.
Die Vorgangsweise der Beschwerdefiihrerin_1 lasst sich nur aus der Gesellschafterstellung
und dem Konzernziel erklaren. Die finanziellen Zuwendungen und die Lieferung von Waren,
bei welchen auf Jahre auf Zahlung verzichtet wurde, erfolgten daher ,causa societatis” und
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sind daher als verdecktes Eigenkapital, welches gemaR § 6 Z 14 EStG 1988 als Tausch gegen
Gesellschaftsrechte, die die Anschaffungskosten der Beschwerdefiihrerin_1 erhéht haben,
einzuordnen.

Spatere Wertanderungen der so erhéhten Anschaffungskosten der Beteiligung der
Beschwerdefiihrerin_1 aufgrund der wirtschaftlichen Lage der ***1*** wirken sich
aufgrund der internationalen Schachtelbeteiligung gemaR § 10 Abs. 2 KStG 1988
entsprechend § 10 Abs. 3 KStG 1988 bei der Ermittlung des Einkommens der
Beschwerdfiihrerin_1 nicht aus und war die Beschwerde daher abzuweisen.

B. Beschwerden gegen die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und
2012 beide datiert vom 19. November 2014

Wie schon oben unter Punkt |. M dargestellt, richtet sich die gegenstandliche Beschwerde,
soweit die Feststellung Gruppenmitglied 2011 und 2012 betroffen ist (siehe die
Beschwerde gegen Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2010 vom 5. November 2014
und gegen (die gemal} § 293b BAO berichtigten) Feststellungsbescheide Gruppenmitglied
2011 und 2012 vom 19. November 2014), ausdriicklich gegen die gemaR § 293b BAO
berichtigten Beschiede vom 19. November 2014 und nicht gegen die Feststellungbescheide
Gruppenmitglied vom 5. November 2014, welche durch die Bescheide vom 19. November
2014 hinsichtlich der Anrechnung von Kapitalertragsteuer gemaR § 293b BAO berichtigt
wurden.

Gleiches gilt fir Vorlageantrag vom 6. Mai 2015 (siehe oben unter Punkt I. O). Auch dieser
bezieht sich ausdriicklich auf die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012
vom 19. November 2014.

§ 293b BAO lautet: ,,Die Abgabenbehérde kann auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts
wegen einen Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme
offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerkldrungen beruht.”

Nach herrschender Lehre und Judikatur (siehe etwa Brennsteiner in
Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | BAO? (2021) § 293b Rz 8 und 9 unter
Hinweis auf Judikatur und Gesetzesmaterialien) tritt der Berichtigungsbescheid zum
berichtigten Bescheid hinzu und bildet mit diesem eine Einheit. Doch kann der
Berichtigungsbescheid nur hinsichtlich der Berichtigung und den damit in Zusammenhang
stehenden Folgen angefochten werden, auRer es war erst durch den berichtigten Bescheid
erkennbar, dass und in welchem Ausmal ein Eingriff in die Rechte und rechtlichen
Interessen der Partei erfolgt ist (siehe etwa VWGH 19.09.2013, 2011/15/01707 und Ritz,
BAQ®, § 293b Tz 16 f)
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Der Inhalt der Beschwerde vom 28. Januar 2015 und auch der Vorlageantrag vom 6. Mai
2015 geben jedoch keinen Hinweis darauf, dass sich die Beschwerdefiihrerinnen, durch die
korrigierte Anrechnung von Kapitalertragsteuer von € 587,20 (2011) und € 998,47 (2012)
beschwert fiihlen. Vielmehr wird ausschlieBlich zu den Feststellungen der AulRenprifung
und deren Annahme von verdecktem Eigenkapital vorgebracht und argumentiert, es habe
sich vielmehr branchentibliche (Waren-)Kredite und keinesfalls um an die ***1***
hingegebenes notwendiges Stamm- beziehungsweise Eigenkapital gehandelt.

Eine solche Argumentation kann eine Beschwerde gegen Berichtigungsbescheide, deren
Rechtsmittelfahigkeit sich auf die Frage beschrankt, ob Kapitalertragsteuer von € 587,20
(2011) und €998,47 (2012) richtig angerechnet wurde, nicht stitzen und ist daher auch die
Beschwerde gegen die berichtigten Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und
2012 abzuweisen, da die Beschwerdeflihrerin nichts vorgebracht hat, was an der
Richtigkeit der Berichtigung der Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012
datiert vom 5. November 2014 durch die Bescheide datiert vom 19. November 2014
zweifeln lieRe.

Auch ist es nicht moglich, die Beschwerde vom 27. Januar betreffend die
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012 datiert vom 19. November 2022
und den Vorlageantrag vom 6. Mai 2015 ausdriicklich ebenfalls gegen die
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012 datiert vom 19. November 2022 in
solche gegen die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied datiert vom 5. November 2022
umzudeuten, da sich der Fristverlangerungsantrag hinsichtlich der Beschwerdefrist vom
3. Dezember 2014 sich nicht auf die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2010 und
2011 bezieht (siehe oben Punkt I. J.) und jener vom 17. Dezember 2014 ausdriicklich
wieder die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012 datiert vom

19. November 2014 nennt und keinen weiteren Text enthalt, der darauf schlieBen lassen
konnte, dass tatsachlich die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied datiert vom

5. November 2014 gemeint sein konnten.

Mangels Fristverlangerungsantrag betreffend die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied
2011 und 2012 datiert vom 5. November 2022 ware daher die Beschwerde vom 27. Januar
2015, wenn man sie gegen das ausdricklich genannte Datum vom 19. November 2014
uminterpretiert jedenfalls verspatet, da die einmonatige Beschwerdefrist gemals § 245
Abs. 1 BAO bereits abgelaufen war.

Ware die Beschwerden nicht gegen die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und
2012 beide datiert vom 19. November 2014, sondern rechtzeitig und fristgerecht gegen
Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2011 und 2012 datiert vom 5. November 2014
gerichtet gewesen, so ware wie oben unter Punkt Il 3.1 A zu entscheiden gewesen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da in diesem Erkenntnis der oben zitierten Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes und
des Bundesfinanzgerichts gefolgt wird und sich der Schwerpunkt dieser Entscheidung im
Bereich der Beweiswiirdigung liegt, wurden keine Rechtsfragen berihrt, deren Bedeutung tiber
die Entscheidung in diesem Fall hinausgeht.

Linz, am 12. Dezember 2022
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