 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100345/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Adr-Bf***, vertreten durch RSM Austria Steuerberatung GmbH, Tegetthoffstralle 7, 1010
Wien, iber die Beschwerde vom 18. Dezember 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Klagenfurt (nunmehr FA Osterreich), dieses vertreten durch Hofrat Mag. T, vom 29. November
2018 betreffend Einkommensteuer 2017 (Steuernummer ***BF1StNr1*** ) nach

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 29. November 2022 Recht erkannt:
|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Kaufvertrag vom 5.10.2009 erwarb ***L*** geb. ***TTMM1948***, die in ***Ort1***,
KEXSErL*** (GB *H*1*** EZ *¥**2***) situierte Eigentumswohnung Top ***3*** samt PKW-

Abstellplatz um eine im Kaufvertrag ausgewiesene Kaufsumme von € 88.000.

Im Zeitraum zwischen Dezember 2009 und April 2014 wurde die besagte ETW an diverse
Mieter in Bestand gegeben.

Ende 2014 und Anfang 2015 erfolgte die Sanierung von Kiiche und Bad.
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Im Zeitraum vom 3.11.2014 bis 17.8.2017 wurde die ETW laut ZMR Auskunft von der
Eigentlimerin und ihrem Gatten ***Ga*** ***[*** 3|s Hauptwohnsitz genutzt.

Mit Kaufvertrag vom 25.4.2017 veraulRerte ***L*** die ETW. Im Kaufvertrag wurde ein

Kaufpreis in Hohe von € 195.000 ausgewiesen.

Im Einkommensteuerbescheid 2017 vom 29.11.2018 setzte das Finanzamt die
Immobilienertragsteuer (ImmoESt) mit € 30.912 fest.

In der Bescheidbegriindung fiihrte die Behorde aus, dass die Immobilienertragsteuer laut
Kaufvertrag von Amts wegen festzusetzen gewesen sei, zumal die vom Notar als Verfasser der
Kaufvereinbarung mit Datum 25.4.2017 errechnete ImmoESt bis dato nicht einbezahlt worden
sei.

Das Finanzamt ermittelte die ImmoESt wie folgt:

Verkaufspreis € 195.000
Anschaffungskosten € 88.000
GrESt, Eintragung GB € 3.960
EinklUnfte € 103.040
Besonderer Steuersatz 30% € 30.912

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wandte die Bf ein, dass die ETW in
der Zeit vom 3.11.2014 bis zum 17.8.2017 ihr Hauptwohnsitz gewesen sei. Daraus folge, dass
der Befreiungstatbestand nach § 30 Abs. 2 Z 1 lit a EStG 1988 greife. Da das Objekt Gber zwei
Jahre hindurch als ihr Hauptwohnsitz gedient habe, falle eine ImmoESt nicht an.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.2.2019 wies die Behorde die Beschwerde als
unbegriindet ab und flihrte begrindend aus, eine Priifung des Sachverhaltes habe ergeben,
dass eine Hauptwohnsitzbefreiung weder gemaR § 30 Abs. 2 lit. a noch lit. b EStG 1988

vorliege.

Mit Eingabe vom 28.2.2019 beantragte die Bf die Vorlage ihrer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des angefochtenen
Einkommensteuerbescheides. Dies mit der Begriindung, dass die ETW mit 5.10.2009 erworben
worden sei und ab diesem Zeitpunkt als Hauptwohnsitz der Bf gedient habe. Es sei zutreffend,
dass die polizeiliche Meldung erst am 3.11.2014 erfolgt sei, allerdings sei dieser Umstand fiir
die steuerliche Beurteilung véllig irrelevant.
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Mit Vorhalt vom 19.3.2019 ersuchte das Finanzamt um Bekanntgabe, wie denn die ETW in der
Zeit zwischen Anschaffung und Begriindung des HWS durch ***L*** genutzt worden sei.

Mit Eingabe vom 27.6.2019 teilte die nunmehrige steuerliche Vertreterin mit, dass unabhangig
von der Frage der Hauptwohnsitzbefreiung die ImmoESt im bekampften Bescheid zu hoch
angesetzt worden sei. So seien im Zusammenhang mit der Anschaffung weitere Aufwendungen
zu beriicksichtigen, wodurch sich Anschaffungskosten von insgesamt € 147.978,10 ergeben
wurden. Der sich daraus ergebenden VerdauBerungsgewinn wiirde sich auf € 47.021,90
belaufen und zu einer maximal moglichen ImmoESt von € 14.106,57 fiihren.

In einer Beilage ermittelte die steuerliche Vertretung diesen Betrag wie folgt:

Verkaufspreis 195.000,00
Anschaffungskosten

Kaufpreis 88.000,00

Aufstellung GrESt, EintrGeb, Notar 6.054,52

Investitionsabldse Lochar & Partner 30.000,00

Instandsetzung Elektro 3.270,00

Aufstellung Instandsetzung Sanitar 606,18

Provision 3.510,00

Einbaukiche 12.700,00 (siehe BFG 3.1.2017, RV/1100310/2014)

Aufstellung Instandsetzung Bad, WC, Bdden 3.837.40

Summe Anschaffungskosten 147.978,10
VerduBerungsgewinn 47.021,90

30% 14.106,57

Die steuerliche Vertretung legte ihrer Vorhaltsbeantwortung nachstehende Belege bei:

a) diverse Belege im Zusammenhang mit der Anschaffung der ETW (Rechtsanwalts- und
Notariatskosten, Grunderwerbsteuer, etc.);

b) diverse Mietvertrage, abgeschlossen fir den Zeitraum 1.12.2009 bis 14.4.2015 (Letzterer
wurde vorzeitig per 28.2.2014 aufgelost):

c) diverse Belege im Zusammenhang mit der Wohnungssanierung;
d) Rechnung betreffend Leistung einer Verkaufsprovision von € 3.510.

Uber ergidnzenden Vorhalt gab die nunmehrige steuerliche Vertretung mit Eingabe vom
6.8.2019 bekannt, dass die gegenstandliche ETW im Zeitraum 2009 bis 2014 grof3teils
vermietet worden sei. Nach nochmaliger Prifung des Sachverhaltes konne nunmehr die
Argumentationslinie des vormaligen steuerlichen Vertreters, wonach die
Hauptwohnsitzbefreiung gemalk § 30 Abs. 2 Z 1 lit. a oder b EStG 1988 greife, nicht mehr
aufrecht erhalten werden. Die gegenstandliche Wohnung habe tatsachlich seit Ende 2014 als
Hauptwohnsitz der VerauRBerin gedient; die Tatbestandsvoraussetzung der ununterbrochenen
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Nutzung fiir den Zeitraum von zumindest fiinf Jahren innerhalb der letzten zehn Jahre vor der
VerauBerung liege nicht vor.

Mit Email vom 16.9.2019 gab die steuerliche Vertretung in Replik zu einem vom Finanzamt
ergangenen Bedenkenvorhalt nachstehende Stellungnahme ab:

,Die Investitionsablése in Hé6he von € 30.000 wurde fiir bestehende Einbauten wie u.a.
Kiiche, Loggia, etc. zusdtzlich zum Kaufvertrag vereinbart. Der Kaufpreis von € 88.000
enthdlt diese Ablése noch nicht. Wie auf dem Zahlungsbeleg ersichtlich wurde die Zahlung
tatsdchlich an ***NN*** geleistet und ist daher ein Teil der Anschaffungskosten gemdf3 § 30
(3) EStG.

Bezugnehmend auf die Anschaffung der Kiiche zitieren Sie das BFG Urteil RV/7101225/2014
vom 4.12.2018. In diesem werden die Kosten der Kiiche jedoch nicht als Anschaffungskosten
anerkannt, da im Verkaufspreis kein Entgeltanteil fiir die Einbaukiiche enthalten ist. Im
vorliegenden Fall von Frau ***L*** wurde die Kiiche jedoch 2014 angeschafft, wdhrend der
Verkauf in 2017 erfolgte. Da eine Kiiche eine deutliche Iéingere Nutzungsdauer als drei Jahre
haben diirfte und nach so einem kurzen Zeitraum keinesfalls bereits ,,wertlos“ ist, ist davon
auszugehen, dass der Verkaufspreis sehr wohl einen relevanten Entgeltanteil fiir die Kiiche
enthdlt. Wenn die Kiiche also im Verkaufspreis enthalten ist, miissen die Kosten ihrer
Anschaffung fiir die Ermittlung des Verduferungsgewinns ebenfalls berticksichtigt werden.
Zusammen mit der Kiiche sind auch die damit verbundenen Elektroinstallationen zu
beriicksichtigen, da diese aufgrund der maroden Infrastruktur zwingend erforderlich waren.

(..)"
In ihrem Vorlagebericht vom 23.11.2021 fihrte die Behorde stellungnehmend aus:

»Eine Hauptwohnsitzbefreiung steht nicht zu, da nicht alle relevanten Voraussetzungen fiir
eine Befreiung, weder nach § 30 Abs. 2 lit a EStG (,,ab der Anschaffung ... als Hauptwohnsitz
gedient”) noch nach § 30 Abs. 2 lit b leg. cit. (“... mindestens fiinf Jahre durchgehend als
Hauptwohnsitz gedient ...“) erfiillt werden.

Der mit 27. 6. 2019 vorgelegten Berechnung der Einkiinfte aus der GrundstiicksverdufSerung
kann nicht géinzlich gefolgt werden. Hinsichtlich der Berechnung sowie die Abweichung
gegeniiber der Ermittlung durch die steuerliche Vertretung der Bf. wird auf die Beilage
"Berechnung IE (FA)" verwiesen:

- GrESt: Diese betrdgt 3,5% v. 88.000,- folglich 3.080,- Euro.

- Zahlungsbeleg 30.000,-: Der Kassabeleg liber Euro 30.000,--, datiert mit 30. Oktober 2009,
weist im Feld "von" den Text "Familie ***L*** f. Wohnung ***QOrt1***" quf. Nach Angaben
der Bf. wurde die Zahlung als Investitionsablése fiir Einbauten wie u.a. Kiiche, Loggie, etc.
zusdtzlich zum Kaufvertrag vereinbart. Dinge, die steuerlich als selbstdndige
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Wirtschaftsgliter anzusehen sind, fallen hingegen nicht in den Anwendungsbereich des § 30
EStG 1988, auch wenn sie zivilrechtlich als Zugehér von Grund und Boden zu beurteilen sind.
Wirtschaftsgiiter sind alle im wirtschaftlichen Verkehr nach der Verkehrsauffassung
selbstdndig bewertbaren Giiter jeder Art. Ob ein Wirtschaftsgut vorliegt, ist nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten und nicht nach zivilrechtlichen Merkmalen zu beurteilen.
So ist die zivilrechtliche Selbstdndigkeit des Gutes nicht entscheidend fiir die
Wirtschaftsguteigenschaft, allerdings wird ihr Indizwirkung zukommen. Entscheidend ist die
wirtschaftlich zu beurteilende Selbstdndigkeit (vgl. VWGH 23.2.2010, 2008/15/0027, mwN).
Was ein eigenstindiges Wirtschaftsgut und was Teil eines Wirtschaftsgutes ist, entscheidet
sich nach der Verkehrsauffassung. Ein wirtschaftlicher und funktioneller (technischer)
Zusammenhang zwischen Wirtschaftsgliitern bzw. Teilen von solchen spricht nach der
Verkehrsauffassung bisweilen fiir ein einheitliches Wirtschaftsgut. Dies ist aber nicht immer
der Fall. Ausschlaggebend ist im Zweifel, ob dem einzelnen Teil bei einer allfdlligen
Verduferung eine besonders ins Gewicht fallende Selbsténdigkeit zugebilligt wiirde (vgl.
VWGH 15.2.1983, 82/14/0067, VwSlg. 5752/F; 9.6.1986, 84/15/0128)" (vgl. VWGH Ro
2019/13/0039 v. 13. 11. 2013). Gegenstdndlich ist nicht konkret belegt, was mit der Zahlung
abgegolten wurde. Der gewdhlte Modus — gesonderte Vereinbarung abseits vom notariell
beglaubigten Kaufvertrag, gesonderte Bezahlung — Iéisst nach Ansicht der Behérde eindeutig
erkennen, dass dem Vertragsgegenstand (als selbsténdig bewertbares Wirtschaftsgut) eine
besonders ins Gewicht fallende Selbstdndigkeit zugebilligt wurde. Folglich fdllt der
Vertragsgegenstand nicht in den Anwendungsbereich des § 30 EStG 1988 bzw. liegen keine
Anschaffungskosten iSd § 30 EStG 1988 vor.

- Die Provision betrifft den Verkauf im Jahr 2017. Kein Abzug gem. § 20 Abs. 2 EStG 1988.

- Einbaukiiche Euro 12.000,00: Vorgelegt wurde dazu die Anderung zum Kaufvertrag vom
18.12. 2014, datiert mit 21. 8. 2014. Gem. § 30 Abs. 3 EStG 1988 sind Anschaffungskosten
um Herstellungs- und Instandsetzungsaufwendungen zu erhéhen. Instandsetzungsaufwand
liegt dann vor, wenn wesentliche Teile des Gebdudes ausgetauscht werden und nur deshalb
kein Herstellungsaufwand zu unterstellen ist, weil bei Austausch von unselbsténdigen
Bestandteilen infolge fehlender Anderung der Wesensart des Gebédudes keine Aktivierung
auf das Gebdude vorzunehmen ist.

"Der Begriff des Grundstiickes umfasst - nach Satz 2 dieser Bestimmung - Grund und Boden,
Gebdude und Rechte, die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts (iber Grundstiicke
unterliegen (grundstiicksgleiche Rechte). In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum 1.
Stabilitédtsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 22/2012, 1680 BIgNR 24. GP 7, wurde hiezu ausgefiihrt:
"In § 30 Abs. 1 soll auch der steuerliche Begriff des Grundstiicks definiert werden. Unter
einem Grundstlick sind fiir ertragsteuerliche Belange der Grund und Boden samt Gebdude
und grundstiicksgleiche Rechte zu verstehen. Als (Teil)Grundstiick gelten diese
Wirtschaftsgliter aber jeweils auch fiir sich, wenn sie isoliert verdufSert werden. Andere
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Dinge, die steuerlich als selbsténdige Wirtschaftsgliiter anzusehen sind, sind dagegen, auch
wenn sie zivilrechtlich Zugehér von Grund und Boden darstellen, vom Begriff des
Grundstlickes nicht erfasst und fallen daher nicht in den Anwendungsbereich des § 30."
Entsprechend der - mit dem Wortlaut des Gesetzes vereinbaren - Absicht des Gesetzgebers
sollen demnach nur Grund und Boden, Gebdude und grundstiicksgleiche Rechte der
Besteuerung nach § 30 EStG 1988 unterliegen; ... Gebdudeeinbauten, die typische
Gebdudeteile sind, rechnen auch dann zum Gebdiude, wenn sie nur lose mit diesem
verbunden sind. Alle nach der Verkehrsauffassung typischen Gebdudeteile gelten als nicht
selbstéindig bewertbar, auch wenn sie ohne Verletzung ihrer Substanz und mit geringen
Kosten aus der Verbindung mit dem Gebdude gel6ést werden kénnen (vgl. VWGH 24.5.2012,
2009/15/0171, VwSlg. 8724/F; 5.9.2012, 2010/15/0002, VwSlg. 8742/F)" (vgl. VwGH Ro
2019/13/0033 vom 13.11.2019).

"Grundsdtzlich stellt eine Einbauktiche mit ihren Elementen ein eigenstéindiges
Wirtschaftsgut dar (siehe Kanduth-Kristen in Jakom Jakom EStG11, § 30 Rz 59 mVa BFH
3.8.16, IXR 14/15; ebenso Zorn/Varro in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum
EStG § 4 Tz 35). Diese Aufwendungen der Bf. sind daher keine
Instandsetzungsaufwendungen, die den Grund und Boden beziehungsweise das Gebdude im
Sinne des § 30 Abs. 1 EStG 1988 betreffen." (vgl. BFG RV/7101225/2014 v. 14.12.2018).

Im Lichte von Rechtsprechung und Literaturmeinung stellt eine Einbaukiiche keine
unselbstiindigen Bestandteile eines Gebdudes dar. Da der Erwerb der Kiiche etwa fiinf Jahre
nach Anschaffung der Wohnung erfolgte, kann er auch nicht als anschaffungsnah erachtet
werden.

- Afa Vermietung: § 30 Abs. 3 EStG 1988 sind die Anschaffungskosten um Absetzungen fiir
Abnutzungen, soweit diese bei der Ermittlung von Einklinften abgezogen worden sind zu
vermindern. Die Wohnung war in der Zeit von Dezember 2009 bis einschliefSlich Oktober
2014 vermietet. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden wdéhrend des gesamten
Zeitraumes nicht erkldrt. Nach Ansicht der Bf. seien jéhrlich (Gesamt)Einkiinfte von weniger
als Euro 12.000,- erzielt worden, weshalb keine Steuererklérungspflicht gem. § 42 Abs. 1 Ziff
3 EStG bestanden habe. Die im Schreiben vom 6. 8. 2019 erwdéihnte Veranlagungssimulation
flir die Jahre 2010-2014 unter Berlicksichtigung der Pensionseinkiinfte wurde, entgegen dem
Schreiben, nicht beigelegt. Seitens der Behérde wurde von den auf das Gebdude entfallenden
Anteil der Anschaffungskosten (80% v. Euro 93.174,58) 1,5% fiir 5 % Jahre, somit
Abschreibung iHv Euro 6.149,52 in Ansatz gebracht.

Insgesamt ergeben sich adaptierte Anschaffungskosten iHv Euro 94.738,58 und ein
Verduferungsgewinn iHv Euro 100.261,41. Die Immobilienertragsteuer betrdgt folglich Euro
30.048,43.
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Letztlich wird noch angemerkt, dass die im Schreiben vom 6. August 2019 behauptete

Riicksprache mit dem fiir die Bf. (seinerzeit) zustdndigen Finanzamt nicht aktenkundig ist.

Es wird, aufgrund der neu hervorgekommenen Tatsachen beantragt, der Beschwerde

teilweise stattzugeben und die Einklinfte aus privater GrundstiickverdufSerung iHv Euro Euro

100.261,41 In Ansatz zu bringen.”

Aktenkundig ist nachstehende Beilage (OZ 23), welche eine Gegenliberstellung der von der stl.

Vertretung und vom Finanzamt ermittelten Bemessungsgrundlage fir die ImmoESt enthalt:

Berechnung Berechnung
Finanzamt
27.6.2019 28.1.2021
Verkaufspreis 195.000,00 195.000,00
Anschaffungskosten
Kaufpreis 88.000,00 88.000,00
Aufstellung GreSt, EintrGeb, Notar 6.054,52 5.174,52
Investitionsablose 30.000,00 0,00
Anschaffungskosten inkl. ANK 93.174,52
Instandsetzung Elektro 3.270,00 3.270,00
Aufstellung Instandsetzung Sanitar 606,18 606,18
Provision 3.510,00 0,00
Einbaukuche 12.700,00 0,00
Aufstellung Instandsetzung Bad, WC, Boden 3.837,40 3.837.40
Afa Vermietung 0,00 -6.149,52
adaptierte Anschaffungskosten 147.978,10 94.738,58
VerauRerungsgewinn 47.021,90 100.261,42
30% IE 14.106,57 30.078,43
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Aufstellung GreSt, EintrGeb, Notar

Grest 3.960,00 3.080,00
Rechtsanwalt 1.000,00 1.000,00
Rechtsanwalt 126,20 126,20
Motar gR 32 BB 32
Eintragungsgebiuhr 880,00 880,00

6.054,52 5.174,52

Afa Vermietung
Vermietung von 1. 12. 2009 - 19. 10. 2014
80% der Anschaffungskosten = 74.539,62
1,5% fiir 5 1/2 Jahre 0,00 6.149,52

Mit Datum ***TTMM.2021 verstarb Frau ***[***,

Mit Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichtes ***X*** yom 17.2.2022 wurde der Nachlass
dem erbl. Witwer ***Ga*** ***| *** sowie den beiden erbl. Kindern DI Dr. ***R*** ynd

*xkp*E* 7u gleichen Teilen eingeantwortet.

In der am 29.11.2022 abgefiihrten Beschwerdeverhandlung gab die steuerliche Vertretung
(Substitutionsvollmacht fiir **StB3*** einliegend) bekannt, dass die vom Finanzamt ermittelte
GrESt sowie die steuerrechtliche Beurteilung der Provisionszahlung als nichtabzugsfahig richtig

sei.

Was die Investitionsabldse anlange, so sei auf den Kassabeleg der Fa. ***NN*** GmbH
ausdrucklich angefiihrt, dass der genannte Betrag auf die Wohnung der Familie ***L***
entfalle. Daraus erschliel3e sich, dass dieser Betrag dem Gebaude zuzuschreiben sei,
wenngleich flr diesen Betrag moglicherweise keine GrESt abgefiihrt worden sei. Es handle sich
dabei jedenfalls um Anschaffungskosten fir das Gebdaude. Der Amtsvertreter hielt dem
entgegen, dass nach Auffassung des Finanzamtes der in einer gesonderten Nebenabrede
vereinbarte Betrag jedenfalls nicht als auf das Gebdude entfallend zu qualifizieren sei. Als
Bemessungsgrundlage zur Berechnung der GrESt sei jedenfalls ein Betrag von € 88.000
angesetzt worden. Im Ubrigen verweise § 10 des Kaufvertrages selbst ausdriicklich auf das
Nichtbestehen von miindlichen Nebenabreden.

*EXGHHKH *EX| **X o3b zu Protokoll, dass seine verstorbene Gattin die Nebenabrede mit der
Fa. ***NN*** GmbH betreffend gesonderte Abgeltung der Kiiche und Loggia ausverhandelt
habe. Dies sei nicht in seinem Beisein erfolgt. Der Betrag fir die Investitionsabldse sei an
Eigenmittel zur Verfligung gestanden; die im Vertrag ausgewiesene Kaufsumme sei
fremdfinanziert worden.
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In Bezug auf die strittige Position ,,Einbaukiiche” gab die steuerliche Vertretung an, dass die
erwachsenen Kosten als Instandsetzungskosten zu qualifizieren seien, zumal der Einbau einer
neuen Kiiche sich werterhéhend auf das Gebaude bzw. auf die ETW ausgewirkt habe. So weise
der Kaufvertrag aus 2017 ausdriicklich darauf hin, dass die Kiiche Teil des Vertrages sei. Auch
finde sich die Kiiche in der Inventarliste als Beilage zum Kaufvertrag. Sollte das Finanzamt die
Einbauklche als selbstandiges Wirtschaftsgut werten, so ware der Verkaufspreis um den Wert
der Kiiche zu mindern.

Dem hielt der Amtsvertreter entgegen, dass nach einhelliger Judikatur eine Einbaukiiche als
selbstandiges Wirtschaftsgut zu qualifizieren sei. Der Kaufvertrag vom 25.4.2017 selbst weise
in Punkt 4 explizit auf die Wertlosigkeit des in der Beilage ./C aufgelisteten Inventars hin. In der
Praxis gehe die Behorde von der im Vertrag ausgewiesenen Kaufsumme aus und nehme keine
Schatzung des Inventares bzw. der sich im Gebaude befindlichen selbstandigen
Wirtschaftsglter vor. Das Finanzamt gehe vielmehr von der Wertlosigkeit dieser Gegenstande
aus. Wenn im Kaufvertrag aber der Wert des Inventares nominell ausgewiesen werde und der
Wertansatz auch plausibel sei, so werde dies auch dementsprechend beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Position ,,AfA“ fihrte die steuerliche Vertretung aus, dass Frau ***L*** eine
sehr geringe Pension in Hohe von ca. € 400 monatlich bezogen habe. Die Mieteinkiinfte hatten
sich auf ca. € 6.000 jahrlich belaufen. Somit hatten die Einnahmen (ohne Berlicksichtigung von
AfA und sonstige WK) ca. 12.000 p.a. betragen. Aus diesem Grunde sei von Frau ***L*** keine
Steuererklarung gelegt worden. Die nunmehr im Zuge der Ermittlung der ImmoESt
hinzugerechnete AfA habe sich bei Frau ***L*** in keinem Jahr steuerlich ausgewirkt, da ihre
Einnahmen viel zu gering gewesen seien. Damit habe eine AfA-Korrektur zu unterbleiben.

Dem entgegnete der Amtsvertreter, dass die AfA nach Auffassung des Finanzamtes jedenfalls
in Ansatz zu bringen sei, und zwar unabhangig davon, ob sich diese jemals steuerlich
ausgewirkt habe. Selbst wenn es Steuerbescheide mit ausgewiesenen Mieteinkiinften gabe
und das Ergebnis aus der Vermietungstatigkeit € 0 betragen wiirde, so héatte sich eine AfA
ausgewirkt, zumal diese dann die Mieteinnahmen verringert hatte. In einem derartigen Fall
wirde die AfA jedenfalls geltend gemacht und zwar unabhangig davon, wie hoch die Ubrigen
Einklinfte der Steuerpflichtigen seien bzw. ob die Gesamteinkilinfte unter die
Besteuerungsgrenze fielen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die mittlerweile verstorbene Frau ***L*** erwarb mit Kaufvertrag vom 5.10.2009 eine
Eigentumswohnung an der Grundstiicksadresse ***Str1*** in ***Qrt1*** um € 88.000.
Entgegen der Vereinbarung im Kaufvertrag wurde in einer zwischen den Vertragsparteien (Fa.
*EENN*** GmbH als Verkduferin und ***L*** 3ls Kduferin) abgeschlossenen Nebenabrede
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zusatzlich ein Betrag von € 30.000 in Bar an die Verkauferin (ibergeben. Die diesbezliglich von
der Empfangerin ausgestellte Quittung in Form eines (nicht nummerierten)
Kassaeingangsbeleges weist das Zahlungsgrund ,Fam. ***L*** f Wohnung ***Ort1***“ aus.

Dieser Betrag wurde laut Beschwerdevorbringen von der Kauferin als Abldse fiir Kiiche und
Loggia hingegeben.

Nach dem Ankauf wurde das besagte Objekt in der Zeit zwischen 2009 und 2014 der
Vermietung zugefiihrt. In der Zeit vom 3.11.2014 bis zum 17.8.2017 diente das Objekt der
Eigentiimerin und ihrem Ehegatten als Hauptwohnsitz (Meldung laut ZMR).

Mit Kaufvertrag vom 25.4.2017 (in Form eines Notariatsaktes abgeschlossen) veraufRerte Frau
*EXL*** die ETW um einen Kaufpreis von € 195.000. Festgehalten wurde in Pkt 1 der
Kaufvereinbarung, dass in diesem Betrag auch samtliches rechtliches und tatsachliches
Zugehor enthalten sei. Als Beilage ./C dient eine Inventarliste, in welcher ua. ,,Kiiche samt
Gerate (wie ,Waschmaschine, Kiihlschrank, Gefrierschrank, Herd mit Ceranfeld, Backrohr und
Microwelle”) angefiihrt sind. Pkt 4. des Kaufvertrages halt ausdricklich fest, dass das Inventar
wertlos ist.

2. Beweiswiirdigung

Das erkennende Gericht legt das Vorbringen der Verfahrensparteien sowie die aktenkundigen
Urkunden seiner Beweiswiirdigung zugrunde. Es wird auf Pkt. 3 dieses Erkenntnisses

hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung
1. Zur Hauptwohnsitzbefreiung

Die Bestimmung des § 30 regelt die ertragsteuerliche Behandlung privater
GrundsticksverdauRerungen, soweit diese keinem Betriebsvermogen angehéren.

Abs. 2 dieser Bestimmung normiert:
Von der Besteuerung ausgenommen sind Einkilinfte:

1. Aus der Verduflerung von Eigenheimen oder Eigentumswohnungen samt Grund und Boden (§
18 Abs. 1 Z. 3 lit. b) wenn sie dem VerdufBerer

a) ab der Anschaffung oder Herstellung (Fertigstellung) bis zur Verduferung fiir mindestens
zwei Jahre durchgehend als Hauptwohnsitz gedient haben und der Hauptwohnsitz aufgegeben
wird oder
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b) innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Veréduferung mindestens fiinf Jahre durchgehend als
Hauptwohnsitz gedient haben und der Hauptwohnsitz aufgegeben wird.

Frau ***L*** pen(tzte die Eigentumswohnung in der Zeit zwischen dem 3.11.2014 und dem
17.8.2017 als Hauptwohnsitz. Ab dem 17.8.2017 begriindete sie einen Hauptwohnsitz in
KEXPLZ*H* K*EQre2*** (Eigenheim). Die VerdaulRerung der ETW erfolgte mit Kaufvertrag vom
25.4.2017.

Aus dem vorliegenden Sachverhalt geht hervor — dies wurde von der steuerlichen Vertretung
der Bf letztlich auch auller Streit gestellt — dass weder der Tatbestand der Steuerbefreiung
nach § 30 Abs. 2 Z 1 lit. a noch jener nach lit b EStG 1988 vorliegt.

2. Zur Hohe der Immobilienertragsteuer
§ 30 Abs. 3 EStG 1988 ordnet im Zusammenhang mit privaten GrundstiicksveraufRerungen an:

LAls Einkiinfte ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerdufSerungserlés und den
Anschaffungskosten anzusetzen. Die Anschaffungskosten sind um Herstellungsaufwendungen
und Instandsetzungsaufwendungen zu erhéhen, soweit diese nicht bei Ermittlung von
Einklinften zu berticksichtigen waren. Die Anschaffungskosten sind um Absetzungen fiir
Abnutzungen, soweit diese bei der Ermittlung von Einklinften abgezogen worden sind, sowie
um die in § 28 Abs. 6 genannten steuerfreien Betréige zu vermindern. (..)”

Die steuerliche Vertretung der Bf legte in ihrer Eingabe vom 27.6.2019 dar, wie denn die
Bemessungsgrundlage fiir die ImmoESt zu ermitteln sei.

Zu den einzelnen darin angefiihrten nunmehr in Streit stehenden Positionen halt das Gericht
fest:

a) GrESt

Wenn das Finanzamt die GrESt mit 3,5% des Kaufpreises (€ 88.000), sohin mit € 3.080, ansetzt,
so ist dies sachfolgerichtig. Die diesbezliglich vorgenommene Kiirzung der GrESt von € 3.960
auf € 3.080 ist richtig und wurden von Seiten der steuerlichen Vertretung akzeptiert. Diese
begriindete den Ansatz von € 3.960 als Versehen, zumal darin auch die Eintragungsgebiihren
enthalten seien.

Die mit dem Erwerb des Objektes zusammenhangenden Rechtskosten betragen daher €
5.174,52.

b) Investitionsablose (€ 30.000)

Aktenkundig ist ein von der Fa. ***NN*** GmbH am 30.10.2009 ausgestellter Kassabeleg tber
den Eingang von € 30.000 von ,,Fam. ***L*** f(ir Wohnung ***Ort1***“ Dieser Betrag stelle
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laut Beschwerdevorbringen eine Investitionsabldse fiir Kiiche, Loggia, etc. dar und wurde
seinerzeit neben dem Kaufvertrag gesondert zwischen den Vertragsparteien vereinbart.

Herr ¥**@Ga*** *** *** hestitigte in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich, dass mit der
Bezahlung des genannten Betrages die vorhandene Kiiche und Loggia abgeldst worden sei. Die
steuerliche Vertretung relevierte indessen die Zuordnung des Betrages auf das Gebaude.

Fakt ist, dass sich auf dem Kassabeleg kein konkreter Hinweis darauf findet, wofiir die
ausgewiesene Summe eigentlich bezahlt wurde. Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wurde,
dass mit dem Betrag die Kiiche und Loggia abgegolten worden sei, was vom Witwer und Erben
von Frau **¥L*** gysdriicklich bestatigt wurde, so vermag das Gericht keinen ausreichenden
Ansatzpunkt dafir zu finden, diesen Ausfiihrungen nicht zu folgen bzw. keinen Glauben zu
schenken.

Die angeflihrten Wirtschaftsgiiter (Kiiche, Loggia) sind nach der Verkehrsauffassung als
selbstandige WG zu beurteilen, die nicht zum Gebadude zahlen. Dieser Ansicht waren
offensichtlich auch die Vertragsparteien, die dariiber eine gesonderte Vereinbarung in Form
einer Nebenabrede abgeschlossen hatten. Gewendet betrachtet bedeutet dies, dass mit der im
Kaufvertrag genannten Summe die Eigentumswohnung ohne die gesondert erworbenen WG,
welche sowohl nach der Verkehrsauffassung als auch nach dem Willen der Vertragsparteien
eigene WG darstellen sollten, erworben wurde. Fiir diese Wirtschaftsgliter wurde in Ansehung
des Umstandes ihrer Selbstandigkeit auch keine GrESt abgefiihrt.

Da die Investitionsablose nicht das Gebdude (ETW) als solches betrifft, ist eine Erhdhung der
Anschaffungskosten aus diesem Titel ist nicht vorzunehmen.

Zum Vorbringen der steuerlichen Vertretung in der Beschwerdeverhandlung, wonach der
Betrag von € 30.000 nicht nur fir Inventar gezahlt worden sei, sondern wohl fir die
Anschaffung des Gebaudes, ist anzumerken: Wenn jemand durch unklare vertragliche
Verhaltnisse (ggst: Nichtbenennung der Gegenstande, wofiir eine Ablése gezahlt wird) eine
Faktenlage schafft bzw. deren Schaffung duldet, so hat dieser im Rahmen des spateren
steuerlichen Geschehens (etwa bei einer VerauRerung) allfallig sich ergebende Nachteile zu
vertreten bzw. in Kauf zu nehmen.

Wenn die steuerliche Subvertretung in Widerspruch zum bisher erstatteten
Beschwerdevorbringen und diametral zur Aussage des Witwers ***Ga*** ***| ¥** in der
mundlichen Verhandlung einwendet, der auBervertraglich geleistete Ablosebetrag wiirde
eigentlich Teil der Anschaffungskosten fiir das Gebaude darstellen, so vermag das Gericht
dieses Vorbringen weder verifizieren noch falsifizieren. Das Gericht geht in freier Wiirdigung
der vorliegenden Beweismittel davon aus, dass die bezahlte Summe als Ablése fiir Kiiche und

Loggia geleistet wurde.

c) Provision (€ 3.510)

12 von 17



Seite 13 von 17

Wie das Finanzamt richtig ausfiihrt, betrifft dieser Betrag den VerdufRerungsvorgang des
Objektes. Derartige Aufwendungen sind gemal} § 20 Abs. 2 3. TS EStG 1988 nicht abzugsfahig
(vgl. auch JAKOM, EStG Kommentar, 2019, § 30 Tz 64). Dieser Punkt steht letztlich auch auRer
Streit; die bfP hat die vom Finanzamt vorgenommen Kiirzung dieser Aufwendungen akzeptiert.

d) Einbaukiiche

In Frage steht, ob die im Jahre 2014 angeschaffte Einbauktiche als Teil des Gebadudes zu
qualifizieren ist oder aber ein selbstandiges Wirtschaftsgut darstellt. Wie der VwWGH in seinem
am 13.11.2019, Ro 2019/13/0033, ergangenen Erkenntnis ausfiihrt, sollen entsprechend der
Absicht des Gesetzgebers nur Grund und Boden, Gebaude und grundstlicksgleiche Rechte der
Besteuerung nach § 30 EStG unterliegen. Konkret fiihrt der Gerichtshof aus: ,, Dinge die
steuerlich als selbstdndige Wirtschaftsgliiter anzusehen sind, fallen nicht in den
Anwendungsbereich des § 30, auch wenn sie zivilrechtlich als Zugehér von Grund und Boden zu
beurteilen sind. Wirtschaftsgliter sind alle im wirtschaftlichen Verkehr nach der
Verkehrsauffassung selbstindig bewertbaren Giiter jeglicher Art. Ob ein Wirtschaftsgut
vorliegt, ist nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und nicht nach zivilrechtlichen Merkmalen
zu beurteilen. So ist die zivilrechtliche Selbsténdigkeit des Gutes nicht entscheidend fiir die
Wirtschaftsguteigenschaft, allerdings wird ihr Indizwirkung zukommen. Entscheidend ist die
wirtschaftlich zu beurteilende Selbsténdigkeit (VWGH 23.2.2010, 2008/15/0027, mwN). “

Im vorliegenden Fall kommt einer Einbaukiiche nach der Verkehrsauffassung der Charakter
eines selbstandigen Wirtschaftsgutes zu. Ausgaben fiir die spatere Anschaffung einer
Einbaukiiche zdhlen somit weder zu den Anschaffungskosten des Gebaudes, noch sind diese als

Instandsetzungsaufwendungen zu qualifizieren.

Wollte man — unzutreffend — die Einbauktiche als Teil des Gebdudes qualifizieren, so waren die
fur die Anschaffung der Kiiche erwachsenen Kosten dennoch nicht in die Berechnung der
Bemessungsgrundlage fiir die Immobilienertragsteuer einzurechnen, da ein erforderlicher
zeitlicher Konnex zwischen Anschaffung der ETW (2009) und Kiichensanierung (2014)
offensichtlich nicht vorliegt. Von einem zeitnahen Anschaffungsaufwand kann in Ansehung des

verstrichenen Zeitraumes nicht mehr gesprochen werden.

Das Finanzamt hat im gegenstandlichen Fall weder die Anschaffungskosten des Gebaudes um
die Einbaukiiche erhéht noch eine Kiirzung des VerauRerungsgewinnes in Bezug auf die im
VerauRerungszeitpunkt vorhandene Einbaukiiche vorgenommen. Der Amtsvertreter
begriindete diese Vorgehensweise mit dem Argument, dass der den Verkauf der ETW regelnde
Kaufvertrag vom 25.4.2017 in Pkt 4. ausdriicklich festhélt, dass das in der Inventarliste (Beilage
./C der Kaufvereinbarung) aufgelistete Inventar (u.a. Kiiche samt Kiichengeraten) ,wertlos” sei.

Wenn die beiden Vertragsparteien das mitverduRerte in der Inventarliste explizit benannte
Inventar einvernehmlich als ohne Wert qualifizieren, so vermag das Gericht aus diesem Grunde
auch nicht den auf die ,Einbaukiiche” entfallenden Teil des Gesamtkaufpreises
herauszuschalen und erldsmindernd in Ansatz zu bringen. Dies insbesondere in Anbetracht des
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Umstandes, dass der Zustand der Kiiche im Jahre 2017 dem Gericht nicht bekannt war. Eine
lineare Abschreibung auf die Dauer von 10 Jahren bzw. der Ansatz eines sich daraus
ergebenden Restwertes ist daher nicht moglich. So ist etwa keineswegs auszuschliellen, dass
die Kiiche im VerdauRerungszeitpunkt Defekte bzw. nicht unerhebliche Beschadigungen
aufwies.

e) AfA

Strittig ist zudem, ob die Anschaffungskosten fiir die ETW um jene AfA, welche in den Jahren
ihrer Vermietung (1.12.2009 bis 19.10.2014, ds. 5,5 Jahre) anzusetzen war, zu vermindern sind.
Die belangte Behorde errechnete den AfA-Betrag, welcher sich auf € 6.149,52 belauft, wie
folgt: 80% der AK inkl. ANK (€ 93.174,52, ds. € 74.539,62) davon 1,5% p.a. x 5,5 Jahre.

Die bfP wendet ein, dass aufgrund der geringen Pensions- und Mieteinkiinfte eine Steuer zu
keinem Zeitpunkt angefallen sei. Die Einreichung einer entsprechenden
Einkommensteuererklarung sei daher in samtlichen Vermietungsjahren unterblieben. Die vom
Finanzamt anschaffungskostenmindernd in Ansatz gebracht AfA habe sich daher zu keinem
Zeitpunkt steuerlich ausgewirkt.

Dem entgegnete der Amtsvertreter, die AfA sei jedenfalls, und zwar unabhangig davon, ob sie
sich steuerlich jemals ausgewirkt habe, in Ansatz zu bringen. Richtig sei, dass es im
vorliegenden Fall keine Steuerbescheide mit ausgewiesenen Mieteinkiinften gabe.
Unbeschadet dessen wiirde sich aber die AfA in jedem Fall mieteinnahmenvermindernd
auswirken, namlich auch dann, wenn beispielsweise als Ergebnis der Vermietungstatigkeit € 0
herauskame. Der Umstand, ob der Gesamtbetrag an Einklinften bzw. das Einkommen unter die
Besteuerungsgrenze falle, sei bei dieser Beurteilung irrelevant.

Die Bestimmung des § 30 (3) EStG hilt fest, dass ,,die Anschaffungskosten um Absetzungen fiir
Abnutzungen, soweit diese bei der Ermittlung von Einklinften abgezogen worden sind, sowie
um die in § 28 Abs. 6 genannten steuerfreien Betréige” zu vermindern sind. Auf die Art der
Einkiinfte, bei deren Ermittlung die Absetzungen fir Abnutzungen abgezogen wurden, kommt
es nicht an (Sadlo/Renner in Sadlo/Renner (Hrsg), Die Lohn- und Einkommensteuer 2013, Aufl.
13 (2012) zu § 30 EStG, Seite 313).

Bodis/Hammerl halten in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG, 17. Lfg
2014, § 30 Rz 237, unter Hinweis auf die ergangene verwaltungsgerichtliche Judikatur zur AfA-
Thematik fest:

,Die Verringerung der Anschaffungskosten um bereits geltend gemachte AfA soll verhindern,
dass sich die Aufwendungen, die aufgrund des nutzungsbedingten Wertverlustes entstehen,
doppelt auswirken; dies fiihrt somit zu héheren Einkiinften aus der Verduferung des
Grundstlickes, wodurch dieser Effekt nicht eintritt. Aufgrund des Steuersatzunterschiedes (AfA
reduziert laufende tarifbesteuerte Einkiinfte, wdhrend die Einklinfte aus der VerdufSerung im
Regelfall mit dem besonderen Steuersatz von 25% besteuert werden) wird das bezweckte
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Ergebnis allerdings nur teilweise erreicht; um eine doppelte Auswirkung zu verhindern, wdre es
notwendig (und sachgerecht), den Steuersatzunterschied (zumindest pauschal oder typisierend)
auszugleichen, etwa durch eine Verringerung der Anschaffungskosten in doppelter Héhe der
geltend gemachten AfA.

Diese Systematik wurde erstmalig mit dem Strukturanpassungsgesetz 2006 (StruktAnpG 2006,
BGBI 1 2006/100) eingefiihrt (dazu die ErIRV zum StruktAnpG 2006, 1434 BIgNR 22. GP, 6:
,Durch die Anderung sind bei Ermittlung des Spekulationsiiberschusses die Anschaffungskosten
nur um die nicht als Werbungskosten zu beriicksichtigenden Instandsetzungs- oder
Herstellungskosten zu erh6hen. Andererseits sind die Anschaffungskosten um die tatscchlich in
Anspruch genommene AfA zu vermindern. Auf diese Weise wird eine doppelte steuerliche
Beriicksichtigung von AfA und Instandsetzungs- und Herstellungskosten-Teilbetréigen
vermieden.”) und geht auf die Judikatur des VwGH zurlick, wonach eine Beriicksichtigung der
AfA aufgrund der mit der Spekulationsbesteuerung bezweckten Erfassung einer nominellen
Wertsteigerung, mangels einer expliziten gesetzlichen Anordnung nicht méglich war”.

In Bezug die hier zu beurteilende Frage, namlich ob eine Korrektur der AK trotz der geringen
offenbar unter die Besteuerungsgrenze fallenden Einkiinfte von Frau ***L*** anzusetzen ist,
folgt das Gericht dem Vorbringen der Amtspartei. Dass die AfA bei der Ermittlung der
Vermietungseinkiinfte als Werbungskosten mit 1,5% der Bemessungsgrundlage (AK samt ANK)
abzugsfahig und daher anzusetzen ist, ist unstrittig. Dies ergibt sich bereits aus den
allgemeinen Regelungen betreffend die Ermittlung von Uberschusseinkiinften gemiR § 4 (3)
EStG iVm § 16 (1) Z 8 lit. d leg.cit.

Ob nunmehr infolge des geringen Einkommens von Frau ***L*** — die steuerliche Vertretung
bezifferte den jahrlichen Gesamtbetrag an (Brutto)Einnahmen (Pensionseinkiinfte und
Mieteinnahmen ohne Berlicksichtigung von WK und AfA) mit ca. € 12.000 — die Abgabe einer
Steuererklarung unterblieb, ist flir die Beurteilung der Frage in Bezug auf die vorzunehmende
AfA-Korrektur bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Immobilienertragsteuer
ohne Belang. Dies ergibt sich aus der gesetzlichen Diktion, wonach die Anschaffungskosten um
die bei der Ermittlung von Einklinften abgezogene AfA zu vermindern sind.

Im gegenstandlichen Fall wurde zwar aufgrund der Hohe der Einkiinfte bzw. des zu
versteuernden Einkommens von Frau ***L*** keine Einkommensteuererklarung eingereicht,
dennoch war die AfA bei der Ermittlung der Vermietungseinkiinfte anzusetzen bzw. ware
anzusetzen gewesen. Dass die besagte Regelung zu Unscharfen und teilweise unbilligen
Ergebnissen fuhren kann, wurde bereits in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar
zum EStG, aa0., ausgefiihrt. Aufgezeigt wurden auch de lege ferenda anzudenkende
sachgerechte Losungsmoglichkeiten.

Flr geringe Einklinfte, wie hier vorliegend, ist prinzipiell derselbe Beurteilungsmalstab
anzusetzen wie bei hohen Einkiinften. Die Anschaffungskosten sind bei der Ermittlung der
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Immobilienertragsteuer um die bei den Vermietungseinklinften angesetzte bzw. anzusetzende

AfA zu vermindern.

Aufgrund des vorliegenden Erkenntnisses ermittelt sich die ImmoESt wie folgt:

Verkaufspreis 195.000,00
Anschaffungskosten:

Kaufpreis 88.000,00
Anschaffungsnebenkosten 5.174,52

AK inkl ANK 93.174,52
Instandsetzung Elektro 3.270,00

Aufstellung Instandsetzung Sanitar 606,18

Aufstellung Instandsetzung Bad, WC, Boden 3.837,40

- AfA Vermietung -6.149,52

Adaptierte Anschaffungskosten 94.738,58
VerauRerungsgewinn 100.261,42
davon 30% ImmoESt 30.078,43

Steuerbemessungsgrundlage und Abgabenhdhe ermitteln sich daher wie folgt:

E.nsA

5.691,12

Gesamtbetrag der Einklinfte

5.691,12

SA

-60,00

ESt nach & 33 (1) EStG 1988

0,00

PAB

-400,00

ESt nach Abzug von Absetzbetragen

-400,00

Erstattung SV Beitrdage max. 110,00

-110,00

ImmoESt

30.078,43

Einkommensteuer (ger.)

29.968,00
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Begriindung gemaR § 25a (1) VWGG

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die genannten Voraussetzungen liegen gegenstandlich nicht vor.

Klagenfurt am Worthersee, am 10. Janner 2023
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