 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400014/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Robert Philipp Arthur Igali-
Igalffy, Landstraller HauptstralSe 34 Tir 12A, 1030 Wien, Uber die Beschwerden vom

28. Dezember 2017 und 13. April 2018 gegen die Haftungsbescheide des Magistrats der Stadt
Wien Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 22. November 2017 und 31. Marz 2021
betreffend Geschaftsfiihrerhaftung fir Kommunalsteuern und Dienstgeberabgaben 2012-2017
sowie Kommunalsteuer 2016 zu den Zahlen ***Z[*** nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 16.12.2022 in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und von RA Mag. Robert
Igali-lgalffy fiir den Beschwerdefiihrer sowie von Clemens Tomandl und Dr. Desiree Auer-
Wachter flr den Magistrat der Stadt Wien zu Recht erkannt:

|. Den Beschwerden wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen

Bescheide werden abgeadndert.

Der Beschwerdefiihrer wird zur Kommunalsteuer in Hohe von € 11.104,28 und zur
Dienstgeberabgabe in Hohe von € 214,08 herangezogen. Eine Aufgliederung des
Haftungsbetrages findet sich am Ende der Entscheidung, die einen Bestandteil des Spruches
bildet.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bericht vom 30.11.2016 schloss das Finanzamt Wien 4/5/10 eine lohnabhangige Prifung
bei der ***Primarschuldnerin*** (Primarschuldnerin) fiir den Zeitraum 2012 bis 2015 ab.
Gegenstand dieser Priifung war auch die Kommunalsteuerpriifung der Jahre 2012 bis 2015, die
einen Kommunalsteuerfehlbetrag von € 10.616,08 ergab.
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Am 12.7.2017 nahm der Magistrat der Stadt Wien (belangte Behérde) eine Niederschrift mit
einer Mitarbeiterin einer Bilanzbuchhaltungs-KG auf. Darin wurde vermerkt, dass die
Kommunalsteuer der Monate Janner bis April 2017 insgesamt € 178,38 und die
Dienstgeberabgabe € 64 betrage und dass seit Mai 2017 keine Dienstnehmer von der
Priméarschuldnerin mehr beschaftigt wurden.

Mit Bericht vom 4.6.2018 schloss das Finanzamt Wien 4/5/10 eine lohnabhéangige Prifung bei
der Primarschuldnerin fir den Zeitraum 2016 ab, die einen Kommunalsteuerfehlbetrag von €
917,36 feststellte.

Vorhalt 1

Mit Schreiben vom 20.10.2017 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, dass
Kommunalsteuern und Dienstgeberabgaben der Primarschuldnerin aushaften, wodurch seine
Haft- und Zahlungspflicht gegeben ware.

Bescheid 1

Mit Haftungsbescheid vom 22.11.2017 zog die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer zur
Haftung von Kommunalsteuern und Nebengebiihren in Hohe von € 10.490,67 sowie von
Dienstgeberabgabe samt Nebengebiihren in Héhe von € 214,08.

Cr=r Ruckstand setzt sich laut Abgabenkants wie folgt zusammen:
Rockstand Zeitraum
Eoammaanalsiegey 2012
53 suischilag
Kommumnalsieusy 2013
ot T g A i e Th T r'|_|-_;|
Kommunalsteuer 2014
AN LS r'.I.:l-;

Kommunalsieue; 2016
S HLMMNIB LB ‘1|,_4-_1
Piandungsogsbihe 81T

KomimunalEleiss 1-2M1T

Beschwerde 1

Umims

Am 2.1.2018 langte die Beschwerde vom 28.12.2017 gegen den Haftungsbescheid bei der
belangten Behorde ein. Die Beschwerde lautet:

» ¥ *Bf1*** wurde als vormaliger Geschdftsfiihrer der ***Primarschuldnerin*** in Liquidation
FN 371409s mittels Haftungsbescheides der Magistratsabteilung 6 vom 22.11.2017, welcher
ihm am 28.11.2017 zugestellt wurde, zur Haftung von Abgabenschuldigkeiten herangezogen.

Der Haftungsbescheid wird seinem gesamten Umfang nach gekémpft und dessen ersatzlose
Aufhebung begehrt.
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Bescheide sind nachvollziehbar zu begriinden. Der Haftungsbescheid kommt dieser
Begriindungsverpflichtung nicht nach. Vielmehr erschépft sich die Behérde darin,
Gesetzesstellen anzufiihren.

Im Haftungsbescheid ist die behauptete Haftung des vormaligen Geschdftsfiihrers der Firma
***primarschuldnerin®*** in Liquidation unter Hinweis auf die Gesetzeslage konstruiert.

Dem Haftungsbescheid fehlt jegliches nachvollziehbares Vorbringen, worin das
haftungsrelevante Verhalten des Geschdftsfiihrers liegen soll. Wenn liberhaupt ein schuldhaftes
Verhalten angefiihrt wdre, so ist anzumerken, dass kein schuldhaftes Verhalten seitens des
Beschwerdefiihrers gesetzt wurde.

Ab dem Zeitpunkt wo dieser festgestellt hat, dass die Firma in Konkurs geht, wurden von ihm
liberhaupt keine Schulden mehr bezahlt.

Unter Hinweis auf obige Ausfiihrungen wird daher begehrt die Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung und in dieser den Haftungsbescheid mangels Vorliegen der Voraussetzungen
aufzuheben, in eventu teilweise aufzuheben.”

Schuldenregulierungsverfahren

Mit Beschluss des BG Innere Stadt vom ***Datum1*** wurde Gber den Beschwerdefiihrer ein
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Innerhalb der Anmeldefrist (bis 2.12.2019) meldete
die belangte Behorde einen Betrag in Hohe von € 11.640,46 (bestehend aus € 10.704,75 und €
935,71) an. Mit Beschluss des Bezirksgerichts vom ***Datum2*** wurde das
Abschopfungsverfahren eingeleitet und die belangte Behorde als Insolvenzglaubigerin
aufgefordert, dem Treuhander eine Kontoverbindung bekannt zu geben. Dieser Aufforderung
ist die belangte Behdrde mit Schreiben vom 12.2.2020 nachgekommen.

Vorhalt 2

Mit Schreiben vom 8.3.2021 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefilihrer mit, dass
,Kommunalsteuer It GPLA“ aus dem Jahr 2016 der Primarschuldnerin aushaftet, wodurch seine
Haft- und Zahlungspflicht gegeben ware.

Bescheid 2

Mit Haftungsbescheid vom 31.3.2021 zog die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer zur
Haftung fir Kommunalsteuern Janner bis Dezember 2016 und Nebengebihren in Hohe von €
935,71 heran.
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Der Riickstand setrt sich laut Abgabenkonto wie folgt zusammen:

Abgabe und Nebengebidhren Leitraum Betrag in Euro
Kommunalstever i GPLA 2006 N7 36
Saumniszuschlag 18,35
Summe 935N

Beschwerde 2

Mit Schreiben vom 13.4.2021 erhob der Beschwerdefiihrer nachfolgende Beschwerde:
»Innerhalb offener Frist erhebt der Beschwerdefiihrer gegen den vorgenannten
Haftungsbescheid vom 31.Mdrz 2021 des Magistrats der Stadt Wien Magistratsabteilung 6 zu
Zahl ***ZI*** mijt welchem ihm als Geschdftsfiihrer der Firma ***Primarschuldnerin®*** j,L..
vorgeworfen wird, er hdtte sich haftbar gemacht, den Riickstand in der Héhe von EUR 935,71
an Kommunalsteuer samt Nebenanspriichen der ***Primarschuldnerin*** j.L fiir den Zeitraum
Jédnner bis Dezember 2016 nicht entrichtet zu haben.

Innerhalb offenstehender offenstehender Frist wird
Beschwerde
erhoben.

Der Haftungsbescheid wird zur Gdnze angefochten- und dessen ersatzlose Aufhebung begehrt.

Als Beschwerdegriinde werden unrichtige rechtliche Beurteilung sowie Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Ad1) unrichtige rechtliche Beurteilung
Mittels Beschlusses des BG Innere Stadt Wien vom ***Datum1*** wurde das
Schuldenregulierungsverfahren (iber das Vermdgen von Herrn ***Bf1*** eréffnet.

Der Akt wurde beim BG Innere Stadt Wien zu ***GZ*** bearbeitet.
Der angebotene Zahlungsplan wurde nicht angenommen.

Mit Beschluss vom ***Datum2*** wurde das Abschépfungsverfahren eingeleitet. Das
Schuldenregulierungsverfahren ist rechtskrdftig aufgehoben.

Irgendein schuldhaftes Verhalten des Geschdiftsfiihrers der ***Primarschuldnerin*** wurde im

Zuge des Schuldenregulierungsverfahren nicht festgestellt.

Von einer schuldhaften Verletzung im Sinne des § 6a Abs.1 des Kommunalsteuergesetzes der
dem Vertreter auferlegten Pflichten kann gegenstdndlich auch nicht gesprochen werden.

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 hat daher den § 6a Abs. 1

Kommunalsteuergesetz unrichtig angewendet.
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Ad2) Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften

Bescheide sind nachvollziehbar zu begriinden und muss von amtswegen der wesentliche
Entscheidungssachverhalt festgestellt werden.

Die amtswegige Erforschungspflicht und die Verpflichtung den mafSgeblichen Sachverhalt zu
ermitteln, wurde gegenstdndlich verletzt.

Der Bescheid hdlt lediglich fest, dass der nunmehrige Beschwerdefiihrer Geschdftsfiihrer der
***Primarschuldnerin®*** war und dass der Riickstand laut Riickstandsausweis gegen den
Primdrschuldner uneinbringlich sein soll.

Es ist daher falsch, wenn der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 von einem
schuldhaften Verhalten des Geschdiftsfiihrers der ***Primarschuldnerin*** ausgeht.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der bestehende Riickstand beim Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 6 nicht durch schuldhaftes Verhalten durch den Geschdftsfiihrer und
nunmehrigen Beschwerdefiihrer entstanden ist.

Ad3) Unzuléssigkeit des Rechtsweges

Mit Beschlusses des BG Innere Stadt Wien zu GZ ***GZ*** vom ***Datum1*** wurde das

Schuldenregulierungsverfahren (iber das Vermdgen von Herrn ***Bf1*** eréffnet.

Eine Haftung ohne Vorliegen von Verschulden ist gesetzlich nicht vorgesehen und verweist der
Bescheid nur auf Gesetzesstellen, aber nicht auf den Einzelfall.

Einen Haftungsbescheid zu erlassen trotz Vorliegens einer vorherigen Insolvenzeréffnung ist
unzuldssig. Der einzig zuldssige Verfahrensschritt wdére ein Antrag gemdfs § 197 Abs. 2 10 zu
stellen.

Aus oben angefiihrten Griinden werden daher gestellt folgende
Antrdge

das Bundesfinanzgericht mége eine miindliche Verhandlung durchfiihren und in dieser den

bekdmpften Bescheid ersatzlos aufheben.”
Vorhalt

Mit Schreiben vom 3.9.2021 wies die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer darauf hin, dass
im Rahmen ,,Gemeinsamer Prifungen lohnabhangiger Abgaben” durch das zustandige
Finanzamt Abfuhrdifferenzen festgestellt und Nachverrechnungen durchgefihrt wurden. Zum
Nachweis einer behaupteten Glaubigergleichbehandlung wurde der Beschwerdefiihrer
eingeladen, entsprechende Nachweise beizubringen. Beigelegt waren Aufstellungen, aus
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denen ersichtlich ist, wie sich die haftungsgegenstandlichen Betrage auf die einzelnen
Zeitraume verteilen.

Mit Stellungnahme vom 8.10.2021 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass eine
Glaubigergleichbehandlungsberechnung nicht moglich ware und im Hinblick auf das
Abschopfungsverfahren daher nicht vorgelegt wird.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.10.2021 wurden die Beschwerden vom 28.12.2017
und vom 31.3.2021 als unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung lautet wie folgt:

,Gemdf § 6a Abs. 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 - KommStG 1993, BGBI. Nr. 819/1993,
in der derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit,
als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen
oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im
Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

Gemdf3 § 6a Abs. 1 des Dienstgeberabgabegesetzes, LGBI. fiir Wien Nr. 17/1970, in der derzeit
geltenden Fassung, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese
Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder
sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle
der Konkurserdffnung. § 9 Abs. 2 BAO gilt sinngemdfs.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natlirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen; sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Zu den im § 80 Abs. 1 BAO genannten Personen gehdéren auch die Geschdiftsfiihrer der
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, die gemdfs § 18 Abs. 1 des Gesetzes (iber
Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung, RGBI. Nr. 58/1906, die Gesellschaft gerichtlich und
auflergerichtlich zu vertreten haben. Voraussetzungen fiir die Haftung sind also:

Eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte
Einbringung der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden
an der Pflichtverletzung und die Urscéichlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte
Einbringung.
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Dass die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Abgabenforderungen tatséchlich bestehen,
steht nach der Aktenlage fest. Weiters steht unbestritten fest, dass der Beschwerdefiihrer als
Geschdftsfiihrer der Gesellschaft zu dem im § 80 Abs. 1 BAO angefiihrten Personenkreis gehort.

Ferner wird nicht bestritten, dass die angefiihrten Abgabenriicksténde bei der Gesellschaft
uneinbringlich sind, da die Primdrschuldnerin am 24. Jdnner 2018 im Firmenbuch gemdf3 § 40
FBG infolge Vermégenslosigkeit geléscht wurde.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer war im haftungsrelevanten Zeitraum wie festgestellt alleiniger
handelsrechtlicher Geschdiftsfiihrer und ab 27. Mai 2017 Abwickler und Liquidator der
Primdrschudinerin und gehérte damit zum Personenkreis der §§ 80 ff. BAO iVm § 6a KommStG
und § 6a DienstgeberabgabeG.

Gemdfs § 18 Abs. 1 GmbHG wird die GmbH durch den Geschidiftsfiihrer gerichtlich und
aufSergerichtlich vertreten. Mit der Bestellung zum Geschdftsfiihrer wird auch die Pflicht zur
Erfiillung der abgabenrechtlichen Vorschriften iibernommen. Der Geschdftsfiihrer hat
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die er verwaltet, entrichtet
werden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehérde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO
annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung
aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehérde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursdchlich war. Flir die Haftung nach § 6a
KommStG und nach § 6a des Wiener Landesgesetzes liber die Dienstgeberabgabe gilt nichts
anderes (vgl. VWGH 19. Mdrz 2015, 2011/16/0188, vom 18. Mdrz 2013, 2011/16/0187 mwN)).

Der Vertreter haftet fiir nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht
ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhdltnis nicht
schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fiir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilmdfiger Befriedigung
der Forderungen der Abgabenbehérde zu entrichten gewesen wdre. Eine Betrachtung der
Gldubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Fdlligkeitszeitpunkt zu erfolgen (vgl. VWGH vom
18. Mdrz 2013, 2011/16/0187).

Fiir die abgabenrechtliche Glédubigergleichbehandlung ist ein etwaiges schuldhaftes Verhalten
im Schuldenregulierungsverfahren des Beschwerdefiihrers nicht relevant. Die
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abgabenrechtliche Gldubigergleichbehandlung ist aber ausschliefSlich im Haftungsverfahren zu
priifen und nicht im Schuldenregulierungsverfahren des Beschwerdefiihrers.

Es ist ferner Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erfiillung der
abgabenrechtlichen Pflichten fiir die Gesellschaft unméglich war, weil nach allgemeinen
Rechtsgrundsdtzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfiillt, die Griinde darzutun
hat, aus denen ihm die Erfiillung unméglich war, widrigenfalls angenommen werden kann, dass
er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist.

In den Beschwerden wird im Wesentlichen angegeben, dass seitens des Beschwerdefiihrers kein
schuldhaftes Verhalten gesetzt worden sei. Auch im Schuldenregulierungsverfahren sei kein
schuldhaftes Verhalten des Geschdftsfiihrers der ***Primarschuldnerin®*** festgestellt worden.

Ab dem Zeitpunkt wo der Beschwerdefiihrer festgestellt habe, dass die Firma in Konkurs gehe,
seien vom Beschwerdefiihrer liberhaupt keine Schulden mehr bezahlt werden.

Der Beschwerdefiihrer wurde daher mit Schreiben vom 3. September 2021 aufgefordert, zum
Nachweis dafiir, dass er den Abgabengldubiger nicht benachteiligt hat, monatliche
Liquiditétsaufstellungen fiir den Zeitraum Jédnner 2012 bis Juni 2017 vorzulegen.

Dieser Aufforderung ist der Beschwerdeftihrer jedoch nicht nachgekommen mit der
Begriindung, dass ihm die Unterlagen nicht mehr vorliegen.

Nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wdre es dem Beschwerdefiihrer noch
als Vertreter der Primdirschuldnerin oblegen gewesen, entsprechende Beweisvorsorgen — etwa
durch das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken — zu treffen. Dem Vertreter, der fllige
Abgaben der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Génze) entrichten kann, ist nach der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon im Hinblick auf seine mégliche
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich — spdtestens dann, wenn im
Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstdtigkeit féllige Abgabenschulden unberichtigt
aushaften —- jene Informationen zu sichern, die ihm im Falle der Inanspruchnahme als
Haftungspflichtiger die Erfiillung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn
erméglichen (vgl. VwGH vom 19. Mdrz 2015, 2011/16/0188, vom 29. Mai 2013, 2010/16/0019,
mwhN, vgl. Stoll, BAO, S. 128). Diese Darlegungspflicht trifft ndmlich auch solche
Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der erschwerten Einbringlichkeit der
Abgaben bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind (vgl. VWGH vom 27. September
2012, 2009/16/0181).

Bereits mit Parteiengehér vom 3. September 2021 wurde dem Beschwerdefiihrer vorgehalten,
dass der Riickstand aufgrund "Gemeinsamer Priifungen aller lohnabhdngigen Abgaben" (GPLA)
durch das zusténdige Finanzamt hervorgekommen sind. Die Nachforderungen ergaben sich auf
Grund von Abfuhrdifferenzen, Nachverrechnungen fiir nicht in voller Héhe abgerechneter
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Geschdftsfiihrerbeziige, pauschalen Nachverrechnungen von Reinigungskrdiften,
Lohnnebenkosten fiir hinzugeschdétzten Lohnaufwand aufgrund einer Betriebspriifung. Fiir das
Jahr 2016 wurde die Bemessungsgrundlage gemdfs § 184 BAO mangels Unterlagen geschdtzt.
Kopien der Niederschriften wurden jeweils an ***Bf_Vertreter*** (ibergeben, welcher nicht nur
der rechtsfreundliche Vertreter der Primdrschuldnerin war, sondern auch der rechtsfreundliche
Vertreter des Beschwerdefiihrers ist. Dem Beschwerdefiihrer wurde daher mit Schreiben vom 3.
September 2021 vorgehalten, dass die Behérde davon ausgeht, dass dieser Kenntnis von diesen
Niederschriften bzw. Priifungsergebnissen hat. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner
Stellungnahme vom 08.10.2021 nicht widersprochen.

Die Betrdge fiir das Jahr 2017 wurde dem Bericht (iber die "Vorldufige Feststellung der
Abgabenbetrdge vom 12. Juli 2017“ entnommen. Diese Abgabenbetridge wurde von der
Abgabenpriifgruppe der Magistratsabteilung Rechnungs- und Abgabenwesen im Beisein der
steuerlichen Vertretung der Primdrschuldnerin erhoben.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde jedoch nicht den Nachweis erbracht, dass ihm
die Erfiillung seiner Pflichten unméglich war.

Die Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der Missachtung der
abgabenrechtlichen Bestimmungen. Der Beschwerdefiihrer hdtte Sorge tragen miissen, dass die
Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe fiir den Haftungszeitraum fristgerecht entrichtet
wird.

Die Abgabenbetrdge sind nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung zu entrichten.
Auf Grund dieser Tatsachen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen."
Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 19.11.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage seiner
Beschwerde wie folgt:

wlo]

Primdr wird auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde verwiesen. Der Magistrat der Stadt Wien
beriicksichtigt die folgenden Argumente nicht:

Mittels Beschlusses des BG innere Stadt Wien vom ***Datum1*** wurde das

Schuldenregulierungsverfahren iiber das Vermdégen von Herrn ***Bf1*** eréffnet.
Der Akt wurde beim BG Innere Stadt Wien zu ***GZ*** bearbeitet.

Der angebotene Zahlungsplan wurde nicht angenommen. Mit Beschluss vom ***Datum2***
wurde das Abschépfungsverfahren eingeleitet. Das Schuldenregulierungsverfahren ist
rechtskrdftig aufgehoben.
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Irgendein schuldhaftes Verhalten des Geschdftsfiihrers der ***Primarschuldnerin®*** wurde im
Zuge des Schuldenregulierungsverfahren nicht festgestellt.

Bescheide sind nachvollziehbar zu begriinden und muss von amtswegen der wesentliche
Entscheidungssachverhalt festgestellt werden.

Die amtswegige Erforschungspflicht und die Verpflichtung den mafSgeblichen Sachverhalt zu
ermitteln wurde gegenstdndlich verletzt.

Der Bescheid hdlt lediglich fest, dass der nunmehrige Beschwerdefiihrer Geschdftsfiihrer der
***primarschuldnerin®*** war und dass der Riickstand laut Riickstandsausweis gegen den
Primdrschuldner uneinbringlich sein soll.

Es ist daher falsch. wenn der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 von einem
schuldhaften Verhalten des Geschdiftsfiihrers der ***Primarschuldnerin*** qusgeht.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der bestehende Riickstand beim Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 6 nicht durch schuldhaftes Verhalten durch den Geschdftsfiihrer und
nunmehrigen Beschwerdefiihrer entstanden ist. Wie der Erstbehérde bekannt, wurde mit
Beschluss des BG Innere Stadt Wien zu GZ ***GZ*** vom ***Datum1*** das

Schuldenregulierungsverfahren (iber das Vermdgen von Herrn ***Bf1*** eréffnet.

Einen Haftungsbescheid zu erlassen trotz Vorliegens einer vorherigen Insolvenzeréffnung ist

unzuléssig.
Der einzig zuléissige Verfahrensschritt wdre ein Antrag gemdf § 197 Abs. 2 10 zu stellen.

Dies ist niemals geschehen und wurde von der Erstbehérde verabséumt. Wdre das Organ der
belangten Behdérde seiner Pflicht im Ermittlungsverfahren den mafigebenden Sachverhalt
festzustellen nachgekommen, dann wdre es zu keinen Vorschreibungen gemdf$ den bekdmpften
Einkommenssteuerbescheiden und Anspruchszinsen sowie dem Vorauszahlungsbescheid fiir das
Jahr 2020 gekommen [sic!].

Aus anwaltlicher Vorsicht wird ausdriicklich die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
begehrt.

Der Behérde sind sohin Verfahrensméingel und eine unrichtige rechtliche Beurteilung

anzulasten.”
Miindliche Verhandlung

Zum mangelnden Verschulden des Beschwerdefiihrers fiihrte der Vertreter des
Beschwerdefiihrers aus, dass er an Morbus Crohn leide und deshalb seine Arbeiter nicht mehr
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so Uberpriifen konnte, wie zuvor. Darlber hinaus litt die Gattin des Beschwerdefiihrers an
Depressionen, die schlieRlich zum Selbstmord gefiihrt hatten.

Der Vertreter der belangten Behorde flihrte aus, dass es keine Abgabenfestsetzungsbescheide
gibt und Pfandungsgebiihren anfallen, wenn der Exekutionsdienst tatig wird, obwohl die
Wahrscheinlichkeit, Vermdgen zu pfanden, gering gewesen sein wird.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdefihrer war Geschaftsfihrer der ***Primarschuldnerin®*** (Primarschuldnerin).
Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 11.5.2017 (GZ: ***GZ2***) wurde ein
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdégens nicht er6ffnet. Am 14.1.2018 wurde
die Primarschuldnerin aus dem Firmenbuch geldscht.

Am ***Datum1*** wurde vom Bezirksgericht Innere Stadt Wien ein
Schuldenregulierungsverfahren Gber den Beschwerdefiihrer eréffnet (GZ: ***GZ***). Ein
angebotener Zahlungsplan wurde nicht angenommen. Mit Beschluss vom ***Datum3***
wurde das Abschdpfungsverfahren eingeleitet.

Mit Haftungsbescheid vom 22.11.2017 wurde der Beschwerdefiihrer zur Haftung als
Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin fir Kommunalsteuer samt Nebenanspriichen in Hohe
von € 10.490,67 und Dienstgeberabgabe samt Nebenanspriichen in Hohe von € 214,08 der
Jahre 2012 bis April bzw Juni 2017 herangezogen.

Mit einem weiteren Haftungsbescheid vom 31.5.2021 wurde der Beschwerdefihrer zur
Haftung als Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin fir Kommunalsteuer 2016 herangezogen.

Ein Glaubigergleichbehandlungsnachweis wurde nicht erbracht. Als Folge der Loschung der
Primarschuldnerin im Firmenbuch sind die Abgaben bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

Ein Sdumniszuschlagsbescheid wurde nicht erlassen. Ein Bescheid zur Festsetzung von
Pfandungsgebiihren wurde nicht erlassen. Weder Kommunalsteuer- noch
Dienstgeberabgabenbescheide wurde erlassen.

Beweiswiirdigung

Aus dem Firmenbuchauszug der Primarschuldnerin geht hervor, dass der Beschwerdefihrer
die Primarschuldnerin wahrend der gesamten Zeit ihrer Existenz selbstandig vertreten hat. Die
Feststellungen zum Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin griinden sich auf die
Eintragungen im Firmenbuch, in die Einsicht genommen wurde. Daraus geht hervor, dass mit
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Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 11.5.2017 ein Insolvenzverfahren mangels
kostendeckenden Vermdogens nicht eréffnet wurde.

Die Feststellungen zum Schuldenregulierungsverfahren des Beschwerdefiihrers griinden sich
auf eine Einsichtnahme in die Insolvenzdatei zur Geschaftszahl ***GZ***. Daraus ist
ersichtlich, dass die Bekanntmachung des Schuldenregulierungsverfahrens am ***Datum1***
erfolgte und am ***Datum2*** das Abschépfungsverfahren eingeleitet wurde, zumal ein
Zahlungsplan nicht angenommen wurde. Mit Beschluss vom ***Datum3*** wurde das
Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben und das Abschépfungsverfahren eingeleitet.

Die Feststellungen zu den beschwerdegegenstandlichen Haftungsbescheiden griinden sich auf
die Einsichtnahme in diese Erledigungen, welche die belangte Behdrde zusammen mit dem
Vorlagebericht vorgelegt hatte. Weder im Vorlagebericht erwahnt noch Teil des vorgelegten
Verwaltungsaktes waren Bescheide Uber die Festsetzung von Sdumniszuschlagen oder ein
Bescheid liber die Festsetzung von Pfandungsgebiihren. Schliellich hat sich im Zuge der
miundlichen Verhandlung bestatigt, dass keine Bescheide erlassen wurden und dass
Pfandungsversuche wohl schon im Vorfeld als erfolglos einzustufen waren.

Die Feststellung zur Uneinbringlichkeit der Abgaben ergibt sich bereits aus den Ausfiihrungen,
die dem Firmenbuchauszug zu entnehmen sind. Aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom 8.10.2021 geht hervor, dass eine Berechnung zur Glaubigergleichbehandlung nicht
vorgelegt wird.

Rechtslage
§ 80 BAO lautet:
2. Vertreter.

§ 80. (1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dafs die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden.

(2) Steht eine Vermdgensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermégens
oder deren gesetzlichen Vertretern zu, so haben die Vermdgensverwalter, soweit ihre
Verwaltung reicht, die im Abs. 1 bezeichneten Pflichten und Befugnisse.

(3) Vertreter (Abs. 1) der aufgelésten Gesellschaft mit beschrénkter Haftung nach Beendigung
der Liquidation ist, wer nach § 93 Abs. 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Blicher und Schriften
der aufgelésten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war.
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§ 224 BAO lautet:
2. Geltendmachung von Haftungen.

§ 224. (1) Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch
Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die
Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.

(2) Die Bestimmungen des Einkommensteuerrechtes (iber die Geltendmachung der Haftung fiir
Steuerabzugsbetrdge bleiben unberiihrt.

(3) Die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anldflich der Erlassung eines
Haftungsbescheides gemdf3 Abs. 1 ist nach Eintritt der Verjdhrung des Rechtes zur Festsetzung
der Abgabe nicht mehr zuldssig.

§ 6a Kommunalsteuergesetz 1993 lautet:
Haftung

$ 6a.(1) Die in den §§ 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter haften neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit,
als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen
oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im
Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung gilt sinngemdfs.

(2) Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §§ 80 ff
Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter tatsdchlich Einfluss nehmen, haben sie diesen
Einfluss dahingehend auszuliben, dass diese Pflichten erfiillt werden.

(3) Die in Abs. 2 bezeichneten Personen haften fiir die Kommunalsteuer insoweit, als diese
Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

§ 6a Gesetz Uber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe (LGBI. Nr. 05/1979 idgF) lautet:

§ 6a.(1) Die in den §§ 80 ff Bundesabgabenordnung — BAO bezeichneten Vertreter haften neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung — BAO gilt
sinngemdps.
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(2) Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §§ 80 ff
Bundesabgabenordnung — BAO bezeichneten Vertreter tatséichlich Einfluss nehmen, haben sie
diesen Einfluss dahingehend auszuliiben, dass diese Pflichten erfiillt werden.

(3) Die in Abs. 2 bezeichneten Personen haften fiir die Dienstgeberabgabe insoweit, als diese
Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Falle der Konkurseréffnung.

Rechtliche Beurteilung

Die Haftung nach § 6a KommStG und § 6a Dienstgeberabgabengesetz ist eine
Gefahrdungshaftung. Voraussetzung fiir die Geltendmachung einer Haftung sind eine
Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die erschwerte Einbringung der betreffenden
Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden, seine Stellung als Vertreter, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir erschwerte Einbringung. Der unbestimmte
Rechtsbegriff "nicht ohne Schwierigkeiten" ist so auszulegen, dass nur bei erheblichen
Schwierigkeiten, die in ihrer Intensitat so geartet sind, wie die Schwierigkeiten, die sich fir das
Einbringen der Abgabenforderungen im Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens ergeben,
die Tatbestandsvoraussetzung fiir die Haftung gegeben ist. Die Tatsache, dass ein Verschulden
des Haftungspflichtigen und schwere Einbringlichkeit beim Abgabepflichtigen als weitere
Tatbestandsvoraussetzungen hinzutreten missen, damit die Haftung des Vertreters besteht,
zeigt, dass auch von einer unsachlich-UberschieBenden Regelung nicht die Rede sein kann
(VfGH 4.12.1995, B1404/95).

Pflichtverletzung:

GemaR § 18 GmbHG wird die GmbH durch die Geschaftsfliihrer vertreten. Ein bestellter
Geschaftsfiuhrer hat die abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu erfiillen oder seine
Funktion unverziglich niederzulegen. Hat er dies nicht getan, dann muss er die
haftungsrechtlichen Konsequenzen tragen (vgl. zB VWGH 2.7.2002, 96/14/0076, und vom
VWGH 13.4.2005, 2001/13/0190; zur Haftung eines "willfahrigen" Geschaftsfiihrers vgl. weiters
das Erkenntnis vom VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044 mwN).

Zu den Pflichten des Geschaftsfiihrers gehort,

- fir die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen (Abgabenzahlungspflicht);

- die Erfullung der den Vertretenen treffenden gesetzlichen Buchfiihrungs- und Aufzeichnungs-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten;

- andere Personen (Angestellte), die er mit den steuerlichen Agenden betraut, zu kontrollieren
(Auswahl- und Kontrollpflichten);

- sich bei Geschéftsiibernahme zu informieren;

- Zuruicklegung der Geschaftsfiihrungsfunktion bei Behinderung/Beschrankung der Befugnisse.
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Die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdefiihrer besteht darin, dass
die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben zu den jeweiligen gesetzlichen
Falligkeitstagen unterlassen wurde. Sowohl nach § 6a KommStG als auch § 6a
Dienstgeberabgabegesetz tritt die Haftung nicht nur bei Verletzung abgabenrechtlicher
Pflichten, sondern auch bei Verletzung sonstiger Pflichten ein.

Der Zeitpunkt, fiir den zu beurteilen ist, ob den Vertreter die Pflicht zur Abgabenentrichtung
getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen ware.

Bei Selbstbemessungsabgaben, zu denen die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe
zahlen, ist fur die Frage der Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten eines Vertreters des
Abgabepflichtigen maRgebend, wann die Abgabe bei ordnungsgemaler Selbstberechnung zu
entrichten oder abzufiihren gewesen ware (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0095). Mit einem
Vorbringen, dass sich die Haftungsbetrage erst aus Nachforderungen als Folge
abgabenbehordlicher Priifungen ergeben haben, wird keine Rechtswidrigkeit des
Haftungsbescheides aufgezeigt. Die Verpflichtung zur Entrichtung der genannten Abgaben ist
namlich bereits vor Bescheiderlassung ex lege eingetreten (VWGH 16.9.2003, 2000/14/0106).

Abgabenbescheid — Beschwerde:

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung lber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen
Abgabenbescheid zu halten.

Grundlagenbescheide hinsichtlich Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe gibt es keine, weil
die belangte Behorde solche Bescheide nicht erlassen hat. Dasselbe gilt flir Bescheide
hinsichtlich der Festsetzung von Sdumniszuschlagen und Pfandungsgebihren.

Die Frage, ob und in welcher Hohe ein Abgabenanspruch objektiv gegeben ist, ist als Vorfrage
im Haftungsverfahren nur dann zu beantworten, wenn kein Bindungswirkung auslésender
Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid vorangegangen ist. Auf die "Falligstellung" durch
solche Bescheide kommt es nicht an, weil die in Rede stehende Steuer als
Selbstbemessungsabgabe von der Primarschuldnerin nicht erst im Jahr der bescheidmaRigen
Festsetzung einzubehalten und abzufiihren gewesen ware. Wurde bei
Selbstbemessungsangaben noch kein Bescheid gemaR § 201 BAO oder gemaR § 202 BAO
erlassen, so ist im Haftungsverfahren iber den Abgabenanspruch (seine Hohe) abzusprechen
(VWGH 20.11.2014, Ro 2014/16/0057; VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073).

§ 11 Abs 2 KommStG normiert die Pflicht des Unternehmers, die Kommunalsteuer fiir jeden
Monat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an
die Gemeinde zu entrichten.
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GemaR § 11 Abs 3 Satz 2 KommStG hat die Gemeinde Kommunalsteuerbescheide zu erlassen,
wenn

-) ihr kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben wird oder

-) sich die Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Dabei handelt es sich um keine Ermessensbestimmung. Von der Erlassung eines solchen
Abgabenbescheides kann nur dann abgesehen werden, wenn der Steuerschuldner nachtraglich
die Selbstberechnung binnen drei Monaten ab Einreichung der Abgabenerklarung berichtigt.

GemaR § 201a BAO ist bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine bescheidmalig Festsetzung
gemalk § 201 BAO von einer solchen Festsetzung abzusehen, wenn der Abgabepflichtige
nachtraglich die Selbstberechnung berichtigt. Fiir die Dienstgeberabgabe gelten die §§ 201 iVm
201a BAO. Der Abgabenanspruch entsteht grundsatzlich unabhangig von der behdordlichen
Tatigkeit und setzt daher keine diesbeziigliche Bescheiderlassung voraus.

Aus den Berichten Uber die durchgefiihrten AuBenprifungen geht hervor, dass einerseits
Geschaftsfuhrerbeziige in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen waren und andererseits
sachverhaltsmaRig festgestellt wurde, dass auslandische (selbstandige) Reinigungskrafte als
Dienstnehmer zu behandeln sind und dass Zahlungen fiir auslandische Leistungserbringer nicht
anerkannt werden konnten und demnach von der Beschaftigung eigener Dienstnehmer
auszugehen war. Diesen Feststellungen der AuRenprifung hat der Beschwerdefiihrer nicht
einmal ansatzweise etwas entgegnet.

GemaR § 6 Abs 1Z 3 bzw Z 5 F-VG sind ausschliefliche Landesabgaben solche, deren Ertrag
ganz den Landern zufliel8t und ausschlieRliche Gemeindeabgaben solche, deren Ertrag ganz
den Gemeinden zuflieRt. Gemall § 16 Abs 1 Z 2 Finanzausgleichsgesetz 2017 ist die
Kommunalsteuer eine ausschlieliche Landes(Gemeinde)abgabe. Gemal} § 217a Z 2 BAO, eine
Sondervorschrift fiir Landes- und Gemeindeabgeben, werden Saumniszuschlage im Zeitpunkt
der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides fallig. Allerdings gibt es im
beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt keinen Sdumniszuschlagsbescheid.

Ist ein Abgabenbescheid dem Primarschuldner gegentiiber nicht ergangen, dann muss
sichergestellt sein, dass dem in Anspruch genommenen Haftungspflichtigen, wenn schon nicht
vom "Bescheid (iber den Abgabenanspruch", so doch von den Voraussetzungen, Inhalten und
Grinden, die ein Bescheid (iber den Abgabenanspruch hatte, Kenntnis verschafft wird (VWGH
28.6.2001, 2000/16/0561).

Im Ergebnis ist der geltend gemachte Sdumniszuschlag fiir Kommunalsteuer in Héhe von €
218,51 zu hoch, weil den Beschwerdefiihrer kein Verschulden hinsichtlich der SGumnis fir
einen Sdumniszuschlag trifft, der gegeniiber der Priméarschuldnerin nie festgesetzt wurde (vgl
BFG 20.07.2017, RV/7400041/2017) und somit keine Falligkeit aufweist. Eine
Abgabenfestsetzung ware jedenfalls moglich gewesen, zumal die Primarschuldnerin erst im
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Janner 2018, also nach Erlassung des Haftungsbescheides vom 22.11.2017 im Firmenbuch
geldscht wurde.

GemaR § 26 AbgEO hat der Abgabenschuldner fiir Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens Geblhren zu entrichten, die zu Beginn der jeweiligen Amtshandlung
fallig werden. GemaR § 26 Abs 5 AbgEOQ sind Geblihren und Auslagenersatze mit Bescheid
festzusetzen. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass nicht
jede im Vollstreckungsverfahren gesetzte Amtshandlung den Abgabenschuldner zum
Kostenersatz gemald § 26 AbgEOQ verpflichtet. Vielmehr ist bei der Entscheidung (iber die
Kostenersatzpflicht zu prifen, ob die von der Abgabenbehérde unternommene
Vollstreckungshandlung tiberhaupt der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung diente.
Handlungen, die sich von vornherein als objektiv ungeeignet darstellen, begriinden keine
Kostenpflicht.

Aus dem historischen Firmenbuchauszug ist ersichtlich, dass am 11.5.2017 das
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdégens nicht eréffnet wurde. Aus einem
Ausdruck von elektronisch gespeicherten Notizen im EDV-System der belangten Behérde
finden sich zwischen Juli 2014 und Juli 2017 keine Eintrage. Erst im Juli 2017 wurde auf eine
Niederschrift vom 12.7.2017 verwiesen, aus der hervorgeht, dass die Primarschuldnerin seit
5/2017 keine Dienstnehmer mehr beschéaftigte. Weder aus den Notizen noch aus dem
sonstigen Akteninhalt der belangten Behdérde ist ersichtlich, welche Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens im Juni 2017 gesetzt worden waren. Abgesehen davon wdre eine
solche Amtshandlung nicht erfolgversprechend und auch nicht zweckmaRig gewesen.

Der Beschwerde war daher in diesem Punkt Folge zu geben.

Kausalitat:

Der Vertreter haftet aber nicht fiir samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem
Entgang der Abgaben. Die Inanspruchnahme als Haftender setzt voraus, dass die schuldhafte
Pflichtverletzung kausal fiir die erschwerte Einbringlichkeit ist. Hat der Vertreter schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen,
so darf die Abgabenbehdrde mangels dagegen sprechender Umstande davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (zB VWGH 16.12.1999,
97/15/0051; VwGH 20.6.2000, 98/15/0084; VwWGH 22.4.2015, 2013/16/0123). Eine bestimmte
Schuldform ist hieftir nicht erforderlich (zB VwWGH 7.12.2000, 2000/16/0601).

Der Vertreter hat darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher
Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls von der Abgabenbehorde eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden darf (zB VwWGH 23.11.2004, 2001/15/0108). Er hat das
Fehlen ausreichender Mittel flr die Abgabenentrichtung nachzuweisen.

17 von 20



Seite 18 von 20

Der Vertreter hat bei der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden nicht schlechter zu
behandeln als andere Schulden; er hat die Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz; VWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128). Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Haftung des Vertreters in der Hohe des Quotenschadens setzt
den Nachweis voraus, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Diesen Nachweis hat der Vertreter auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits
bezogen zu fihren (VWGH 18.3.2013, 2011/16/0184; VWGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078).
Kommt der Geschaftsfiihrer der Aufforderung zu einer Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens nicht nach und erbringt er nicht den ihm obliegenden Nachweis, welcher Betrag
bei anteilsmaRiger Befriedigung an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, haftet er
dann fir die in Rede stehenden Abgabenschulden zur Ganze (vgl. VwWGH 23.6.2009,
2007/13/0014; VwGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078). Die belangte Behorde hat den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 3.9.2021 eingeladen, einen
Glaubigergleichbehandlungsnachweis vorzulegen, zumal in der Beschwerde vorgebracht
wurde, dass kein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdeflihrers vorliege und dass ab einem
bestimmten Zeitpunkt, der jedoch in der Beschwerde vom 28.12.2017 nicht genau bezeichnet
ist, gar keine Schulden mehr bezahlt worden waren. Im Schreiben vom 8.10.2021 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass ihm die Unterlagen der Primarschuldnerin nicht mehr vorliegen.
Dem Vertreter obliegt es auch, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und
Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen. Solche Unterlagen waren bereits bei Entstehung der
Zahlungspflicht und nicht vollstandiger Entrichtung zu sichern gewesen waren (vgl. VWGH
28.2.2014, 2012/16/0001).

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Beschwerdefiihrer konnte die
Abgabenbehodrde nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 17.5.2004,
2003/17/0134), auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die erschwerte
Einbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Ein Haftungsbescheid wirkt insoweit konstitutiv, als erst durch seine Erlassung der Haftende
zum Gesamtschuldner wird (zB VWGH 24.6.2010, 2010/16/0014; OGH 16.2.2012, 60b231/11f).
Der Haftungsbescheid ist ein nicht vom Willen des Insolvenzschuldners abhangiges Element,
das die Forderung endgiiltig zum Entstehen bringt. Das Vorliegen eines Haftungsbescheids ist
insolvenzrechtlich (nur) als aufschiebende Bedingung fiir das Bestehen des Anspruchs zu
werten (OGH 5.12.2019, 170b7/19g).

Da das Schuldenregulierungsverfahren Giber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers wurde am
***Datum1*** eroffnet; das pflichtwidrige Verhalten des Beschwerdefiihrers lag zu diesem
Zeitpunkt bereits vor. Insofern ware die Haftungsschuld in diesem Insolvenzverfahren als
bedingte Forderung anzumelden gewesen, selbst wenn die Haftung noch nicht mittels
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Haftungsbescheides geltend gemacht wurde. Eine solche Forderungsanmeldung hat die
belangte Behdrde mit Schreiben vom 7.11.2019 abgegeben.

Ermessen:

Die Inanspruchnahme zur Haftung liegt im Ermessen (§ 20 BAO). Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "offentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben"
beizumessen. Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endglltigen
Abgabenausfalles. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden
gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung
in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ist. Die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin steht als Folge des
Insolvenzverfahrens fest. Selbst der Umstand, dass eine Haftungsschuld letztlich nur zum Teil
eingebracht werden kann, steht deren (ungekiirzten) Geltendmachung nicht entgegen (BFG
31.7.2014, RV/5101346/2011). Soweit auf eine personliche Unbilligkeit in der Einhebung der
Abgaben aufzeigt werden soll, ist darauf zu verweisen, dass ein solcher Umstand im Rahmen
der Ermessensiibung zur Geltendmachung der Haftung nicht zu beriicksichtigen ist (VWGH
18.10.2005, 2004/14/0112). Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der
Abgabenschuld einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung
andererseits ist ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des
Ermessens nicht aulRer Betracht gelassen werden darf (VWGH 16.10.2014, Ro 2014/16/0066).
Die altesten Abgabenanspriche sind im Jahr 2012 entstanden und im Jahr 2017 geltend
gemacht worden. Insofern liegt beschwerdegegenstandlich noch keine im Ermessenswege zu
berlicksichtigende lange Verfahrensdauer vor.

Bei der Ermessensiibung ist zudem auf den Grad des Verschuldens des Haftenden Bedacht zu
nehmen. Der Beschwerdefiihrer war Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin und war damit fir
die Entrichtung der Abgaben verantwortlich.

Ergebnis:

Im Ergebnis besteht die Haftung des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfiihrer in folgendem
Ausmal zu Recht:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 2012 1.806,02
2013 5.571,11
2014 2.245,64

2016 385,77
2016 It GPLA 917,36
1-2/2017 178,38
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Dienstgeberabgabe 2021 136,08
2013 14,00

1-4/2017 64,00

11.318,36

Revisionszulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
es liegt daher kein Grund fiir eine Revisionszulassung vor.

Wien, am 2. Janner 2023
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