 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500541/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rAEEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, iber die Beschwerde der Beschuldigten vom 30. November 2022
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 25. November 2022, Zahl:
MA67/226700500333/2022, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Giber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdeflihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 zu leisten.

lll. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul3ssig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 25. November 2022, Zahl: MA67/226700500333/2022, hat der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde Frau ***Bf1*** (in
weiterer Folge: Beschwerdefiihrerin) angelastet, sie habe die Parkometerabgabe fahrlassig
verkirzt in dem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen
*EXPE*E* am 11. Mai 2022 um 19:39 Uhr in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1170
Wien, Luchtengasse 1, abgestellt habe, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde lber die Beschwerdefiihrerin gemalt § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Héhe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die Beschwerdeflihrerin gemal} § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.
Der verspatet einbezahlte Strafbetrag der Anonymverfiigung in der Hohe von € 48,00 sei dem
Strafbetrag angerechnet worden.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 22,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermafen begriindet:

,Das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ***1*** wurde in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone beanstandet, weil es in 1170 Wien, Luchtengasse 1 am 11.05.2022 um 19:39 Uhr
abgestellt war, und weder ein Parkschein entwertet noch ein elektronischer Parkschein aktiviert
war.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen
dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde, in die im Zuge der Beanstandung angefertigten
Fotos, sowie in die eingeholte Lenkerauskunft.

Bereits vor Einleitung des Strafverfahrens gab die Zulassungsbesitzerin des
verfahrensgegensténdlichen Fahrzeuges, die Firma ***2*** in einer E-Mail vom 12.5.2022 an,
dass in der Luchtengasse 1 die Ausnahmeregelegung der neuen Parkraumbewirtschaftung
besteht, weswegen die Organstrafverfiligung zur Unrecht ausgestellt wurde.

In einer weiteren E-Mail vom 17.5.2022 hielt die Zulassungsbesitzerin erneut an lhren Angaben
vom 12.05.2022 fest, und begehrte die Einstellung des Verfahrens.
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In Ihrem auf die Strafverfiigung eingebrachten Einspruch wurde von lhnen erneut die bereits
von der Firma ***2*** gemachten Einwendungen vorgebracht und ein Auszug (iber die
Ausnahmen und abweichenden Regelungen im 17. Bezirk dem Einspruch angeschlossen.

Laut Auskunft des Magistratischen Bezirksamtes fiir den 9. Und 17. Bezirk -
Parkraumbewirtschaftung 17. Bezirk - ist die Luchtengasse seit 07/2020 Kurzparkzone und wird
das Gebiet, in welchem die Ausnahme besteht, lediglich durch die Luchtengasse begrenzt.

Mittels Verstidndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde Ihnen dieser Sachverhalt, die
Angaben der Organstrafverfiigung samt Fotos zur Kenntnis gebracht. Gleichzeitig wurde lhnen
die Méglichkeit geboten, dazu Stellung zu nehmen sowie die Ihrer Verteidigung dienenden
Tatsachen und Beweise vorzubringen

Da Sie von dieser Méglichkeit jedoch keinen Gebrauch gemacht haben, war das Verfahren, wie
angekiindigt, ohne lhre weitere Anhérung durchzuftihren.

Unbestritten blieb somit sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das gegenstindliche
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt war.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestelit:

In einigen wenig besiedelten Gebieten am Stadtrand gelten Ausnahmeregelungen von der
Kurzparkzone (hier muss fiir das Parken nicht bezahlt werden) oder abweichende zeitliche

Regelungen.

Im 17. Bezirk zdhlt zu diesem Gebiet der Oberer Heuberg: Gebiet, das im Osten von der
Andergasse, Wallishaussergasse, Pointengasse, Trimmelgasse, Promenadegasse, Luchtengasse
und Neuwaldegger Strafie begrenzt wird.

Aufgrund der Angaben des Magistratischen Bezirksamtes fiir den 9. Und 17. Bezirk -
Parkraumbewirtschaftung 17. Bezirk - ist die Luchtengasse seit 07/2020 Kurzparkzone und wird
das Gebiet, in welchem die Ausnahme besteht, lediglich durch die Luchtengasse begrenzt.

Das sich der Abstellort in einem derzeit geltenden Kurzparkzonenbereich in Wien befindet kann
auch der Homepage www.wien.gv.at/verkehr/parken/kurzparkzonen entnommen werden.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes war das verfahrensgegenstéindliche Fahrzeug zum
Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemdf$ kundgemachten Kurzparkzonenbereiches

abgestellt.

Der Akteninhalt und lhre Verantwortung bieten somit keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach
Ihren persénlichen Verhdltnissen zur Tatzeit nicht féihig gewesen waren, die objektiv gebotene
Sorgfalt einzuhalten oder den von ihr verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass ihr
rechtmdfliges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen wdre. Sie haben
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vielmehr jene Sorgfalt aufSer Acht gelassen, zu der Sie verpflichtet waren und die lhnen auch
zumutbar war.

Es war somit von fahrldssigem und daher auch hinsichtlich der subjektiven Tatseite von
tatbildlichem Verhalten auszugehen.

Es sind im Zuge des Verfahrens daher keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen

Einstellung fiihren kénnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung in der
Strafverfiigung ersichtlich ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 des
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestditigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien
vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.
Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkiirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléissig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhéngte Geldstrafe soll durch ihre Hbohe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdfs § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

Jedes fahrléissige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdfs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schéddigt in nicht unerheblichem Mafse
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sowohl das 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung
des innerstdadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegenstdindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den
Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, beriicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Im Hinblick auf Ihr Vorbringen und der Aktenlagen konnte die Strafe spruchgemdf$ herabgesetzt
werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe selbst
bei Annahme von ungiinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen, durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der Beschwerde vom 30. November 2022 wurde ausgefiihrt:

»ZU obiger Straferkenntnis lege ich fristgerecht Beschwerde ein, da die ganze Strafe zu Unrecht
besteht, die Luchtengasse in 1170 Wien ist zur Gédnze von der Parkraumbewirtschaftung
ausgenommen, somit kann dort gar keine Strafe verhéngt werden, dies wollte ich auch von
Anfang an nach Erhalt des Strafzettels erkldren, leider wurde dies immer wieder negiert!

Anscheinend sind Ihnen und lhren Organen die eigenen Ausnahmeregeln unbekannt oder
agieren Sie aus reiner Willkiir?

Die Uberweisung der € 48,- erfolgte irrtiimlich durch meinen Bruder, welcher damals 2
Strafzetteln verwechselte, daher werde ich nicht noch etwas dazu zahlen, sondern fordere die
umgehende Riickerstattung der € 48,- an meinen Bruder!

Mit der Bitte um dementsprechende Kenntnisnahme und Veranlassung, sowie Einstellung des
komplett auf falschen Tatsachen beruhenden Verfahrens und Riickiiberweisung.”
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 11. Mai 2022 um
19:39 Uhrin der im 17. Wiener Gemeindebezirk befindlichen, gebihrenpflichtigen
Kurzparkzone, Luchtengasse 1, ohne Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein beanstandet.

Nicht bestritten werden des Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges, das
Abstellen durch die Beschwerdefiihrerin und der Beanstandungszeitpunkt sowie insbesondere
die Tatsache, dass kein Parkschein vorhanden war. Das Bundesfinanzgericht nimmt diese
Umstande daher als erwiesen an.

Die Beschwerdefiihrerin meint aber die Luchtengasse in 1170 Wien sei zur Ganze von der
Parkraumbewirtschaftung ausgenommen.

Die am 1. Marz 2022 kundgemachte und in Kraft getretene Verordnung des Magistrates der
Stadt Wien betreffend Kurzparkzonen im 17. Wiener Gemeindebezirk

(MA 46 - DEF/1084469/2021/HAN/SUS Parkraumbewirtschaftung 2022 - 17. Bezirk
ALLG/233755/2021) normiert:

,Gem. § 25 Abs. 1 in Verbindung mit § 94d Z 1b der Strafsienverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)
wird verordnet:

1.

In dem durch nachstehend angefiihrte Straflenziige und Bezirksgrenzen abgegrenzten Gebiet
des 17. Wiener Gemeindebezirkes wird das Parken fiir Fahrzeuge aller Art Mo. — Fr. (werkt.) von
9 — 22 Uhr auf die Dauer von 2 Stunden beschriinkt:

[.]

¢ Luchtengasse

[...]

2.

Diese das Gebiet abgrenzenden Strafenziige und Bezirksgrenzen gelten, soweit sie im 17.
Bezirk gelegen sind, als Teil der Kurzparkzone und werden in die fléichendeckende
Kundmachung der Kurzparkzone einbezogen.”

Nach dem eindeutigen Wortlaut der Z. 2. dieser Verordnung sind jene Strallen, die das in Z. 1.
definierte Gebiet (Kurzparkzone) begrenzen, daher auch die Luchtengasse, Teil der
Kurzparkzone. Eine gegenteilige Information ist auch den - rechtlich ohnedies nicht
malgeblichen - Internetseiten, auf die sich die Beschwerdefiihrerin beruft, nicht zu
entnehmen: Hier wird nicht etwa die Luchtengasse als Ausnahme von der Kurzparkzone
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bezeichnet, sondern der ,Obere Heuberg”, der u.a. durch die Luchtengasse begrenzt wird. Die
Beschwerdefiihrerin hat daher das gegenstandliche Fahrzeug unzweifelhaft in einer
Kurzparkzone abgestellt.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

,Flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdifsen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafsnahmen mitzuwirken.

Die Beschwerdefiihrerin hat das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug in einer
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt ohne zu Beginn und fiir die gesamte Dauer des
Abstellens einen giiltigen Parkschein auszufiillen bzw. zu aktivieren und somit den objektiven
Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverkirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt
zur Strafbarkeit fahrléssiges Verhalten. Fahrléissigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tdter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermafSen unverschuldet ist und der Téiter das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

Die Beschwerdefiihrerin brachte keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden darzutun,
und es waren auch aus der Aktenlage keine Umstdnde ersichtlich, dass sie an der Begehung der
Verwaltungsilibertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrldassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen.
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§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

»(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Auf das Ausmaf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfS anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.”

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemalien und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl. VWGH 25. November 2003,
2003/17/0222, mwN, sowie VWGH 16. Mai 2011, 2011/17/0053, mwN).

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und der Beschwerdefiihrerin zumutbaren Sorgfalt
nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
Beschwerdefiihrerin eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Weil keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig sind,
kommt der Beschwerdefiihrerin der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zu Gute. Weitere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Flir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation der Beschwerdefiihrerin besteht
nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
kénnen daher nicht berlicksichtigt werden.
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Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 angesichts
des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens als angemessen und nicht Gberhoht zu
betrachten.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhidngt wurde |[...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht tibersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemal3 § 64 VStG mit 10% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten

des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat daher gemal § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
GemalR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 (Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe)

vorzugehen.
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Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. flr viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 3. Janner 2023
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