 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100088/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Helmut Hummel in der Beschwerdesache
¥RXBf]RE* **¥*Adressel***, vertreten durch die Caroline Toifl Steuerberater GmbH,
Geusaugasse 17, 1030 Wien, Gber die Beschwerde vom 5. Februar 2021 gegen den Bescheid
des damaligen Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See vom 30. Dezember 2020
betreffend Nachsicht gemaR § 236 BAO, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 28. Oktober 2020 brachte der nunmehrige Beschwerdefihrer (in der Folge
kurz Bf. genannt) durch seine steuerliche Vertretung einen Antrag auf Nachsicht gemaR § 236
BAO ein, der wie folgt lautet:

,Der ehemalige Arbeitgeber des Einschreiters hat fiir die Jahre 2011 - 2017 Lohnsteuer von
Prdmien eingehoben, die nachtrdglich als zu hoch festgestellt wurden und nun vom Einschreiter

zurlickgezahlt werden.
Der Einschreiter stellt hiermit einen
ANTRAG

auf Nachsicht der auf die Riickzahlung enfallenden Lohnsteuer gemdfs § 236 BAO und
begriindet dies wie folgt:

1. Sachverhalt
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Der Einschreiter war als Geschdiftsfiihrer bei ***S*** GmbH (nunmehr ***O*** GmbH) in
***Firmensitz*** tdtig. Wdhrend dieser Zeit erhielt er erfolgsbasierte Primien, die im
Zuflusszeitpunkt der Lohnsteuer unterworfen wurden. Einen Teil dieser Préimien (EUR
75.000,00) hat der Einschreiter bereits dieses Jahr, sohin 2020, an seinen ehemaligen
Arbeitgeber zurlickgezahlt, einen weiteren Teil (EUR 90.000,00) muss er noch bis zum Jahr 2022
an diesen refundieren. Das gegenstdndliche Nachsichtsersuchen bezieht sich auf die
Lohnsteuer, die auf ebendiese Riickzahlungen entfiillt.

Der Sachverhalt stellt sich im Detail wie folgt dar:

Der Einschreiter ist deutscher Staatsbiirger, wurde aber in Osterreich geboren und lebte bis
2020 in Osterreich. Nach Abbruch seines Studiums der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaften sowie der Sportwissenschaften war er unter anderem bei

A HkR kA IEE ynd *FFFIE** titig. Von ***3*** wechselte er zur ***S*** GmbH (nunmehr
*¥**Q*** GmbH), wo er in den Jahren 2009 - 2017 als Geschdftsfiihrer angestellt war.

Ein Teil des Gehaltes des Einschreiters war - erfolgsbasiert - als Prémie ausgestaltet. Die
Prdmien wurden unterjéhrig akontiert ausgezahlt und unterlagen (so wie das Fix-Gehalt) im
Zuflusszeitpunkt der Lohnbesteuerung. Zu Beginn jedes Folgejahres erfolgte sodann eine
Berechnung der Jahrespréimie mit entsprechender Nachzahlung an den Einschreiter oder
Riickforderung vom Einschreiter. Die Information (iber die Héhe der Prémie (sowohl den
Akontierungs- als auch den Endbetrag) erhielt der Einschreiter per E-Mail vom CEO der
***S***-Gruppe.

Im Jahr 2017 schied der Einschreiter aus dem Unternehmen aus. Nach seinem Ausscheiden
bestritt die ***O*** GmbH fiir die Jahre 2011 -2017 insgesamt EUR 200.000,00 der
Prdmienanspriiche des Einschreiters. Der Einschreiter behauptete, dass die Anspriiche zu Recht
bestanden, entschied sich jedoch, um ein langwieriges Zivilverfahren zu vermeiden, einen
gerichtlichen Vergleich mit dem friiheren Arbeitgeber abzuschliefsen. Konkret einigte man sich
auf Riickzahlung nachfolgender Primien (zzgl in nachfolgender Auflistung nicht angeftihrter

Lohnnebenabgaben):
Riickforderung
Prdmien
2011 17.000
2012 8.000
2013 8.600
2014 23.000
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2015 48.800
2016 40.000
2017 15.300
Summe 160.700

Die Vereinbarung vom 17.06.2020 zwischen dem Einschreiter und der ***0Q*** GmbH sieht nun
folgende Zahlungen des Einschreiters an die ***0O*** GmbH vor:

Vergleichszahlungen
15.04.2020 55.000
30.06.2020 10.000
30.09.2020 10.000
31.12.2020 10.000
31.03.2021 10.000
30.06.2021 10.000
30.09.2021 10.000
31.12.2021 10.000
31.03.2022 10.000
30.06.2022 10.000
30.09.2022 10.000
31.12.2022 10.000
Summe 165.000

Die Zahlung von in Summe EUR 100.000,00 (=Gesamtbetrag der oben angefiihrten Zahlungen
ab 30.09.2020) sind im beiliegenden gerichtlichen Vergleich zwischen dem Einschreiter und der
*¥*X0*** GmbH von 17.06.2020 genannt, die Zahlungen vom 15.04.2020 und 30.06.2020
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wurden zusdtzlich zum gerichtlichen Vergleich zwischen dem Einschreiter und der ***Q***
GmbH vereinbart.

Bis zum heutigen Tag hat der Einschreiter entsprechend der Vereinbarung bereits EUR
75.000,00 an die ***0*** GmbH gezahlt. Die restlichen EUR 90.000,00 werden in Teilbetréigen
bis zum 31.12.2022 bezahlt.

Beweis: gerichtlicher Vergleich vom 17.06.2020, Beilage./1

Zahlungsbestdtigung des Einschreiters fiir die Zahlung von EUR 55.000,00
am 20.04.2020 an die ***O*** GmbH, Beilage./2

Zahlungsbestdtigung des Einschreiters fiir die Zahlung von EUR 10.000,00
am 02.06.2020 an die ***O*** GmbH, Beilage./3

Zahlungsbestdtigung des Einschreiters fiir die Zahlung von EUR 10.000,00
am 29.09.2020 an die ***O*** GmbH, Beilage./4

Der Einschreiter zog im Jahr 2020 mit seiner Frau nach Deutschland. Er ist als Managing
Director bei der ***W*** GmbH (Teil der ***Z*** - Gruppe) angestellt. In Osterreich hat er

noch einen Zweitwohnsitz, jedoch keine Einkdinfte.
2. Zwischenergebnis

Die genannten Prédmien unterlagen wie oben ausgefiihrt im Zuflusszeitpunkt dem
Lohnsteuerabzug. Fiir die betroffenen Jahre 2011 und 2012 unterblieb eine nachtréigliche
Veranlagung. Fiir die Jahre 2013 - 2017 liegen Einkommensteuerbescheide vor.

Durch die Riickzahlung an die ***OQ*** GmbH fiihrt der Einschreiter nun Teile seiner Priimien
zurtick, die in den Jahren 2011 bis 2017 bereits versteuert wurden.

Die Zusammenfassung des Sachverhaltes macht deutlich, dass der Geschehensablauf atypisch
war und dass es weiters fiir den Einschreiter nicht méglich gewesen ist, diesen atypischen
Geschehensablauf zu beeinflussen. Aus rechtlicher Sicht ergibt sich aus diesem atypischen, vom
Einschreiter nicht beeinflussbaren Sachverhalt Folgendes:

Die riickzufiihrenden bzw bereits zuriickgefiihrten Prdmienteile unterlagen in den Jahren
2013 - 2017 der Lohnsteuer.

Der Gesetzgeber hat in § 295a BAO normiert, dass riickwirkende Ereignisse zu einer
Abdnderung von Bescheiden fiihren kénnen. Mittels Antrages nach § 295a BAO kann
demnach eine Anderung von Bescheiden erwirkt werden, wenn ein Ereignis mit
abgabenrechtlicher Wirkung fiir die Vergangenheit eintritt. Die Rlickzahlung von Arbeitslohn
gilt allerdings nicht als riickwirkendes Ereignis iSd § 295a BAO. Die Finanzverwaltung sieht in
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$ 16 Abs. 2 EStG vielmehr eine materiellrechtliche Spezialnorm, die dem Verfahrensrecht
,vorgeht".

Gemdf3 § 16 Abs. 2 EStG zéhlt zu den Werbungskosten auch die Riickzahlung von
Einnahmen, sofern weder der Zeitpunkt des Zufliefsens der Einnahmen noch der Zeitpunkt
der Erstattung willkiirlich festgesetzt wurde. Die vorliegenden Riickzahlungen wéiren damit
grundsdtzlich im Riickzahlungszeitpunkt als Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Aufgrund des tatsdchlich erfolgten Zuflusses der (spdter bestrittenen) Préimien kommt eine
Korrektur der Lohnsteuerabfuhr 2013 - 2017 im Wege eines Gutschriftenbescheides gemdyfs
§ 202 BAO bzw. im Wege eines Erstattungsantrages gemdf8 § 240 Abs. 3 BAO nicht in
Betracht.

Der Lebensmittelpunkt des Einschreiters liegt im (Rlick-)Zahlungszeitpunkt nicht mehr in
Osterreich. Die Einkiinfte, die der Einschreiter aktuell als Managing Director der deutschen
*¥*REW*** GmbH erzielt, unterliegen damit in Deutschland der unbeschrénkten Steuerpflicht.
Der Einschreiter hat im (Riick-)Zahlungszeitpunkt auch keine weiteren, in Osterreich
(beschrdnkt) steuerpflichtigen Einkiinfte, mit welchen er die Betrdge verrechnen kénnte.
Wiirde der Einschreiter im Vergleich dazu in Osterreich leben und arbeiten, kénnte er seine
Einklinfte aus selbstdndiger Arbeit nun mit den Riickzahlungen der Prdmien verrechnen.

Der Einschreiter hat auch nicht die Mdglichkeit, eine Wiederaufnahme der Bescheide 2013-
2018 gemdf3 § 303 BAO zu erwirken. Fiir eine Wiederaufnahme wdre es erforderlich, dass
Tatsachen ,,neu hervorgekommen" sind, deren Kenntnis einen anderslautenden Bescheid zur
Folge gehabt hditte. Die Riickzahlung ist jedoch keine ,,neue" Tatsache, und die Tatsache,
dass zu hohe Pridmien ausgezahlt wurden, hétte zu keinem anderen Bescheid gefiihrt. Dies
deshalb, weil auch allenfalls zu Unrecht bezogene Entgeltbestandteile steuerpflichtig sind.

3. Rechtliche Wiirdigung

Wie oben angefiihrt hat der Einschreiter keine materiellrechtliche bzw. verfahrensrechtliche
Méglichkeit, die Lohnsteuer, die auf die riickbezahlten Primien entfdllt, zuriickzuerhalten.
Damit bleibt ausschlieflich ein Ersuchen auf Nachsicht.

Féllige Abgabenschuldigkeiten knnen gemdf3 § 236 Abs. 1 BAO auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wire. Abs. 1 leg. cit. findet auf bereits entrichtete
Abgabenschuldigkeiten sinngemdf8 Anwendung.

Die Unbilligkeit kann persénlicher oder sachlicher Natur sein.

Eine sachliche Unbilligkeit liegt ua vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes ein vom
Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt (vgl Tanzer/Unger, BAO 2018/2019,
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S 231). Jedenfalls muss es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit éhnlichen
Fdllen, zu einem atypischen Vermdgenseingriff kommen. Laut VwGH muss der im atypischen
Vermdgenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom
Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen seine Wurzel in einem aufSergewéhnlichen
Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine
nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgelést hat, die zudem
auch ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (vgl VwGH 25.05.2016,
2013/15/0213; 20.05.2010, 2006/15/0337).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des VwGH dient die Nachsicht nicht dazu, Unrichtigkeiten
von Abgabenfestsetzungen zu beseitigen oder unterlassene Rechtsbehelfe nachzuholen (vgl.
VWGH 19.03.1998, 96/15/0067; VwGH 17.10.2001,98/13/0073; VwGH 20.09.2007,
2002/14/0138).

Dies liegt im vorliegenden Fall jedoch nicht vor. Die urspriingliche Abgabenfestsetzung war
nicht unrichtig, und es gibt auf Basis der vorliegenden Umstdinde schlichtweg keine
Rechtsbehelfe - sohin ist es denkunméglich, dass durch das vorliegende Nachsichtsersuchen
Rechtsbehelfe nachgeholt werden.

Im Ergebnis wird damit aber Einkommen endgqiiltig der Steuerpflicht unterworfen, das der
Steuerpflichtige nicht (dauerhaft) erhalten hat. Ohne Nachsicht kommt es damit zu einer
anormalen Belastungswirkung bzw - verglichen mit éhnlichen Féllen - zu einem atypischen
Vermdgenseingriff. Wird die vormals entrichtete Lohnsteuer nicht refundiert, stellt dies eine
Verletzung des Leistungsféhigkeitsprinzips dar und ist sachlich unbillig. Der Staat Osterreich
hdtte damit (endgliltig) Lohnsteuer und Lohnnebenabgaben fiir Prdmienbezlige erhalten, die
der Einschreiter zuriickzahlen musste bzw. muss, d.h. zum finanziellen Schaden des
Einschreiters.

Die Nachsicht liegt im Ermessen der Behérde. Uber die Nachsichtsgewdhrung ist nach Billigkeit
und Zweckmdpfigkeit zu entscheiden. Im Folgenden wird dargelegt, warum im Rahmen des
Ermessens die Nachsicht zu gewdihren ist:

Die stdndige Rechtsprechung hat den Begriff der ,,Zweckmdfligkeit" als éffentliches Interesse,
insbesondere an der Erbringung der Abgabenleistung, erklért. Das dffentliche Interesse an der
Abgabeneinhebung besteht nicht nur aus spezialpréventiver, sondern auch aus
generalpréventiver Sicht. Dabei ist wesentlich, dass sich das éffentliche Interesse auf die
objektiv richtige Abgabeneinhebung bezieht. Behdlt sich der Staat ndmlich Steuer, die ihm
objektiv nicht zusteht, sinkt die Steuermoral. Aus Zweckmdfigkeitsgriinden ist daher im
vorliegenden Fall fiir die Nachsicht zu entscheiden.

Auch aus Billigkeitsgriinden ist flir die Nachsicht zu entscheiden. Der Einschreiter hat stets seine
abgabenrechtlichen Pflichten erfiillt.
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4. Antrége
Aus diesen Griinden stellt der Einschreiter den
ANTRAG

auf Riickerstattung der Lohnsteuer, die auf die riickzuzahlenden Prdmien fiir die Jahre 2011 —
2017 entfdllt, sohin auf die einmalige Riickzahlung von Lohnsteuer iHv EUR 82.500 (= 50% von
EUR 165.000,00) gemdf3 § 236 BAO.

In eventu stellt der Einschreiter den Antrag auf sukzessive Riickerstattung der Lohnsteuer gegen
Vorlage des jeweiligen Zahlungsbeleges fiir die Pridmienriickzahlung an seinen ehemaligen
Arbeitgeber, sohin per heute auf Riickzahlung von EUR 37.500 (= 50% von EUR 75.000,00), und
bis zum 31.12.2022 auf die weitere (sukzessive) Riickzahlung der restlichen EUR 45.000,00 (=
50% von 90.000,00).“

%k %k %k %k %k

Im Schriftsatz vom 30. November 2020 wurde vorgebracht:

,Ergénzende Ausfiihrungen zu
Antrag auf Nachsicht gemdfs § 236 BAO vom 28.10.2020

1. Hintergrundinformationen zum Strafverfahren

Im Jahr 2017 schied der Einschreiter aus dem Unternehmen ***O*** GmbH (friihere ***S***
GmbH) aus. Nach seinem Ausscheiden erstattete der ehemalige Arbeitgeber Anzeige gegen den
Einschreiter und erwirkte damit eine Anklage (unter anderem) wegen schweren Betruges. Die
Anklage erfolgte mit der Begriindung, dass sich der Einschreiter in den Jahren 2011 - 2015
Prdmien erschlichen hétte - obwohl jéhrlich Gesellschafterversammlungen stattgefunden
hatten, auf welchen der CFO der ***S***-Gruppe, der CEO der ***S***-Gruppe, der fiir die
Auszahlungen zusténdige Prokurist der ***0O*** GmbH sowie der Eigentiimer der ***S***-
Gruppe zugegen waren und die jiéhrlich ausgezahlte Préimie des Einschreiters offengelegt und
nie beeinsprucht wurde. Derselbe Vorwurf bezog sich auch auf die Jahre 2016 und 2017, die
zum Zeitpunkt der Anzeige allerdings noch nicht final abgerechnet waren und daher nicht
Gegenstand des daran anschliefSenden Gerichtsverfahrens waren.

Der vom ehemaligen Arbeitgeber erhobene Vorwurf ist nicht korrekt. Da der Einschreiter zum
Zeitpunkt der Anzeige allerdings weder Zugang zu seinen friiheren E-Mails noch zu sonstigen
Unterlagen des Unternehmens hatte, konnte er seine Rechtfertigung vor Gericht nicht
untermauern. Der Einschreiter, der bis dahin unbescholten war, wurde schlussendlich verurteilt
und das Gericht setzte eine bedingte Freiheitsstrafe fest. Aus Sorge vor hohen
Verfahrenskosten, die er sich nicht leisten hdétte knnen, und um dieses Thema endlich zu einem

7 von 22



Seite 8 von 22

Ende zu bringen und wieder nach vorne schauen zu kénnen, beschloss der Einschreiter, das
Urteil zu akzeptieren und sich mit der ***O*** GmbH zu vergleichen.

2. Vereinbarung beziiglich Riickzahlung von EUR 165.000,00

Die Zahlung von in Summe EUR 100.000,00 (=Gesamtbetrag der oben angefiihrten Zahlungen
ab 30.09.2020) sind im Vergleichsprotokoll zwischen dem Einschreiter und der ***O*** GmbH
von 17.06.2020 genannt, die dariiberhinausgehenden Zahlungen wurden aus Gebliihrengriinden
aufSerhalb des Protokolls vereinbart:

Siehe dazu das beiliegende Schreiben von ***Ral***, Rechtsanwalt der ***OQ*** GmbH, an
***Ra2*** Rechtsanwalt des Einschreiters, vom 23.03.2020 mit dem auf EUR 165.000,00
lautenden Vergleichsvorschlag, sowie das beiliegende E-Mail von ***Ral*** mit der
Bestditigung des Zahlungseingangs vom 09.06.2020.

3. Genannte Betrdge

Die von der ***O*** GmbH riickgeforderten Brutto-Prdmien inklusive Lohnnebenkosten
beliefen sich auf EUR 200.000,00 (Seite 2 des Nachsichtsersuchens).

Bei dem auf Seite 3 des Nachsichtersuchens genannten Riickforderungsbetrag von in Summe
EUR 160.700,00 handelt es sich um die Brutto-Préimien ohne Lohnnebenkosten.

Der geschlossene Vergleich mit der vereinbarten Vergleichszahlung von in Summe EUR
165.000,00 enthalt keine Angaben zur konkreten Zusammensetzung dieses Betrages
hinsichtlich Netto-Pramie, Lohnsteuer oder Lohnnebenkosten.

% %k ok %k %k

Mit Bescheid vom 30. Dezember 2020 wies das Finanzamt das Nachsichtsansuchen betreffend
Lohnsteuer 2011-2017 in Hohe von € 82.500,00 ab und fiihrte aus:

Sachverhalt:

Lt. lhrer Eingabe vom 29.10.2020, vertreten durch die Caroline Toifl Steuerberater GmbH,
waren Sie von 2009 bis 2017 als Geschéftsfiihrer der ***O*** GmbH (vormals ***S*** GmbH)
tatig. Ihr Gehalt habe aus einem Fix-Gehalt und einer erfolgsbasierten Pramie, die unterjahrig
akontiert ausbezahlt wurde, bestanden. Die endgliltige Pramienabrechnung sei immer im
Folgejahr erfolgt. Sie seien dariiber mittels E-Mail vom CEO der ***S***-Gruppe verstandigt
worden. Sowohl das Fix-Gehalt als auch die erfolgsbasierte Pramie waren der Lohnsteuer
unterlegen gewesen. Nach dem Ausscheiden aus dem Unternehmen im Jahr 2017 bestritt die
***X0*** GmbH fiir die Jahre von 2011 bis 2017 die RechtmaRigkeit von insgesamt € 200.000
(brutto inkl. Lohnnebenkosten, wie in einer weiteren Eingabe vom 30.11.2020 ergénzt) an
Pramienanspriichen.
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Mit Eingabe vom 30.11.2020 fiihrten Sie, vertreten durch die Caroline Toifl Steuerberater
GmbH, aus, dass die ***0*** GmbH beim Landesgericht ***X*** f{ir die Jahre 2011 bis 2015
dazu Klage (unter anderem) wegen schweren Betrugs gegen Sie erhoben habe. Fiir die Jahre
2016 bis 2017 sei die Pramienabrechnung noch nicht abgeschlossen gewesen, weshalb diese
nicht Gegenstand des Gerichtsverfahrens gewesen sei.

Mit Urteil des Landesgerichts ***X*** yvom 15.01.2020, Zahl ***xxxx***, wurden Sie wegen
gewerbsmaRigen schweren Betruges und des Vergehens der Veruntreuung schuldig
gesprochen, fiir die Jahre 2011 bis 2015 insgesamt einen Schaden von € 105.400 durch,
aufgrund verfalschter E-Mails, zu Unrecht bezogener Pramien verursacht zu haben. Fiir die
Jahre 2016 und 2017 seien It. Eingabe vom 29.10.2020 insgesamt noch zusatzlich € 55.300 an
zu Unrecht bezogenen Pramien angefallen, sodass sich insgesamt ein Betrag von € 160.700
ergdbe. Es handle sich dabei It. Eingabe vom 30.11.2020 um Bruttopramien ohne
Lohnnebenkosten. Lt. dieser Eingabe angefligtem Schreiben vom 23.03.2020 der ***Ra3***
Rechtsanwilte OG, als Vertreter der ***0*** GmbH, an die ***Rad*** GmbH, als lhren
Vertreter, wurde seitens der ***0*** GmbH fir die geforderten € 200.000 eine
Vergleichssumme von € 165.000 akzeptiert. Lt. Beilage 2 und 3 lhrer Eingabe vom 29.10.2020
wurden von Ihnen € 55.000 am 20.04.2020 und € 10.000 am 02.06.2020 bezahlt. Uber den
Restbetrag von € 100.000 - zahlbar bis 31.12.2022, beginnend mit 30.09.2020, in
vierteljahrlichen Teilbetragen von € 10.000 - wurde beim Bezirksgericht ***X*** am
17.06.2020 unter der Zahl ***xx*** ein pratorischer Vergleich geschlossen.

Lt. Aktenlage haben Sie in Osterreich bis 30.04.2018 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
bezogen. Wie in lhrer Eingabe vom 29.10.2020 ausgefiihrt ist, seien Sie derzeit als Managing
Director bei der ***W*** GmbH in Deutschland angestellt. Des Weiteren wird darauf
hingewiesen, dass Sie im Jahr 2020 mit lhrer Gattin nach Deutschland gezogen seien und sich
der Mittelpunkt lhrer Lebensinteressen seither dort befinde. In Osterreich besteht It. Aktenlage
seit 13.03.2020 nur mehr ein Nebenwohnsitz an der bisherigen Hauptwohnsitz-Adresse
***Adresse2***, Hinsichtlich der Einklinfte aus der ***W*** GmbH unterlagen Sie daher,
Ihren Angaben zufolge, in Deutschland der unbeschrinkten Steuerpflicht, in Osterreich hitten
Sie keine Einklinfte mehr.

Die Pramienriickzahlung betrifft Einkommensteile, die bei der Auszahlung der Lohnsteuer
unterworfen waren. In lhrer Eingabe vom 29.10.2020 erlautern Sie, dass verfahrensrechtlich
jedoch weder die Moglichkeit der Korrektur der Lohnsteuerabfuhr im Rahmen eines
Gutschriftbescheides gem. § 202 BAO bzw. im Rahmen einer Erstattung gem. § 240 Abs. 3 BAO
bestehe. Ebenso wenig handle es sich um neu hervorgekommene Tatsachen, die eine
Wiederaufnahme nach § 303 BAO ermdglichen.

Es bleibe alleine die materiellrechtliche Bestimmung des § 16 Abs. 2 Einkommensteuergesetz
1988 (EStG 1988), wonach die Berlicksichtigung der Riickzahlung von Einnahmen, sofern weder
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der Zeitpunkt des ZuflieRens der Einnahmen noch der Zeitpunkt der Erstattung willkirlich
festgesetzt sind, als Werbungskosten zu qualifizieren sind. Diese materiellrechtliche
Spezialnorm gehe auch dem Verfahrensrecht vor, weshalb § 295a BAO ebenfalls nicht zur
Anwendung komme (die Riickzahlung von Arbeitslohn stelle kein riickwirkendes Ereignis dar).
Den Werbungskosten iSd § 16 Abs. 2 EStG 1988 stiinden keine Einkiinfte in Osterreich
gegenuber, mit denen diese verrechnet werden kénnen. Es kime daher zu keiner Erstattung
der bezahlten Lohnsteuer. Damit verbliebe aufgrund sachlicher Unbilligkeit nur mehr ein
Antrag auf Nachsicht nach § 236 BAO.

Beantragt wurde die Rickerstattung von € 82.500. Dies entspricht 50% von € 165.000
Pramienanspruch. In eventu solle die Riickzahlung sukzessive, analog der geleisteten
Pramienrickzahlungen, erfolgen.

Rechtliche Wiirdigung:

Das Finanzamt folgt lhrer Argumentation, dass die Riickzahlung der zu Unrecht bezogenen
Pramienanteile Werbungskosten iSd § 16 Abs. 2 EStG 1988 darstellen. Lt. Erkenntnis des VwWGH
vom 20.11.2019, Ra 20018/15/0014, Rz 17 liegen Werbungskosten nach § 16 Abs. 2 EStG 1988
und damit gegebenenfalls negative Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit vor, wenn es zu
Rickzahlungen von Betragen kommt, die als Einnahmen im Rahmen der Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit zu erfassen waren.

GemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 zdhlen Beziige und Vorteile aus einem bestehenden
oder friiheren Dienstverhaltnis zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit. Zur
Herstellung des Veranlassungszusammenhanges mit nichtselbstandigen Einkilinften genligt es,
wenn die Einnahmen ihre Wurzel im Dienstverhéltnis haben (vgl. VwWGH 31.7.2013,
2009/13/0194 und die dort beispielsweise zitierten Erkenntnisse des VWGH). Der VWGH flihrt
in seinem Erkenntnis vom 31.7.2013, 2009/13/0194 weiterhin aus: ,, Wenn ein Dienstnehmer
eine ihm durch das Dienstverhdltnis gebotene Gelegenheit nutzt, um sich zu bereichern, und
solcherart Vorteile erzielt, liegen Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit vor (vgl. z.B. die hg.
Erkenntnisse vom 26. Jdnner 1999, 94/14/0001, VwSig. 7348/F, und vom 26. November 2002,
99/15/0154, VwSlg. 7766/F). Zu den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit zdhlen nicht nur
die im Dienstvertrag vereinbarten Entgelte, sondern auch alle anderen Vorteile, zu denen auch
solche gehdren, auf die kein Rechtsanspruch besteht und die sich der Arbeitnehmer gegen den
Willen des Arbeitgebers - etwa durch Veruntreuung oder Untreue - verschafft."

Im vorliegenden Fall lag, Ihren Angaben zufolge, der Pramienauszahlung ein aufrechtes
Dienstverhaltnis zugrunde und die Pramien waren Bestandteil des vereinbarten Entgeltes. Die
Wurzel der Einnahmen lag daher im Dienstverhaltnis und sind daher nichtselbstandige
Einklinfte.

Die Hohe der Pramien wurde nach unternehmensinternen Vorgaben jedes Jahr neu bemessen.
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Wahrend des Jahres erfolgte die Auszahlung monatlich als Akonto mit Ihrem Gehalt und die
endgultige Abrechnung erfolgte dann im darauffolgendem Jahr. Der Zufluss der Einnahmen
war daher nicht willkiirlich festgesetzt (vgl. dazu das Urteil des Landesgerichts ***X*** vom
15.01.2020). Des Weiteren wurde in diesem Urteil festgehalten, dass Sie sich entgegen des
Willens des Dienstgebers Vorteile in Form von tGberhéhten Pramien verschafft haben. Diese
zahlen ebenfalls zu Einkilinften aus selbstandiger Arbeit. Die Riickzahlung der Einklinfte wurde
nicht willkirlich festgesetzt - es liegt das genannte Urteil des Landesgerichts ***X*** vor sowie
haben Sie sich mit ihrem ehemaligen Arbeitgeber verglichen - weshalb die Voraussetzungen
des § 16 Abs. 2 EStG 1988 gegeben sind. Die Riickzahlung von Einnahmen ist gem. § 19 Abs. 2
EStG 1988 fiir das Kalenderjahr abzusetzen, im dem sie geleistet worden sind. Der erste Teil
der Riickzahlung wurde im Jahr 2020 geleistet, weshalb dieser Teil als Werbungskosten auch
im Jahr 2020 anzusetzen wére (unabhingig von der Héhe der Einkiinfte in Osterreich im Jahr
2020). Fur die Folgejahre gilt dies sinngemal, solange die Riickzahlungen geleistet werden.

GemaR § 236 Abs.1 BAO konnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn lhre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Nach Abs. 2 leg. cit. findet diese Bestimmung
auch fur bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemaR Anwendung. Die Unbilligkeit im
Sinn des § 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein (§ 1 der zu § 236 BAO
ergangenen Verordnung BGBI. Il Nr. 435/2005).

Sachliche Unbilligkeit setzt unter anderem voraus, dass das vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigte Ereignis vom Abgabepflichtigen nicht beeinflussbar ist (VwGH 04.03.2009,
2008/15/0270). Detaillierter ausgefiihrt, ist eine sachliche Unbilligkeit - unbeschadet der in § 3
der genannten Verordnung beispielsweise aufgezahlten und hier nicht in Betracht kommenden
Falle - nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 20.11.2019,
Ra 2018/15/0014 sowie den dort in Rz 16 angefiihrten Erkenntnissen des VWGH) anzunehmen,
»-.--wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Griinden
ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer
anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen
Vermogenseingriff kommt. Der im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss
seine Wurzel in einem auBergewd6hnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom
Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu
erwartende Abgabenschuld ausgel6st hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional
zum auslésenden Sachverhalt ist."

Der VWGH fuhrt in seinem Erkenntnis vom 20.11.2019, Ra 2018/15/0014 in Rz 18 dazu aus:
,Die zeitliche Erfassung von Einnahmen und von Werbungskosten entsprechend dem Zeitpunkt
des Zu- und AbflieBens ist eine vom Gesetzgeber in § 19 EStG 1988 fiir die Allgemeinheit
getroffene Entscheidung, die als solche keine sachliche Unbilligkeit iSd § 236 BAO darstellt."
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Wie bereits ausgefiihrt, sieht § 16 Abs. 2 EStG 1988 nicht vor, dass den Werbungskosten
entsprechende Einnahmen gegentliberstehen miissen. Es ist auch nicht normiert, dass durch
die Riickerstattung von Einnahmen Lohnsteuer in selber Hohe wie beim Zufluss anzusetzen ist.
In Ihrem Fall stehen im Jahr 2020 den Werbungskosten keine Einkiinfte gegenliber. Dadurch
ergibt sich, dass keine Riickerstattung der Lohnsteuer erfolgt (Wie die Situation in den
Folgejahren ist, kann aus heutiger Sicht noch nicht beurteilt werden). Ihrer Ansicht nach liegt
damit eine sachliche Unbilligkeit iSd § 236 BAO vor.

Entsprechend der oben angefiihrten Judikatur des VwWGH ist jedoch auf den Punkt: ,,...anderen
als personlichen Griinden..." ndher einzugehen. Die Entscheidung, ihren Mittelpunkt der
Lebensinteressen 2020 nach Deutschland zu verlegen und dort auch beruflich tatig zu werden,
ist eine personliche Entscheidung. Diese verhindert, dass im Jahr 2020 die Pramienriickzahlung
in Osterreich steuerwirksam wird. Auch wenn ein atypischer Vermégenseingriff vorliegt, muss
dieser It. der zitierten Judikatur des VWGH ,,..seine Wurzel in einem auRergewdhnlichen
Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine
nach dem gewohnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgel6st hat... "Erst wenn
diese Voraussetzung gegeben ist, ist It. dem Erkenntnis des VwGH die Hohe der Abgabenschuld
zu beachten.

Auch hier liegt bei Ihnen wiederum ein Geschehen vor, dass von lhnen verursacht worden ist.
Wie das Landesgericht ***X*** mit Urteil vom 15.01.2020 festgehalten hat, wurden die zu
Unrecht bezogenen Pramien aufgrund Ihrer Veranlassung und ohne Wissen des
Verantwortlichen ausbezahlt.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen liegt keine sachliche Unbilligkeit vor und Ihr Antrag war daher
abzuweisen. Das Ermessen ist nach dem Wortlaut des § 236 Abs. 1 BAO erst dann zu priifen,
wenn die Bedingung eintritt, dass die Einhebung der Abgabenschuldigkeiten unbillig ist (vgl.
Ritz BAO®, Tz 15 und die dort angefiihrte Judikatur des VWGH).

AbschlieBend sei anzumerken, dass, wie bereits erldutert, durch die Qualifizierung der
Pramienrickzahlung als Werbungskosten iSd § 16 EStG 1988 aufgrund des § 19 EStG 1988 eine
Erstattung der Lohnsteuer erst im Abflusszeitpunkt moglich ist. Eine Riickerstattung pro futuro
ist daher bereits aus diesem Gesichtspunkt denkunmdéglich. Vor allem kann sich Ihre
steuerliche Situation bis zum Ende der Zahlungsverpflichtung mit 31.12.2022 wieder dndern.”

%k %k % %k %k

Mit der dagegen fristgerecht eingebrachten Bescheidbeschwerde vom 4. Februar 2021
beantragte die steuerliche Vertretung namens des Bf. den Bescheid vom 30. Dezember 2020
aufzuheben, die Nachsicht unter sukzessiver Rickerstattung der Lohnsteuer 2011-2017 zu
gewdhren sowie von einer Beschwerdevorentscheidung abzusehen und (iber die Beschwerde
eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.
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Zur der Beschwerde wird ausgefiihrt:
»1. Beschwerdeerklirung

Die Beschwerde richtet sich gegen die Abweisung der Nachsicht der Lohnsteuer 2011 - 2017
und griindet sich auf die fehlerhafte Beurteilung des Vorliegens der sachlichen Unbilligkeit.

Gestellt wird der Antrag auf Riickzahlung von Lohnsteuer fiir die Jahre 2011 - 2017 iHv in
Summe EUR 82.500 (= 50% von EUR 165.000,00) gemdf3 § 236 BAO, wobei der
Beschwerdefiihrer die sukzessive Riickerstattung der Lohnsteuer beantragt, und zwar nach
Mafigabe des Abflusses der an den ehemaligen Arbeitgeber riickgezahlten Primien.

Im abgelaufenen Kalenderjahr 2020 hat der Beschwerdefiihrer bereits EUR 85.000,00 an seinen
ehemaligen Arbeitgeber zuriickgezahlt und beantragt sohin per heute die Riickzahlung von EUR
42.500 (= 50% von EUR 85.000,00).

In den Jahren 2021 und 2022 wird der Beschwerdefiihrer noch EUR 80.000,00 an seinen
ehemaligen Arbeitgeber zuriickzahlen. Die darauf entfallende Lohnsteuer iHv EUR 40.000,00 (=
50% von 80.000,00), soll in den Jahren 2021 und 2022 - und zwar nach Maf3gabe des Abflusses
der Prdmienriickzahlungen - ebenfalls riickerstattet werden.

2. Sachverhalt

Hinsichtlich des Sachverhaltes verweist der Beschwerdefiihrer auf die Darstellung im Antrag auf
Nachsicht gemdfs § 236 BAO vom 28.10.2020 sowie in den Ergdnzenden Ausfiihrungen zum
Antrag auf Nachsicht vom 25.11.2020.

LAntrag auf Nachsicht gemdfs § 236 BAO" vom 28.10.2020 sowie , Ergéinzende Ausfiihrungen
zum Antrag auf Nachsicht" vom 25.11.2020, beide im Steuerakt einliegend

3. Griinde fiir die Rechtswidrigkeit

3.1. Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
3.1.1. Rechtsansicht der belangten Behérde

3.1.1.1. Ubereinstimmungen mit dem Beschwerdefiihrer

Die belangte Behérde stimmt mit dem Beschwerdefiihrer dariiber iiberein, dass die
Riickzahlung der Prémienanteile Werbungskosten iSd § 16 Abs. 2 EStG darstellen und damit
steuerlich in dem Jahr abzusetzen sind, in dem sie geleistet worden sind bzw. werden. Die
zeitliche Zuordnung erfolgt dabei unabhdngig von der Héhe der Einkiinfte in diesem Jahr.

Werbungskosten liegen sohin im vorliegenden Fall - fiir den ersten Teil der Riickzahlung -
unbestritten im Jahr 2020 vor.
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Die belangte Behérde fiihrt weiters aus, dass die zeitliche Erfassung von Einnahmen und
Werbungskosten entsprechend dem Zeitpunkt des Zu- und Abfliefsens eine vom Gesetzgeber in
§ 19 EStG fiir die Allgemeinheit getroffene Entscheidung ist, die als solche keine sachliche
Unbilligkeit iSd § 236 BAO darstellt.

Auch dies ist grundsdtzlich unbestritten.

Die belangte Behérde scheint sodann mit dem Beschwerdefiihrer dariiber (ibereinzustimmen,
dass in Sachverhaltskonstellationen wie der vorliegenden (dh bei Unmdéglichkeit der
Geltendmachung von Werbungskosten im Zahlungszeitpunkt mangels Vorliegens positiver
Einkiinfte) ein - laut Judikatur des VWGH (VwGH 20.11.2019, Ra 2018/15/0014) - ,vom
Gesetzgeber bei Anwendung des Gesetzes nicht beabsichtigtes Ergebnis" eintritt, ,sodass es zu
einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Féllen zu einem atypischen
Vermdgenseingriff kommt".

Ebenso scheint iibereinstimmend mit dem Beschwerdefiihrer in der vorliegenden
Sachverhaltskonstellation - entsprechend der Judikatur des VwGH (VwGH 20.11.2019, Ra
2018/15/0014)-ein ,,atypischer Vermégenseingriff''gesehen zu werden, ,,dessen Wurzel in
einem aufSergewdéhnlichen Geschehensablauf liegt, der eine nach dem gewéhnlichen Lauf nicht
zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Héhe nach unproportional
zum ausldsenden Sachverhalt ist."

3.1.1.2. Strittige Punkte

Die belangte Behdérde sieht in der Auszahlung der nachtrdglich bestrittenen Prdmienteile, die -
laut Urteil des Landesgerichts ***X*** - guf Veranlassung des Beschwerdefiihrers und ohne
Wissen des Verantwortlichen erfolgte, eine , Beeinflussung des aufiergewéhnlichen

Geschehensablaufs durch den Steuerpflichtigen”, , die eine nach dem gewdéhnlichen Lauf nicht
zu erwartende Abgabenschuld ausgelést hat" (im Folgenden ,,Argument 1").

Die belangte Behoérde sieht weiters die ,,Entscheidung des Beschwerdefiihrers, seinen
Mittelpunkt der Lebensinteressen 2020 nach Deutschland zu verlegen und dort auch beruflich
tdtig zu werden", als ,,persénlichen Grund" fiir ,das vom Gesetzgeber bei Anwendung des
Gesetzes nicht beabsichtigte Ergebnis"”, der - entsprechend der oben zitierten Judikatur des
VWGH — das Vorliegen von sachlicher Unbilligkeit ausschlieSen wiirde (im Folgenden ,,Argument
2").

Auf die einer Ermessensentscheidung zugrundeliegenden Elemente der ZweckmdifSigkeit und
Billigkeit wurde von der belangten Behérde - aufgrund der Verneinung des Vorliegens von
sachlicher Unbilligkeit - nicht mehr eingegangen.
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Eine einmalige Riickerstattung des beschwerdegegensténdlichen Lohnsteuerbetrages wurde als
,denkunméglich" abgelehnt. Auf den Antrag des Beschwerdefiihrers auf sukzessive
Riickerstattung der Lohnsteuer wurde nicht eingegangen.

3.1.2.Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers
3.1.2.1. Argument 1

Vorab sei angemerkt, dass ganz grundsdtzlich jede Festsetzung von Einkommensteuer auf eine
»Beeinflussung des Geschehensablaufs" durch den Steuerpflichtigen zurlickzufiihren ist. Wenn
die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer sohin vorwirft, dass ein ,,Geschehen vorliegt, dass
von lhnen verursacht worden ist", kann dies nur in dem Sinne zu verstehen sein, dass darin eine
Beeinflussung eines ,,aufiergewéhnlichen"” Geschehensablaufs gesehen wird. Die belangte
Behdrde stiitzt sich dabei auf die Verurteilung durch das LG ***X*** vom 15.01.2020 und es ist
selbstverstéindlich unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer wegen schweren Betrugs verurteilt
worden ist. Dennoch sollte in die Wiirdigung des Sachverhaltes mit einfliefSen, dass der
Beschwerdefiihrer, der bis zu seiner Verurteilung unbescholten war, den Betrugsvorwurf, der
seiner gerichtlichen Verurteilung zugrunde lag, vehement bestreitet. Lediglich aufgrund der zu
erwartenden hohen Verfahrenskosten, die er sich nicht leisten héitte kénnen, und der
Verfahrensdauer, sohin um dieses Thema endlich zu einem Ende zu bringen und wieder nach
vorne schauen zu kénnen, beschloss er, das Urteil zu akzeptieren und sich mit seinem
ehemaligen Arbeitgeber, der ***O*** GmbH, zu vergleichen. Aus Sicht des Beschwerdefiihrers
wurden sohin die Prdmien in korrekter Héhe ausgezahlt und hat keine ,,Beeinflussung" des
auflergewdbhnlichen Geschehensablaufs durch ihn stattgefunden.

Selbst wenn man diesen Aspekt nicht miteinfliefSen ldsst und dem Beschwerdefiihrer somit ein
,Verschulden am konkreten (aufsergewéhnlichen) Geschehensablauf" anlastet, wiirde dies das
Vorliegen von sachlicher Unbilligkeit nicht per se ausschlief3en. So schloss etwa der VWGH (zum
damals - gleichlautenden - § 182 WAO) aufgrund des Vorliegens eines Verschuldens des
Steuerpflichtigen an der zu hohen Festsetzung einer (Selbstbemessungs-)Abgabe eine sachliche
Unbilligkeit der Einhebung nicht aus. Der Steuerpflichtige unterlag im
entscheidungsgegenstdndlichen Fall einem verschuldeten Rechtsirrtum, der zu einer zu hohen
Selbstbemessung einer Abgabe (im vorliegenden Fall von Getréinkesteuer) fiihrte und der erst
nach Fristablauf fiir die Berichtigung der Abgabe aufgeklédrt wurde (vgl VwGH vom 23.4.1971,
1411/70).

AbschliefSend ist Folgendes zu beriicksichtigen: Lastet die belangte Behérde dem
Beschwerdefiihrer die Auszahlung der nachtréglich als (iberh6ht festgestellten Prdmienteile als
,Beeinflussung" an, wiirde dies einer zusdétzlichen Strafe des Beschwerdefiihrers gleichkommen.

Der Beschwerdefiihrer wurde aber bereits bestraft.
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3.1.2.2. Argument 2

Es mutet fast schon zynisch an, wenn die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer vorwirft, es
wdre seine eigene persénliche Entscheidung gewesen, ,,den Mittelpunkt ihres Lebensinteresses
2020 nach Deutschland zu verlegen und dort auch beruflich tdtig zu werden" und damit
,verhindert" zu haben, dass ,,im Jahr 2020 die Prémienriickzahlung in Osterreich steuerwirksam
wird". Fakt ist, dass der Ruf des Beschwerdefiihrers in der Branche aufgrund der erhobenen
Vorwiirfe ruiniert und er sohin gezwungen war, Osterreich zu verlassen, um Arbeit zu finden. Im
Ergebnis kiime die Argumentation der Abgabenbehérde somit einer Bestrafung dafiir gleich,
nicht in Osterreich geblieben zu sein und sich hier arbeitslos gemeldet zu haben. Wenn man
dem Argument des Finanzamts folgt, miisste in diesem Fall die Nachsicht ndmlich gewdhrt
werden.

Die Argumentationslinie der belangten Behérde wiirde auch einen Verstofs gegen die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit bedeuten, da auch steuerliche Nachteile eine Beschréinkung der
Freiziigigkeit darstellen.”

%k 3k 3k %k %k k

Mit Eingabe vom 27. April 2022 wurde der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung zuriickgezogen.

sk sk 3k sk sk k k
Im erganzenden Schriftsatz vom 30. Mai 2022 wurde ausgefihrt:
,1. Noch nicht vorgelegte Uberweisungsbestitigungen

Zusatzlich zu den bereits vorgelegten Zahlungen des Einschreiters an die ***O*** GmbH hat
der Einschreiter seither weitere EUR 60.000,00 an seinen ehemaligen Arbeitgeber iberwiesen.

Beweis: Zahlungsbestatigung des Einschreiters fiir die Zahlung von EUR 10.000,00 am
29.12.2020 an die ***O*** GmbH, Beilage ./1

Zahlungsbestatigung des Einschreiters fiir die Zahlung von jeweils EUR 10.000,00 am
29.03.2021, 28.06.2021, 28.09.2021 sowie 28.12.2021 an die ***O*** GmbH, Beilage./2

Zahlungsbestatigung des Einschreiters fir die Zahlung von EUR 10.000,00 am 28.03.2022 an die
*¥*¥*¥O*** GmbH, Beilage./3

2. Nachzusehender Betrag

Der Einschreiter hat eine Nachsicht iHv gesamt EUR 82.500,00 beantragt. Dabei handelt es sich
um die Lohnsteuer (50%) bezogen auf EUR 165.000,00. Bei diesen EUR 165.000,00 handelt es
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sich um vormals bezogene Pramien, die der Einschreiter nun sukzessive an seinen ehemaligen
Arbeitgeber zu riickzahlt.

Der Riickzahlungsbetrag von EUR 165.000,00 basiert auf einem Pauschalvergleich des
Einschreiters mit seinem ehemaligen Arbeitgeber. Dem Wesen eines solchen Vergleichs ist
immanent, dass die vereinbarte Vergleichssumme ,,pauschal" genannt wird und nicht in
einzelne Betrage aufgeteilt wird. Eine exakte Zuordnung des Vergleichsbetrages auf die
einzelnen betroffenen Jahre ist sohin nicht moglich.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Gemdfs § 236 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) kénnen fillige Abgabenschuldigkeiten auf
Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden,
wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wdre.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmaRige
Voraussetzung fir die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Ist die Unbilligkeit
der Abgabeneinhebung zu verneinen, so ist fir eine Ermessensentscheidung kein Raum (VwGH
27.06.2013, 2013/15/0173).

Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein (§ 1 der zu
§ 236 BAO ergangenen Verordnung BGBI. Il Nr. 435/2005).

Vor dem Bundesfinanzgericht steht ausschlieflich das Vorliegen sachlicher Unbilligkeit in Streit.
Im Erkenntnis vom 25.5.2016, 2013/15/0213 fihrt der VWGH aus:

»Eine sachliche Unbilligkeit ist - unbeschadet der in § 3 der genannten Verordnung
beispielsweise aufgezéihlten und hier nicht in Betracht kommenden Fdlle - nach sténdiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH vom 20. Mai 2010,
2006/15/0337) anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als
aus persénlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt,
sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Féllen zu einem
atypischen Vermégenseingriff kommt. Der im atypischen Vermdgenseingriff gelegene
offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten
Ergebnissen muss seine Wurzel in einem aufSergewéhnlichen Geschehensablauf haben, der auf
eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewéhnlichen Lauf nicht
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zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Héhe nach unproportional
zum ausldsenden Sachverhalt ist.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine abgabenrechtliche
Auswirkung, die ausschliefSlich Folge eines als generelle Norm mit umfassendem persénlichen
Geltungsbereich erlassenen Gesetzes ist, nicht im Einzelfall als Unbilligkeit gewertet und durch
Nachsicht behoben werden.

§ 236 BAO soll die Unbilligkeit des Einzelfalles beseitigen. Eine tatbestandsmdfige Unbilligkeit
des Einhebungseinzelfalles ist dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage vorliegt, durch die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten
Abgabepflichtigen in gleicher Weise beriihrt werden (vgl. VWGH vom 23. Oktober 1997,
96/15/0154).”

Dem bereits im Bescheid vom 30. Dezember 2020 Uber die Abweisung des
Nachsichtsansuchens angefiihrten Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.11.2019,
Ra 2018/15/0014, liegt ein vergleichbarer Sachverhalt mit dem hier gegenstandlichen zu
Grunde, mit folgenden Erwagungen:

,1 Der Revisionswerber war in den Jahren 1999 bis 2006 nichtselbstdndig tdtig und hat
in seiner Funktion als Dienstnehmer der X GmbH Gelder veruntreut, die vom Finanzamt
nach Hervorkommen der Malversationen - entsprechend ihrem Zufluss - als Einkiinfte
aus nichtselbstéindiger Arbeit, die nicht dem Lohnsteuerabzug unterliegen, sondern im
Wege der Veranlagung zu erfassen sind, der Einkommensteuer unterzogen wurden.

2 Vom Revisionswerber wurde gegen die Einkommensteuerbescheide Berufung erhoben
und im Rahmen des Berufungsverfahrens u.a. vorgebracht, er habe zwischenzeitig die
veruntreuten Gelder zuriickbezahlt. Die Rlickzahlung bereits versteuerter Betrdge stelle
ein Ereignis dar, das Wirkung fiir den Umfang des in der Vergangenheit entstandenen
Abgabenanspruches habe, weshalb § 295a BAO in Anwendung zu bringen sei.

3 Mit Bescheid vom 13. Mai 2013 gab der unabhdngige Finanzsenat der Berufung gegen
die Einkommensteuerbescheide mit der Begriindung, ein Anwendungsfall des § 295a
BAO liege nach der stéindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor,
keine Folge.

4 Bereits wdhrend des Berufungsverfahrens (Antrag vom 29. Dezember 2011) stellte der
Revisionswerber den Antrag, ihm die aus den in Rede stehenden Einnahmen
resultierende Einkommensteuer gemdfs § 236 BAO nachzusehen. Es sei unbillig, bei einer
gdnzlichen Riickzahlung von veruntreuten Geldern diese der Einkommensteuer zu
unterziehen.
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5 Das Finanzamt wies den Antrag auf Bewilligung einer Nachsicht mit Bescheid vom 19.
November 2014 ab, wogegen der Revisionswerber Beschwerde erhob.

[..]

7. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als
unbegriindet ab [...]

13. Der Revisionswerber fiihrt in der Zuldssigkeitsbegriindung aus: "In den Jahren, als ich
die Betrdge zuriickbezahlt habe, war ich in Osterreich nicht steuerpflichtig". Daher habe
der - entsprechend dem Abflussprinzip anzusetzende - Aufwand steuerlich nicht geltend
gemacht werden kénnen. Die Revision sei gemdfs Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob bei einer vollen Schadensgutmachung eines
"erschlichenen Betrages", der im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit
der Einkommensteuer unterzogen worden sei, in Bezug auf diese Steuer von einer
sachlichen Unbilligkeit iSd § 236 BAO auszugehen sei.

14 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

15 Die Abschreibung von Abgabenschuldigkeiten durch Nachsicht setzt einen hierauf
gerichteten Antrag voraus, wobei den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht
trifft. Er hat einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener
Umsténde darzutun, auf die die Nachsicht gestiitzt werden kann (vgl. die bei Ritz, BAO6,
§ 236 Tz 4, angefiihrte Rechtsprechung).

16 Eine sachliche Unbilligkeit ist - unbeschadet der in § 3 der Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend Unbilligkeit der Einhebung im Sinn des § 236
BAO, BGBI. Il Nr. 435/2005, beispielsweise aufgezdhlten und hier nicht in Betracht
kommenden Fiille - nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus
personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis
eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen
Féillen zu einem atypischen Vermdégenseingriff kommt. Der im atypischen
Vermdogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom
Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem
auflergewdbhnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht
beeinflussbare Weise eine nach dem gewéhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hé6he nach unproportional zum
auslésenden Sachverhalt ist (vgl. z.B. VwGH 25.5.2016, 2013/15/0213; 20.5.2010,
2006/15/0337, mwN).
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17 Die zeitliche Erfassung von Einnahmen und von Werbungskosten entsprechend dem
Zeitpunkt des Zu- und AbfliefSens ist eine vom Gesetzgeber in § 19 EStG 1988 fiir die
Allgemeinheit getroffene Entscheidung, die als solche keine sachliche Unbilligkeit iSd

§ 236 BAO darstellt.

18 Werbungskosten nach § 16 Abs. 2 EStG 1988 und damit gegebenenfalls negative
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit vor. Bei der Einkommensbesteuerung kénnen
auch (positive) Einkiinfte aus der fiir eine ausldndische Gesellschaft erbrachten
Geschdftsfiihrertdtigkeit von Bedeutung sein (§ 1 EStG 1988).

19 Der Revisionswerber hat seine Einkommensverhdltnisse zu keinem Zeitpunkt
offengelegt, obwohl ihn im Falle einer Antragstellung nach § 236 BAO eine erhéhte
Mitwirkungspflicht trifft und er einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen jener Umstdnde darzutun hat, auf die die Nachsicht gestiitzt werden kann. In
der Revision fiihrt er lediglich aus: "In den Jahren, als ich die Betrdge zuriickbezahlt
habe, war ich in Osterreich nicht steuerpflichtig und konnte den Aufwand - nach dem Zu-
und Abflussprinzip - steuerlich nicht als Werbungskosten geltend machen." Vorbringen
zu der in der Beschwerdevorentscheidung und im angefochtenen Erkenntnis
angesprochenen Geschdftsfiihrertdtigkeit in Dubai und zu den aus dieser Tétigkeit
resultierenden Einklinfte enthdlt die Revision nicht. Mangels Darlegung der fiir die
steuerliche Behandlung des "Welteinkommens" mafigeblichen Umstdnde und der
tatsdchlichen (auch ausléndischen) Besteuerung ist es von vorneherein nicht méglich zu
beurteilen, ob allenfalls ein aufsergewdhnlicher Geschehensablauf iSd angefiihrten
Rechtsprechung zu § 236 BAO vorliegen kénnte.”

Die zeitliche Erfassung von Einnahmen und von Werbungskosten entsprechend dem Zeitpunkt
des Zu- und AbflieBens ist gemald der zitierten Rechtsprechung des VWGH eine vom
Gesetzgeber in § 19 EStG 1988 fiir die Allgemeinheit getroffene Entscheidung, die als solche
keine sachliche Unbilligkeit iSd § 236 BAO darstellt.

In vorliegendem Fall liegt eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vor, die alle
Abgabenpflichtigen (in vergleichbarer Situation) in gleicher Weise trifft.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes liegt aus folgendem Grund auch kein
aullergewohnlicher Geschehensablauf vor:

Sachliche Unbilligkeit setzt unter anderem voraus, dass das vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigte Ergebnis vom Abgabepflichtigen nicht beeinflussbar ist.

Die Riickzahlungen beruhen auf dem Umstand, dass sich der Bf. Pramien erschlichen hat.
Diesbeziiglich wurde mit Urteil des Landesgerichtes ***X*** vom 15. Janner 2020, ***xxxx***
fir schuldig erkannt, sich durch die wiederkehrende Begehung von schwerem Betrug (§ 147
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Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB) langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringfiigiges laufendes
Einkommen verschafft zu haben.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfiihrt, entfaltet ein
rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen, auf
denen sein Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstdnde gehoren, aus denen sich die
jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt.
Die Bindungswirkung erstreckt sich auf die vom Gericht festgestellten und durch den Spruch
gedeckten Tatsachen (vgl. etwa VWGH 27.3.2018, Ra 2018/16/0043, mwN), weshalb das
Vorbringen der steuerlichen Vertreterin, dass der vom ehemaligen Arbeitgeber erhobene
Vorwurf nicht korrekt sei, unbeachtlich ist.

Der hier gegenstandliche Sachverhalt hat somit den Ursprung im Fehlverhalten des Bf., somit
kann nicht gesagt werden, der Sachverhalt ware vom Bf. nicht beeinflussbar gewesen.

Soferne die steuerliche Vertreterin in der Beschwerde auf die Entscheidung des VWGH vom
23.4.1971, 1411/70, verweist, ist dem entgegenzuhalten, dass der Sachverhalt mit dem hier
vorliegenden nicht vergleichbar ist.

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefiihrt, unterlag der Steuerpflichtige im zitierten Fall
einem verschuldeten Rechtsirrtum, der zu einer zu hohen Selbstbemessung einer Abgabe
flhrte. Der Rechtssatz des VwWGH dazu lautet:

,Bei Selbstbemessungsabgaben schlielt eine Versaumung der Berichtigungsfrist (§ 149
Abs 2 LAO Wr) fiir sich allein noch nicht unbedingt die Annahme der Unbilligkeit der
Abgabeneinhebung in der erklarten Hohe aus; dies gilt insbesondere dann, wenn der
Irrtum, der zur unrichtigen Selbstbemessung fihrte, erst nach Fristablauf aufgedeckt
wurde. Bei der Beurteilung der Rechtsfrage, ob eine Unbilligkeit vorliegt, ist es nicht
ohne Bedeutung, ob nach der objektiven Rechtslage eine Abgabenschuld bestand; es
kommt auf die Lage des Einzelfalles an. Auch ein verschuldeter Rechtsirrtum, der zu
einer zu hohen Selbstbemessung einer Abgabe fiihrte, schlieRt die Annahme einer
Unbilligkeit der Einhebung der Abgabe in der erklarten Hohe nicht unbedingt aus.
Mangel in der Buchfiihrung und in der betrieblichen Organisation, bestehend in der
Unterlassung der gesonderten Ausweisung nicht steuerpflichtiger Geschaftsvorgange,
kénnen dann nicht als Argumente gegen das Vorliegen einer Unbilligkeit herangezogen
werden, wenn sich der Abgabepflichtige iber die Steuerpflicht in einem Rechtsirrtum
befand; in solchen Fallen ist die Beurteilung vielmehr auf den Rechtsirrtum abzustellen
(Hinweis E 23.4.1971, 1411/70).“

Dem gegenstandlichen Fall liegt jedoch keine fehlerhaft berechnete Lohnsteuer zugrunde. Im
Nachsichtsansuchen hat der Bf. zugestanden, dass die Lohnsteuer fiir die Jahre 2011-2017
richtig bemessen wurde.
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Das Einkommen wurde zwar nicht offengelegt, jedoch ist dies im Hinblick auf die bisherigen
Ausfiihrungen nicht entscheidungsrelevant.

Ob die Vergleichszahlungen in Deutschland als Werbungskosten geltend gemacht werden
kdnnen und falls dies nicht moglich ist, ob aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes dort (in
Deutschland) ein Antrag auf Erlass von deutschen Einkommensteuerforderungen aus
sachlichen Griinden (mit Erfolg) geltend gemacht werden kdénnte, war vom
Bundesfinanzgericht aufgrund der Sach- und Rechtslage nicht zu priifen.

Das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO wurde im gegenstandlichen
Verfahren nicht dargetan. Eine personlichen Unbilligkeit wurde nicht behauptet bzw. geltend
gemacht. Da es somit schon an den tatbestandsmaRigen Voraussetzungen fiir die Bewilligung
einer Nachsicht fehlte, blieb fir eine Ermessensentscheidung kein Raum und war spruchgemalfd

zu entscheiden.

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstdndlichen Verfahren die entscheidungsrelevanten Fragen bereits durch die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind und die Entscheidung von
dieser Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Wien, am 21. Juni 2022
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