 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100154/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Heidemarie Winkler tber die
Beschwerde der ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vom 6. Juli 2016 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Klagenfurt, nunmehr Finanzamt Osterreich, vom 9. Juni 2016 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2015 Steuernummer ***BF1StNr1***, zu
Recht:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Gegen den Erstbescheid vom 9.6.2016 brachte die Beschwerdefiihrerin (BF) mit Schreiben vom
6.7.2016 Beschwerde bei der Abgabenbehdrde ein, begriindet wie folgt:

»Sehr geehrte Damen und Herren, ich teile Ihnen mit, dass ich gegen den im Betreff genannten
Einkommensteuerbescheid Beschwerde einlege. Begriindung: die von mir im Zuge der
Arbeitnehmerveranlagung 2015 eingebrachte Beilage betreffend die Korrektur von zu Unrecht
besteuerten Zulagen wurde von lhnen nicht gewiirdigt bzw. bearbeitet. Ich ersuche um
nachtrdgliche Bearbeitung dieser Beilage und gegebenenfalls um Korrektur meines
Einkommensteuerbescheides.“

Am 14.7.2016 libermittelte die BF folgende Stellungnahme:

,Sehr geehrte Damen und Herren, bezugnehmend auf mein Telefonat mit Fr. ***1***
libermittle ich Ihnen als Ergdnzung nachstehende Stellungnahme:

In meiner Beschwerde wird von mir die Steuerfreistellung einer Erschwerniszulage begehrt.
Meine Gehaltsabrechnung beinhaltet auch noch eine Gefahrenzulage und eine
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Aufwandsentschddigung, welche aber von meiner Beschwerde nicht erfasst sind, da diese
steuerlich korrekt behandelt werden. Die Erschwerniszulage (Vergiitung nach § 112 GehG) ist,
wie bereits in der Beilage zur Arbeitnehmerveranlagung beantragt, deshalb steuerfrei zu
belassen, da es sich dabei dem wirtschaftlichen Gehalt nach um eine Gefahrenzulage handelt
(siehe dazu § 21 BAO). Ich bin seit den 80er-Jahren Vertragsbedienstete im
Krankenpflegedienst, zuerst im Gesundheitsministerium und dann seit Ausgliederung (im Jahr
2002) in die ***8*** als biomedizinische Analytikerin im med.-techn. Dienst tdtig.
Mitarbeiterinnen im K/k-Schema (Beamte und Vertragsbedienstete des Krankenpflegedienstes)
sind erhéhter Infektionsgefahr ausgesetzt, da sie mit Patientenproben welche primdr das
gesamte Erregerpotential enthalten kénnen, in der Probenanlage und Weiterverarbeitung incl.
Keimidentifizierung zu tun haben. Es ist primdr nicht feststellbar welcher Stufe (Risikogruppe 2,
3 oder 4) die enthalten Erreger in den Proben zuzuordnen sind (z. B. im Vorjahr Patient mit
EBOLA Verdacht in Salzburg). Siehe dazu auch die Vorgaben in den Technischen Regeln fiir
Biologische Arbeitsstoffe (z.B: Technische Regeln fiir biologische Arbeitsstoffe: TRBA 100
Ausgabe Oktober 2013, weiters TRBA 250, 464, 466, 462 und 500). Diese Regelwerke sind in
mikrobiologischen Labors in Anwendung (Akkreditierungserfordernis). Die angefiihrten
Regelungen gelten in entsprechenden Arbeitsbereichen auch in der ***8*** | Neben den
mikrobiologischen sind auch die chemischen Gefdhrdungspotenziale in den jeweiligen QM-
Dokumenten abgebildet.”

Als Beilage wurde der Entgeltnachweis fir den Monat Juli 2016 Gbermittelt.

Am 3.10.2016 wandte sich die belangte Behorde mit folgendem Auskunftsersuchen/Vorhalt an
die BF:

,Zur Kldrung des Sachverhaltes wird um Beantwortung offener Fragen bzw. Vorlage geeigneter
Unterlagen und Nachweise gebeten:

- Nachreichung der von lhnen in der Beschwerde angefiihrten Beilage;

- Darlegung und Nachweis, welche Bezlige ab welchem Zeitpunkt zu Unrecht versteuert worden
sind (monatliche Gehaltsabrechnungen fiir das Beschwerdejahr 2015);

- Sie fiihren in lhrer ergénzenden Stellungnahme vom 14.07.2016 an, dass es sich bei der
steuerpflichtigen Erschwerniszulage eigentlich um eine steuerfreie Gefahrenzulage handelt. Auf
lhrer (ibermittelten Lohnabrechnung fiir Juli 2016 ist eine (zusdtzliche?) steuerfreie
Gefahrenzulage ausgewiesen. Bitte um genaue Darlegung, wofiir Sie die It. Lohnzettel
ausgewiesene (steuerfreie) Gefahrenzulage erhalten und wofiir die Erschwerniszulage bezahlt
wird.”

2von 14



Seite 3von 14
Am 10.11.2016 antwortete die BF darauf wie folgt:

,Sehr geehrte Fr. ***1*** bezugnehmend auf ihr Ersuchen um Ergdnzung vom 3.10.2016
beantworte ich nachstehend gerne die offenen Fragen und iibermittle gleichzeitig die von lhnen
geforderten Unterlagen und Nachweise:

1) Nachreichung der in der Beschwerde angefiihrten Beilage --> liegt bei

2) Darlegung und Nachweis, welche Beziige ab welchem Zeitpunkt zu Unrecht versteuert
wurden: Bei dem zu Unrecht versteuerten Bezugsteil handelt es sich um die Erschwerniszulage
mit der Bezugskennzahl 4127 (siehe Gehaltszettel). Diese wurde riickwirkend ab 1.1.2015
versteuert. Bis zu diesem Zeitpunkt gelangte diese Zulage - wie im gesamten Bundesdienst seit
eh und je gehandhabt - steuerfrei zur Auszahlung. Bei tausenden Vertragsbediensteten im
Offentlichen Dienst wird diese Zulage nach wie vor steuerfrei ausbezahlt, lediglich im
verhdltnismdfig kleinen Bereich der ***8*** kam es zu dieser Umstellung.

3) Zur Frage der zusétzlich ausgewiesenen Gefahrenzulage: Wie auf séimtlichen
Gehaltsabrechnungen ersichtlich, handelt es sich bei der "zusdtzlichen" Gefahrenzulage mit der
Bezugskennzahl 4205, in Verbindung mit der Aufwandsentschddigung (Bezugskennzahl 4050)
um eine sogenannte Abgeltung fiir dauerhafte Infektionsgeféihrdung. Wie bereits in der Beilage
zu Punkt 1) angefiihrt, handelt es sich bei der Erschwerniszulage dem wirtschaftlichen Gehalt
nach ebenso um eine Gefahrenzulage (siehe dazu § 21 BAO). Aufgrund meiner Tétigkeiten als
Biomedizinische Analytikerin im Bereich der Mikrobiologie ist diese Infektionsgefdhrdung
liberwiegend und dauerhaft vorhanden, weshalb mir auch seit Beginn meines
Dienstverhdltnisses diese Zulagen steuerfrei ausbezahlt wurden. Die Begriindung fiir die
Auszahlung beider Zulagen ergibt sich demnach durch das Geféhrdungspotenzial aus dem mir
zugewiesenen Arbeitsplatz. Ich bin seit Beginn meines Dienstverhdltnisses als
Vertragsbedienstete im Krankenpflegedienst, zuerst im Gesundheitsministerium und dann seit
Ausgliederung (im Jahr 2002) in die ***8*** als biomedizinische Analytikerin im med.-techn.
Dienst tdtig. Mitarbeiterinnen im K/k-Schema (Beamte und Vertragsbedienstete des
Krankenpflegedienstes) sind erhéhter Infektionsgefahr ausgesetzt, da sie mit Patientenproben,
welche primdr das gesamte Erregerpotential enthalten kénnen, in der Probenanlage und
Weiterverarbeitung incl. Keimidentifizierung zu tun haben. Es ist primdr nicht feststellbar
welcher Stufe (Risikogruppe 2, 3 oder 4) die enthalten Erreger in den Proben zuzuordnen sind (z.
B. im Vorjahr Patient mit EBOLA Verdacht in Salzburg). Siehe dazu auch die Vorgaben in den
Technischen Regeln fiir Biologische Arbeitsstoffe (z.B: Technische Regeln fiir biologische
Arbeitsstoffe: TRBA 100 Ausgabe Oktober 2013, weiters TRBA 250, 464, 466, 462 und 500).
Diese Regelwerke sind in mikrobiologischen Labors in Anwendung (Akkreditierungserfordernis).
Die angefiihrten Regelungen gelten in entsprechenden Arbeitsbereichen auch in der ***8***
Neben den mikrobiologischen sind auch die chemischen Geféhrdungspotenziale in den
jeweiligen QM-Dokumenten abgebildet.”

Beigelegt wurde diesem Schreiben die Gehaltsabrechnungen fiir 01-12/2015 sowie folgendes
Dokument:
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Beilage zur Arbeitnehmerveranlagung 2015
Mame:
Sir. Nr.:

Sehr geehrie Damen und ﬁerrenl

Der Lohnzetted 2015 wurde vom Dienstgeber AGES in folgenden Punkten falsch ausgestellt

o Die ausbezahlten Schmutzzulagen wurden zu Unrecht steuermpilichily bahandel,

ich habe im Jahr 2016 € .......................... &an Schmutzzulagen erhalten, Die Schmutzzulagen
betrugen pro Monat durchschniithch €................

Mach den arbeitsrechtlichen Grundlagen erhalten Mitarbelter nur dann eine Schmutzzulage, wenn sig
bei ihrer Tatigkeit zu mehr als 50 % sine VerschmutzungMVerstaubung erleiden,

Beschreibung der eigensn Tatigkeit:

';sfllie ausbezahlten Erschwernis- bzw. Seh mutzzulagen sind dem wirtschafilichen Gehalt nach
Gefahrenzulagen. !

o Die ausbezahlten Gefahrenzulagen wurden zu Unrecht steuerpflichtig behandalt.

lch habe im Jahr 2015 € .. ... oo @0 Gefahrenzulagen erhalten. Die Gefahrenzulagen
batrugen pro Monat durchschnitiBch €.

Beschreibung der elgenen Tatigkeit

Art der Gefghrdung: !

[ . B. Infaktionsgefahr beim Untarsuchen von Lebensmiltelproben, Bakterienkulturen, Harn- und
Blutuntersuchungen; Vergifiungsgefahr beim Umgang mit Giften; Explesionsgefahr; Veratzungsgefahr
haim Umgang mit Sauesren und verdtzenden Chemikalien]

durchschnittiche Zahl der Arbeitsstunden mit Gefghrdung im Monat.................

Ich ersuche deshalb um Kefrektur der zu Unracht besteuerten Zulagen,

Aus dem Entgeltnachweis 06/2015 ist ersichtlich, dass eine gednderte Besteuerung der
Erschwerniszulage erfolgte:

[...]
Am 15.12.2016 stellte die belangte Behorde eine interne Anfrage an den Fachbereich:

,Sehr geehrter Herr ¥**4*** Frqu ***2*** (\Jers.Nr. ***3***) jst Arbeitnehmerin des obigen
Arbeitgebers und beantragt bei uns im Rahmen ihrer ANV fiir 2015 die steuerfreie Behandlung
einer Erschwerniszulage. Sie begriindet dies damit, dass es sich dabei dem wirtschaftlichen
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Gehalt nach um eine Gefahrenzulage handle und diese seitens der GPLA riickwirkend ab
1.1.2015 zu Unrecht versteuert worden sei. Der AG hat die nachgeforderte Lohnsteuer bei ihr
regressiert. Ich nehme an, dass es einen guten Grund dafiir gab, warum die GPLA diese Zulage
nachversteuert hat. Kénnen Sie mir bitte eine diesbeziigliche Info und allenfalls die
entsprechende Bescheidbegriindung zukommen lassen? Wissen Sie, ob die anderen betroffenen
AN die Nachversteuerung auch IRd ANV beeinsprucht haben?“

Am 20.12.2016 langte dazu folgende Antwort des Fachbereiches ein:

»[..] Ich darf als GPLA-Priifer des Betriebsstdtten-Finanzamtes kurz zu der Problematik Stellung
nehmen und Ihnen dazu Unterlagen [§ 90 Auskunft] iibermitteln. Die Fa. ***8*** richtete im
Dezember 2014 an das Finanzamt der Betriebsstdtte ein Auskunftsersuchen. Gegenstand der
Anfrage war die steuerlich beglinstigte Behandlung von Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen (SEG) im Sinne des § 68 Abs 1 EStG 1988. Um eine rechtlich richtige
Beurteilung der ausbezahlten Zulagen vornehmen zu kénnen, wurde ein Lokalaugenschein vor
Ort anberaumt. Ergebnis nach einer Besprechung mit den dafiir Verantwortlichen: Erschwernis-
und Schmutzzulagen (mit Ausnahme der in der Pathologie beschdftigten Dienstnehmer) sind ab
1.1.2015 steuerpflichtig abzurechnen. Die Erfordernisse fiir eine Behandlung gem. § 68 Abs 1
EStG 1988 waren nicht gegeben. Die gewdhrten Gefahrenzulagen kénnen bei Erfiillung der
Voraussetzungen (liberwiegend im Lohnzahlungszeitraum - mehr als 50%) steuerfrei im Sinne
des § 68 Abs 1 EStG 1988 abgerechnet werden. Zu diesem Sachverhalt erging durch das ho.
Finanzamt eine Auskunftserteilung nach § 90 EStG 1988 (siehe Beilage). Die von der
Dienstnehmerin aufgestellte Behauptung, , Die ausbezahlten Erschwernis- bzw. Schmutzzulagen
sind dem wirtschaftlichen Gehalt nach Gefahrenzulagen, geht ins Leere. Dies wurde nach
nochmaliger Riicksprache mit dem Abrechnungsverantwortlichen abgekldrt. Die Art der
Gewdihrung der Zulagen richtet sich nach strenger Vereinbarung, im gegebenen Falle nach dem
Vertragsbedienstetengesetz. Da die Lohnverrechnung ordnungsgemdf$ unter Berlicksichtigung
der gesetzlichen Bestimmungen erfolgt ist und somit auch der Lohnzettel (L16) fiir das
Kalenderjahr 2015 seine Richtigkeit hat, wdire eine steuerfreie Behandlung im Rahmen der
Arbeitnehmerveranlagung zu verneinen. Die Lohnsteuer betreffend das KJ 2015 wurde nicht
durch den AG regressiert, sondern ordnungsgemdfs einbehalten.”

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 23.2.2017 wies das Finanzamt die Beschwerde
mit folgender Begriindung als unbegriindet ab:

,Unter Schmutz,- Erschwernis und Gefahrenzulagen gemdf § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind jene
Teile des Arbeitslohns zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewdhrt werden, weil die
von ihm zu leistenden Arbeiten iiberwiegend unter Umstéinden geleistet werden, die - in
erheblichem Maf3 zwangsldufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung
bewirken, - im Vergleich zu den allgemein (iblichen Arbeitsbedingungen einer aufSerordentliche
Erschwernis darstellen, oder - durch die schédlichen Einwirkungen von
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gesundheitsgefdhrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kélte oder Nésse, von Gasen,
Ddmpfe, Sduren, Laugen, Staub oder Erschiitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen
Gefahr zwangsléufig eine Gefédhrdung von Leben, Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit des
Arbeitnehmers mit sich bringen. Mit Verweis auf das Ergebnis des vom Finanzamt der
Betriebsstditte liber Anfrage des Arbeitgebers durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
(Beurteilung aufgrund der vom Arbeitgeber vorgelegten Tdtigkeitsbeschreibungen bzw.
Befragung der betreffenden Dienstnehmer) bzw. erfolgten rechtlichen Wiirdigung des
Sachverhaltes sind bei Mitarbeitern der Firma ***8*** qusbezahlte Erschwernis- und
Schmutzzulagen (mit Ausnahme der in der Pathologie beschdftigten Dienstnehmer) ab
01.01.2015 steuerpflichtig. ... Nach Rechtsansicht des Betriebsstdttenfinanzamtes finden sich
im gegenstdndlichen Fall nicht die vom Gesetzgeber geforderten Voraussetzungen, damit die
Erschwerniszulage begiinstigt gemdfs § 68 Abs. 1 EStG 1988 behandelt werden kann. Eine
steuerbegiinstigte Gewdhrung einer Erschwerniszulage setzt voraus, dass Arbeiten
liberwiegend (zu mehr als 50% der Arbeitszeit) unter Umstdinden geleistet werden, die im
Vergleich zu den allgemein iiblichen Arbeitsbedingungen eine aufSerordentliche Erschwernis
darstellen (vgl. VWGH v. 5.10.1993 Z1.93/14/0101, VWGH v. 21.01.1987, ZI. 85/13/0213, etc.) ...
Das ho. Finanzamt (Wohnsitzfinanzamt) schlief3t sich der angefiihrten Rechtsansicht des
Betriebsstdttenfinanzamtes an. Die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die
"ausbezahlte Erschwerniszulage sei dem wirtschaftlichen Gehalt nach eine Gefahrenzulage”,
geht ins Leere (die Art der Gewdhrung der Zulagen richtet sich nach strenger Vereinbarung bzw.
im gegenstdndlichen Fall nach dem Vertragsbedienstetengesetz). Da die Lohnverrechnung
ordnungsgemdfS unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen erfolgt ist (die
Lohnsteuer wurde ordnungsgemdfS einbehalten) und auch der libermittelte Lohnzettel fiir das
Jahr 2015 seine Richtigkeit hat, ist eine steuerfreie Behandlung im Rahmen der

Arbeitnehmerveranlagung zu verneinen.”

Dagegen brachte die BF fristgerecht am 13.3.2017 einen Vorlageantrag ein und fihrte darin
aus:

»Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2017 zum Einkommensteuerbescheid 2015 vom
09.06.2016 wurde meine Beschwerde vom 06.07.2016 als unbegriindet abgewiesen. In meiner
Beschwerde wird von mir die Steuerfreistellung einer Erschwerniszulage begehrt. Meine
Gehaltsabrechnung beinhaltet auch noch eine Gefahrenzulage und eine
Aufwandsentschddigung, welche aber von meiner Beschwerde nicht erfasst sind, da diese
steuerlich korrekt behandelt werden. Die Erschwerniszulage (Vergiitung nach § 112 GehG) ist,
wie bereits in der Beilage zur Arbeitnehmerveranlagung beantragt, deshalb steuerfrei zu
belassen, da es sich dabei dem wirtschaftlichen Gehalt nach um eine Gefahrenzulage handelt
(siehe dazu § 21 BAO). Die Gefahr besteht in der Tatsache, dass ich erhéhter Infektionsgefahr
durch Patientenproben (zB. Stuhl, Blut, Sputum, Harn etc.) ausgesetzt bin, welche primdr das
gesamte Erregerpotenzial enthalten kénnen. Ich bin dieser Gefahr iiberwiegend in meiner
Tdtigkeit ausgesetzt. Weiters verweise ich auf die Ausfiihrungen in meiner Beschwerde sowie
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die an das Finanzamt libermittelten Stellungnahmen und beantrage, diese dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Aussetzung der Einhebung gemdf3 § 212a
BAO: Ich beantrage die Aussetzung der Einhebung in Héhe des strittigen Betrages.”

Mit Vorlagebericht vom 19.4.2017 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vor und beantragte darin die Abweisung der
Beschwerde:

,Unter Schmutz,- Erschwernis und Gefahrenzulagen gemdfs § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind jene
Teile des Arbeitslohns zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewdhrt werden, weil die
von ihm zu leistenden Arbeiten liberwiegend unter Umsténden geleistet werden, die - in
erheblichem Maf$ zwangsléufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung
bewirken, - im Vergleich zu den allgemein (iblichen Arbeitsbedingungen einer aufSerordentliche
Erschwernis darstellen, oder - durch die schédlichen Einwirkungen von
gesundheitsgefdhrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kéilte oder Néisse, von Gasen,
Ddmpfe, Sduren, Laugen, Staub oder Erschiitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen
Gefahr zwangsléufig eine Gefédhrdung von Leben, Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit des
Arbeitnehmers mit sich bringen. Das Finanzamt Wien 1/23 (Betriebstdttenfinanzamt) hat auf
Anfrage der ***8*** und nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens (Beurteilung
aufgrund der vom Arbeitgeber vorgelegten Tétigkeitsbeschreibungen bzw. Befragung der
betreffenden Dienstnehmer) die von der ***8*** qusbezahlten Erschwernis- und
Schmutzzulagen (mit Ausnahme der in der Pathologie beschdftigten Dienstnehmer) ab
01.01.2015 als steuerpflichtig beurteilt. Nach Rechtsansicht des Betriebsstdttenfinanzamtes
finden sich im gegenstdndlichen Fall nicht die vom Gesetzgeber geforderten Voraussetzungen,
damit die Erschwerniszulage begiinstigt gemdf § 68 Abs. 1 EStG 1988 behandelt werden kann.
Eine steuerbeglinstigte Gewdhrung einer Erschwerniszulage setzt voraus, dass Arbeiten
liberwiegend (zu mehr als 50% der Arbeitszeit) unter Umsténden geleistet werden, die im
Vergleich zu den allgemein (iblichen Arbeitsbedingungen eine aufSerordentliche Erschwernis
darstellen (vgl. VWGH vom 5.10.1993 ZI. 93/14/0101, VwGH vom 21.01.1987, ZI. 85/13/0213,
etc.). Das Finanzamt Klagenfurt schliefSt sich der angefiihrten Rechtsansicht des
Betriebsstdttenfinanzamtes an. Die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die
"ausbezahlte Erschwerniszulage sei dem wirtschaftlichen Gehalt nach eine Gefahrenzulage”,
geht sohin ins Leere (die Art der Gewdhrung der Zulagen richtet sich nach strenger
Vereinbarung bzw. im gegensténdlichen Fall nach dem Vertragsbedienstetengesetz). Da die
Lohnverrechnung ordnungsgemdyf unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen
erfolge (die Lohnsteuer wurde ordnungsgemdf$ einbehalten) und auch der iibermittelte
Lohnzettel fiir das Jahr 2015 seine Richtigkeit hat, ist eine steuerfreie Behandlung im Rahmen
der Arbeitnehmerveranlagung zu verneinen. Es wird daher beantragt, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.”
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Am 14.9.2017 stellte die BF den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor
dem BFG.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die BF ist seit Jahren Vertragsbedienstete im Krankenpflegedienst, zuerst im
Gesundheitsministerium, dann seit der Ausgliederung in die ***8*** (***g8***) im Jahr 2002
als Biomedizinische Analytikerin im Bereich med.-techn. Dienst, tatig. lhr Aufgabengebiet
erstreckt sich auf die Analayse von Patientenproben (Stuhl, Blut, Sputum, Harn); dabei werden
Proben angelegt, weiterverarbeitet und Keime identifiziert.

Die Tatigkeit der BF stellt im Vergleich zu den allgemein tblichen Arbeitsbedingungen
innerhalb ihrer Berufssparte keine auBerordentliche Erschwernis dar.

Die BF erhielt im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum eine Erschwerniszulage von monatlich
178,80 € (Janner und Februar) bzw. 182,00 € (Marz bis Dezember) ausbezahlt. Von Janner bis
Mai 2015 wurde diese steuerfrei ausbezahlt. In den vorgelegten Entgeltnachweisen ist zudem
eine Aufwandsentschadigung von monatlich 13,10 € und eine Gefahrenzulage von monatlich €
38,22 (bzw. ab Marz 2015: € 38,91) enthalten.

Diese Zulagenabrechnung erfolgte entsprechend einer erteilten Auskunft des zustandigen
Betriebsfinanzamtes (vgl. § 90 EStG 1988) zu einer von der Arbeitgeberin gestellten
sachverhaltsbezogenen Anfrage bezlglich der steuerlichen Behandlung der an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen.

Nach Abklarung der Problematik der steuerlichen Behandlung der ausbezahlten Schmutz-,
Erschwernis- oder Gefahrenzulagen zwischen der Osterreichischen ***8*** mijt dem
zustandigen Finanzamt wurden die bis dahin in den Entgeltsnachweisen Janner bis Mai 2015
als steuerfreie Bezlige behandelte Erschwerniszulage in der Folge als steuerpflichtig
abgerechnet.

2. Beweiswiirdigung

Die 2015 an die BF ausbezahlten (SEG-)Zulagen ergeben sich aus den vorgelegten
Gehaltszetteln.

Die Feststellungen hinsichtlich der Tatigkeit stlitzen sich auf die Angaben in der Beschwerde,
dem Vorlageantrag und der Vorhaltsbeantwortung vom 10.11.2016.
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Zur Klarung der Problematik der Gewdhrung einer steuerfreien Schmutz-, Erschwernis- oder
Gefahrenzulage ihrer Dienstnehmer richtete die Arbeitgeberin am 22.12.2014 ein
Auskunftsersuchen an das (fiir den Lohnsteuerabzug zustandige) Betriebsfinanzamt.
Gegenstand dieser Anfragegemal’ § 90 EStG 1988 war die steuerlich begiinstigte Behandlung
von Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulage (SEG) iSd § 68 EStG 1988.

Um eine rechtlich richtige Beurteilung der ausbezahlten Zulagen vornehmen zu kénnen, wurde
vom ersuchten Finanzamt ein Lokalaugenschein vor Ort der Wiener Niederlassung mit
anschliefender Gesprachsrunde durchgefiihrt. Dazu wurden auch Tatigkeitsbeschreibungen
des Arbeitgebers sowie die Ergebnisse der Befragung von Dienstnehmern herangezogen.
Nachfolgende Beurteilung erging sodann:

"Aufgrund der Tdtigkeiten und Tdtigkeitsbeschreibungen entspricht es der Rechtsansicht des
hierortigen Finanzamtes, die Gefahrenzulage unter der Begiinstigung des § 68 Abs. 1 EStG 1988
zu subsumieren. Voraussetzung dafiir ist aber, dass liberwiegend im Lohnzahlungszeitraum
solche Tiitigkeiten, die die Gesundheit, die kérperliche Sicherheit oder das Leben der
Arbeitnehmer gefiihrden, erbracht werden.

Es empfiehlt sich in regelmdfSigen Abstinden, etwas alle zwei bis drei Jahre zu liberpriifen, ob
sich die Tdtigkeiten und somit die Gefédhrdung durch technische bzw. wissenschaftliche
Weiterentwicklungen veréndert haben.

Sollte deine Gefahrenzulage auch fiir etwaige Schreibtdtigkeiten gewdhrt werden bzw. sollten
Schreibtdtigkeiten neben den einzelnen gefdhrlichen Tdétigkeiten liberwiegend im
Lohnzahlungszeitrau, also zu mehr als 50% Arbeitszeit) geleistet werden, sin die
Voraussetzungen fiir eine steuerbeglinstigte Behandlung der Zulagen im Sinne des § 68 Abs. 1
ESTG 1988 nicht gegeben. [...]

Nach ho Rechtsansicht finden sich im gegenstéindlichen Fall nicht die vom Gesetzgeber
geforderten Voraussetzungen, damit die Erschwerniszulage begiinstigt gem. § 68 Abs. 1 EStG
1988 behandelt werden kann. Eine steuerbeglinstigte Gewdhrung eine Erschwerniszulage setzt
voraus, dass Arbeiten (iberwiegend (zu mehr als 50% Arbeitszeit) unter Umsténden geleistet
werden, die im Vergleich zu den allgemein liblichen Arbeitsbedingungen eine aufSerordentliche
Erschwernis darstellen. [....]

Abschliefsend wird darauf hingewiesen, dass wéhrend des Urlaubs im Gegensatz zum
Krankenstand eine SEG-Zulage nicht steuerbeglinstigt gem. § 68 Abs. 1 EStG 1988 behandelt
werden kann. Es bestehen dabei aber keine Bedenken die Zulage wéihrend eines
Kalendermonats steuerpflichtig zu behandeln. "
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Seitens der BF wurde im Hinblick auf die auBerordentliche Erschwernis ihrer Tatigkeit nicht
bekanntgegeben bzw. nachgewiesen, um welche Arbeiten es sich im Einzelnen gehandelt habe
und wann bzw. in welchem Umfang diese geleistet worden seien.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemal § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen, sowie
Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten
zusammenhingende Uberstundenzuschlige insgesamt bis € 360 monatlich steuerfrei.

Soweit Zulagen und Zuschldge durch die Abs. 1 und 2 nicht erfasst werden, sind sie nach dem
Tarif zu versteuern (Abs. 3 leg. cit.).

§ 68 Abs. 5 EStG 1988 lautet:

"Unter Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sind jene Teile des Arbeitslohnes zu
verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewdhrt werden, weil die von ihm zu leistenden
Arbeiten liberwiegend unter Umstdnden erfolgen, die

e in erheblichem Maf3 zwangsldufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner
Kleidungbewirken,

e im Vergleich zu den allgemein (iblichen Arbeitsbedingungen eine aufSerordentliche
Erschwernisdarstellen, oder

¢ infolge der schddlichen Einwirkungen von gesundheitsgefdhrdenden Stoffen oder Strahlen,
von Hitze, Kdlte oder Néisse, von Gasen, Ddmpfen, Sduren, Laugen, Staub oder Erschiitterungen
oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangsléufig eine Gefdhrdung von Leben,
Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen.

Diese Zulagen sind nur beglinstigt, soweit sie

1. auf Grund gesetzlicher Vorschriften,

2. auf Grund von Gebietskérperschaften erlassener Dienstordnungen,

3. auf Grund aufsichtsbehdérdlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts,

4. auf Grund der vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir seine Bediensteten festgelegten
Arbeitsordnung,

5. auf Grund von Kollektivvertrégen oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund besonderer
kollektivvertraglicher Ermdichtigungen abgeschlossen worden sind,

6. auf Grund von Betriebsvereinbarungen, die wegen des Fehlens eines kollektivvertragsfdhigen
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Vertragsteiles (§ 4 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974) auf der Arbeitgeberseite
zwischen einem einzelnen Arbeitgeber und dem kollektivvertragsfdhigen Vertragsteil auf der
Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden,

7. innerbetrieblich fiir alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern gewdihrt
werden (Abs. 5 leg. cit.)."

§ 112 Abs. 1 GehG 1956 lautet (auszugsweise):

"Den Beamten des Krankenpflegedienstes gebiihrt fiir die mit ihrer Dienstleistung verbundenen
Belastungen eine monatliche Vergiitung. Die Vergiitung betrdgt: (..)"

Strittig ist, ob die der BF im Jahr 2015 gewahrte (als Erschwerniszulage bezeichnete) Vergiitung
nach § 112 GehG unter der Steuerbegiinstigung des § 68 Abs. 1 EStG1988 zu subsumieren ist
oder nicht.

Es ist der BF insoweit zuzustimmen, dass das Arbeiten mit potenziell infektiosen Materialien
eine Gefahrdung der Gesundheit bzw. des Lebens mit sich bringt (vgl. UFS 18.4.2011, RV/1685-
W/04). Fiir ihre Tatigkeit erhalt sie eine (steuerfreie) Gefahrenzulage, die diese typische
Berufsgefahr abgilt (vgl. VWGH 19.3.1985, 84/14/0180). Darliber hinausgehend beantragt sie
eine Steuerfreistellung der Erschwerniszulage, da es sich bei dieser dem wirtschaftlichen
Gehalt nach um eine Gefahrenzulage handle.

Die Steuerbefreiung fiir Gefahrenzulagen oder Erschwerniszulagen hat jedoch zur
Voraussetzung, dass die zu leistenden Arbeiten - worunter nur die vom Arbeitnehmer auf
Grund des Dienstverhaltnisses schlechthin zu erbringende Arbeitsleistung verstanden werden
kann - Giberwiegend unter Umstdanden ausgefiihrt werden, die zwangslaufig eine Gefahrdung
von Leben, Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen oder
die Arbeiten eine auRerordentliche Erschwernis darstellen. (vgl. VWGH vom 25. Mai 2004,
2000/15/0052, VWGH vom 10. Mai 1994, 91/14/0057, und VWGH vom 30. Janner 1991,
90/13/0102). Von Arbeiten unter auRerordentlicher Erschwernis kann nur dann gesprochen
werden, wenn sie sich entweder selbst als auBerordentlich schwierig erweisen, unter
auBerordentlich schwierigen Bedingungen auszufiihren oder besonders dringlich sind (VWGH
28.9.2011, 2007/13/0138; Jakom/Lenneis EStG, 2018, § 68 Rz 7). Der Vergleich zu den
allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen muss innerhalb der jeweiligen Berufsgruppe gezogen
werden (vgl. VWGH 30.1.2014, 2011/15/0040).

Die Frage der Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder korperliche Sicherheit oder die der
aullerordentlichen Erschwernis ist also nicht allein anhand jener Arbeiten zu untersuchen, mit
denen diese Gefahrdung oder Erschwernis verbunden sind. Vielmehr ist bezogen auf die
gesamten vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten innerhalb eines Lohnzahlungszeitraumes
im Sinne des § 77 EStG 1988 zu priifen, ob sie Giberwiegend eine solche Gefahrenlage oder
Erschwernis bewirken. Es miissen also in zeitlicher Hinsicht die Tatigkeiten, die mit einer
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Gefahrdung oder Erschwernis verbunden sind, liberwiegen (VWGH 31.3.2011, 2008/15/0322).
Die Moglichkeit der Gefahr oder Erschwernis kann somit nicht berlicksichtigt werden, wenn die
damit verbundene Tatigkeit nur einen geringen Teil der Arbeitszeit, fiir die eine Zulage zusteht,
ausmacht (VwWGH 24.6.2004, 2000/15/0066).

Es muss vom Steuerpflichtigen nachgewiesen werden, um welche Arbeiten es sich im Einzelnen
gehandelt hat und wann sie geleistet wurden (VWGH 27.6.2018, Ra 2016/15/0061).

Die BF hat weder im Verwaltungsverfahren noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
behauptet oder vorgebracht, die von ihr zu verrichtenden Arbeiten seien unter einer
aulRerordentlichen Erschwernis erfolgt. Es wurde stets darauf hingewiesen, die strittige Zulage
stelle ihrem wirtschaftlichen Gehalt nach eine Gefahrenzulage dar. Auch aus ihrem restlichen
Vorbringen und den Feststellungen des Finanzamtes der Betriebsstatte lieRen sich keine
Hinweise daflir entnehmen, dass die von der BF in verrichteten Arbeiten im Vergleich zu den
allgemeinen Arbeitsbedingungen eine aulRerordentliche Erschwernis dargestellt hatten.

Festgestellt wird, dass in der BVE sowie im Vorlageantrag der belangten Behorde explizit auf
das Erfordernis der auBerordentliche Erschwernis hingewiesen wurde. Da die Feststellungen
der BVE als Vorhalt gelten, ware es Sache der BF gewesen, sich im Vorlageantrag mit dem
Ergebnis dieser (in der BVE auch inhaltlich mitgeteilten) Ermittlungen auseinander zu setzen
und die daraus gewonnenen Feststellungen zu widerlegen (Hinweis E 16. Dezember 1994,
93/17/0110; E 11. Dezember 1987, 85/17/0019). Demnach hat die BVE nach der Judikatur des
VWGH Vorhaltecharakter (VWGH 28.5.2008, 2006/15/0125, 18.01.1993, 93/16/0120,
10.03.1994, 92/15/0164). Die BF hat aber den Vorlageantrag ohne weitergehende Begriindung
gestellt und ist den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegengetreten.

Die BF hat zwar vorgebracht, sie habe bei ihren Untersuchungen mit Blutproben oder anderen
Kérperausscheidungen zu tun. Es ist der BF auch zuzustimmen, dass das Arbeiten mit potenziell
infektiosen Materialien eine Gefdhrdung der Gesundheit bzw. des Lebens mit sich bringen
konnen (UFS 18.4.2011, RV/1685-W/04) oder bei Arbeitnehmern, die mit fremden Blut oder
Harn in Kontakt kommen kénnen, eine entsprechende Zulage steuerbeglinstigt gewahrt
werden kann, jedoch fiihrten diese Ausfiihrungen nicht zum Erfolg der Beschwerde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fiir die Anerkennung einer
steuerlichen Begiinstigung ein Nachweis erforderlich, um welche Arbeiten es sich im Einzelnen
gehandelt hat und wann diese geleistet worden sind. Die dem BFG vorliegenden Unterlagen
und die Ausfiihrungen der BF vermochten diesen Nachweis nicht zu erbringen.

Im Ubrigen wird auf das ho ergangene Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu
RV/2100708/2017 (betreffend Einkommensteuererklarung 2016 und derselben Thematik)
verwiesen. Auch in vergleichbaren Beschwerdefallen (Mitarbeiter der ***8*** /Labortatigkeit)
wurden die Begehren auf steuerliche Beglinstigung der als Erschwerniszulage bezeichneten
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Verglitung als unbegriindet abgewiesen (zum Beispiel BFG 19.4.2018, RV/5100591/2017; BFG
16.5.2018, RV/5100325/2017, BFG vom 16.07.2019, RV/2100579/2018, BFG vom 25.05.2021,
RV/2100786/2018, BFG 25.05.2021, RV/2100790/2019). Erganzend festzuhalten ist noch, dass
der Umstand, dass ein fiir die BF einschlagiges Gesetz eine Verglitung fiir die mit der
Dienstleistung verbundenen besonderen Belastungen vorsieht, nicht als Erflllung der
Voraussetzungen des § 68 Abs. 5 EStG 1988 angesehen werden kann. Die lohngestaltende
Regelung kann in typisierender Betrachtung auf eine allgemein gegebene Gefahrengeneigtheit
abstellen. § 68 Abs. 1 in Verbindungmit Abs. 5 EStG 1988 stellt hingegen darauf ab, dass
tatsachlich nach den konkreten Verhaltnissen des Einzelfalls eine Berufsgefahr (liberwiegend)
besteht (VWGH 31.3.2011,2008/15/0322).

Da die Ermittlungen des Finanzamtes nach durchgefiihrtem Lokalaugenschein und Riicksprache
mit der Arbeitgeberin der BF ergeben haben, dass die Erschwernis- und Schmutzzulagen
grundsatzlich ab 1.1.2015 nicht mehr steuerbeglinstigt zu behandeln sind und die
Arbeitgeberin sich an diese Feststellungen bei der Lohnverrechnung gehalten hat, fehlt es an
den Voraussetzungen fir die von der BF begehrten Beglinstigung, weshalb die belangte
Behorde diese zurecht verwehrt hat. Betreffend die strittige Vergitung sind daher die in § 68
EStG 1988 geforderten Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Steuerfreiheit nicht gegeben.

Die BF hat in einem separaten Schreiben vom 14.9.2017 einen Antrag auf miindliche
Verhandlung gestellt. Nach § 274 Abs. 1 Z 1 und 2 BAO hat (iber die Beschwerde eine
miundliche Verhandlung nur dann stattzufinden, wenn sie entweder in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag (§ 264 BAO) beantragt wird. Der Antrag auf mindliche Verhandlung ist demnach
verspatet eingebracht worden. Griinde, die die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung —
nach Ansicht der erkennenden Richterin — erforderlich machen (§ 274 Abs. 1 Z 2 BAO), liegen
nicht vor (vgl. BFG vom 20.04.2018, RV/5101487/2017 zur selben Rechtsfrage). Eine miindliche
Verhandlung findet demnach nicht statt.

Zustandigkeitsanderung

Durch den Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 30.7.2020 wurde der
gegenstandliche Fall der unbesetzten Gerichtsabteilung 5006 abgenommen und zum Stichtag
1.10.2020 der Gerichtsabteilung 1078 neu zugeteilt.

Finanzamt Osterreich
§ 323b Abs. 1 bis 3 BAO lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 99/2020 (2. FORG):

§ 323b. (1) Das Finanzamt Osterreich und das Finanzamt fiir Grof3betriebe treten fiir ihren
jeweiligen Zustdndigkeitsbereich am 1. Jdnner 2021 an die Stelle des jeweils am 31. Dezember
2020 zustindig gewesenen Finanzamtes. Das Zollamt Osterreich tritt am 1. JGnner 2021 an die
Stelle der am 31. Dezember 2020 zustéindig gewesenen Zollimter.
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(2) Die am 31. Dezember 2020 bei einem Finanzamt oder Zollamt anhéngigen Verfahren
werden von der jeweils am 1. Jdnner 2021 zusténdigen Abgabenbehérde in dem zu diesem
Zeitpunkt befindlichen Verfahrensstand fortgefiihrt.

(3) Eine vor dem 1. Jdnner 2021 von der zustdndigen Abgabenbehérde des Bundes genehmigte
Erledigung, die erst nach dem 31. Dezember 2020 wirksam wird, gilt als Erledigung der im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens fiir die jeweilige Angelegenheit zustédndigen Abgabenbehdérde.

Die gegenstandliche Entscheidung ergeht daher an das Finanzamt Osterreich.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen, sondern hat sich auf diese sowie auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der
einschlagigen Bestimmungen und auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gestiitzt.

Da die rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit von Gefahrenzulagen
im Sinne der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erfolgte, war die Unzuldssigkeit
der ordentlichen Revision auszusprechen.

Wien, am 23. Juni 2022
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