 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2300001/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Graz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
**k%12*** die Richterin ***13*** und die fachkundigen Laienrichter ***16*** und ***15%**
in der Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (Bf.) wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemals § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG (iber die Beschwerde des Beschuldigten vom 29.11.2021 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde als Organ des Amtes
fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 15. September 2021, FV-***4*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 29.9.2022 in Anwesenheit des Beschuldigten,
der Amtsbeauftragten Mag. Dr. Ab sowie der Schriftfiihrerin Sf zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das Verfahren zu folgenden Schuldspriichen
gemald §§ 136, 157 FinStrG eingestellt:

zu a) hinsichtlich Umsatzsteuer 2013 in Hohe von € 499,99, 2014 in Hohe von € 516,66, 2015 in
Hohe von € 353,33, 2017 in Hohe von € 629,99, 2018 in Hohe von € 666,66, Einkommensteuer
2013 in Hohe von €571, 2014 in Hohe von € 590, 2015 in H6he von € 213, 2017 in Hohe von €

691 und 2018 € 3.468

zu b) hinsichtlich Umsatzsteuervorauszahlungen (UVz) fir 5 und 6/2019 in der Hohe von €
1.443,78

Hinsichtlich der verbliebenen Schuldspriiche zu

a) Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 lit. a FinStrG zur, Umsatzsteuer 2013 in Hohe von €
6.833,34, 2014 in H6he von € 6.816,67, 2015 in Hohe von € 6.980, 2016 in Hohe von €
7.333,33, 2017 in H6he von € 6.703,34, 2018 in Hohe von € 6.666,67, Einkommensteuer
2013 in Hohe von € 3.775,00, 2014 in Hohe von € 3.756,00, 2015 in Hohe von €
4.133,00, 2016 in Hohe von € 3.468,00, 2017 in Hohe von € 2.777,00 und

b) Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu den Umsatzsteuervorauszahlungen fir
1-4/2019 € 2.222,22 wird gemaR § 33 Abs. 5 FinStrG mit Strafneubemessung vorgegangen
und eine Geldstrafe von € 21.500,00 ausgesprochen.
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GemaR § 20 Abs. 1 FinStrG wird fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen bestimmt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 500,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde vom 15. September 2021, FV
*¥xkQ**E* wurde der Bf. schuldig erkannt, er habe im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes
Oststeiermark

a) unter vorsatzlicher Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflichten gemaR § 119 ff BAO durch Nichterklaren von Umséatzen und Einnahmen
eine Verkiirzung an Umsatzsteuer im Jahr 2013 in H6he von € 7.333,33, im Jahr 2014 in HOhe
von € 7.333,33, im Jahr 2015 in Hohe von € 7.333,33, im Jahr 2016 in H6he von € 7.333,33, im
Jahr 2017 in Hohe von € 7.333,33, im Jahr 2018 in Hohe von € 7.333,33, eine Verkilirzung an
Einkommensteuer im Jahr 2013 in Hohe von € 4.346,00, im Jahr 2014 in Hohe von € 4.346,00,
im Jahr 2015 in Hohe von € 4.346,00, im Jahr 2016 in Hohe von € 3.468,00, im Jahr 2017 in
Hohe von € 3.468,00, im Jahr 2018 in Hohe von € 3.468,00 bewirkt und

b) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer fir die Monate 01-06/2019 in Hohe von € 3.666,00 bewirkt und diese
Verkilirzungen nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten.

***Bf1*** habe hierdurch zu a) mehrfache Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG und zu b)
mehrfache Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und werde hierfiir gemaR §
33 Abs. 5 FinStrG mit einer Geldstrafe in Hohe von € 25.000,-- (in Worten: Euro
finfundzwanzigtausend), bestraft.

Gemal § 20 FinStrG wird die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 2 (zwei) Monaten festgesetzt.

Gemal § 185 FinStrG hat der Beschuldigte die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 500,--

(in Worten: Euro flinfhundert) zu tragen.

Zu den Entscheidungsgriinden wird im Erkenntnis ausgefihrt:
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Auf Grund der anlasslich der Verhandlung vor dem Spruchsenat vorgetragenen Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ist sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht erwiesen, dass
der Beschuldigte die im Schuldspruch angefiihrten Taten begangen hat. Hinsichtlich der
konkreten Tatumstdande wird ergdanzend festgestellt, dass mehrere Amtshandlungen durch
Polizeibeamte der Pl ***1*** zy Tage brachten, dass der Beschuldigte im
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum einen regen Handel mit gebrauchten Fahrzeugen
sowie mit Ersatzteilen aus gebrauchten Fahrzeugen betrieb, wobei dieser Sachverhalt durch
niederschriftliche Angaben von Zeugen und Lichtbildern belegt wurde. Im Ermittlungsverfahren
kam hervor, dass ***Bf1*** auch liber Lagerhallen verfiigte.

Feststeht, dass ***Bf1*** im Zusammenhang mit den von ihm lukrierten Umsatzen und
Erlésen hinsichtlich des gesamten verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraumes keine
Umsatzsteuer- und Einkommensteuererklarungen bei der sachlich und 6rtlich zustandigen
Abgabenbehorde einreichte, keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgab und auch keine
Umsatzsteuervorauszahlungen leistete. Zumal er auch keine Grundaufzeichnungen Uber seinen
KFZ-Handel betrieb, wurden die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt, wobei
die im Bericht der AuRenpriifung des zustandigen Finanzamtes enthaltenen
Prifungsfeststellungen in Bezug auf Schliissigkeit und Nachvollziehbarkeit keinerlei Bedenken

erwecken.

***Bf1*** beteiligte sich nicht an der Aufklarung des Sachverhaltes und machte vom Recht,

sich zu den Anklagevorwiirfen zu rechtfertigen, nicht Gebrauch.

Durch die im Schuldspruch gegenstandlichen Taten errechnet sich ein strafbestimmender
Wertbetrag in Hohe von € 71.108,65. Zumal die Strafe gemaR § 33 Abs. 5 FinStrG mit
Geldstrafe bis zum 2-fachen des strafbestimmenden Wertbetrages zu bemessen ist, errechnet
sich ein Geldstrafrahmen von bis zu € 142.217,30. Unter dem Schuldaspekt sind folgende
Strafzumessungsgriinde zu beriicksichtigen, ndmlich mildernd die bisherige
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten und erschwerend das
Zusammentreffen einer Vielzahl von Finanzvergehen und die fortgesetzte Tatbegehung
wahrend eines betrachtlich langen Tatzeitraumes (§ 33 Abs. 1 StGB).

Da keine aktuellen Erkenntnisse lGber eine gesundheitsbedingte Einschrankung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Beschuldigten vorliegen (§ 23 Abs. 3 FinStrG), erweist
sich unter Abwadgung des vorgenannten Strafzumessungssachverhaltes eine Geldstrafe in Hohe
von € 25.000,00 als tat- und schuldangemessen. Die Festsetzung der Ersatzfreiheitstrafe
griindet auf § 21 Abs. 1 FinStrG. Die Kostenentscheidung ist Folge des Schuldspruches.

* %k %k %k

In der gegen das Erkenntnis erhobenen handschriftlichen Beschwerde wird wie folgt
(wortwortlich wiedergegeben) ausgefiihrt:
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»lch griindete 2001 mit meiner Lebensgefahrtin eine Autoverwertung, wo wir auch die genaue
Buchhaltung ausfiihrten Steuerberater ***5*** jn ***g*** ynd es sind alle Unterlagen
vorhanden. Nach einigen Jahren wurde meine Lebensgefahrtin krank. Sie hatte Brustkrebs
einige OPs, weiters wurde sie an der Wirbelsaule 2 x operiert und weiters noch ein Titan Knie
sowie einige Krankenaufenthalte im Physichen Bereich. Ich musste die 3 Kinder versorgen
sowie einen pflegebedirftigen Bruder. Ich selbst habe auch gesundheitliche Probleme ca 2014
bekam ich eine Diagnose ich hatte Krebs im Endstadium wo ich neuerliche Probleme bekam
zusatzlich wurde ich sicher in 10 Jahren immer mehr angezeigt wurde ich wusste nicht mehr
wo ich das Geld hernehmen soll. Die Geschafte liefen noch ich konnte nicht mehr richtig
arbeiten sowie meine Lebensgefahrtin. Ich hatte die Polizei alle 2 bis 3 Tage im Haus das auch
die Kunden ausblieben war die Folge.

Dies war dann die Folge sodal es zum Konkurs kam. Spater meldete mein Sohn ***11*** das
Gewerbe an anfang ging es aber er wurde immer unverlassiger was auch zum Konkurs fiihrte
dies soll eine kleine Ubersicht sein bis ich das erste Mal verurteilt wurde zu 3 Monaten die
arbeitete ich bei Meinem Sohn das 2 Mal bekam ich 1 Jahr Haft und vor der Haft bekam ich
eine weitere Verurteilung obwohl das erste Urteil aufgehoben wurde ich nocheinmal zu 7
Monaten verurteilt immer das gleiche Verdacht der Umweltgefahrdung.

Diese 7 Monate Haft verbringe ich derzeit seit 17 November mit einer FuRfessel.
Zur Beschwerde

Punkt a. Ich hatte in jungen Jahren einen Unfall als Beifahrer wurde schwerverletzt der ganze
Kopf war gebrochen da erhielt ich eine stolze Summe Schmerzensgeld. Das Geld investierte ich
Zuhause und in Autos ich hatte oft 500 bis 600 Fahrzeuge in gemieteten Hallen darauf richten
sich die Anschuldigungen ich transportiere immer Fahrzeuge was nicht stimmt ich habe die Kfz
von den Lagerhallen zu mir nach Hause gebracht zerlegt und entsorgt,

Punkt b. Angefochten werden die Schatzungen die gar nicht vom Finanzamt Beweisbar sind es

handelt sich leider nur der Vertacht des Moppings seitens der Polizei under der Leitung von

Ich hatte sonst mit keinem Polizeibeamten Probleme

Ich hatte gerne eine Personliche Aussprache mit Hofratin Mag. Dr. Angelika Konrad wo ich
samtliche Beweismittel Zeugen Tatsachen sowie arztliche Underlagen

Bei der Ubernahme der Liegenschaft bekam ich wegen einer Schwester Verausserung und
Belastungsverbot konnte keinen Kredit nehmen ich musste mein ganzes Geld investieren
dadurch kam ich die MieRliche Lage.
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Jetzt ist das Geschaft mit Autoteilen gebraucht total im Keller daher verkaufe ich das meiste fir
Schrott. Da mein gesundheitlicher Zustand nicht gut ist Bekomme ich ca. € 830,00
Invalidenpension.

Ich bin Bereit wenn Sie Mir einen Termin geben alles Wahrheitsgetreu der FV Bekanntzugeben

Wenn Sie einen Termin flir Mich haben muRte ich ca 3 Wochen vorher Bescheid wissen wegen
der E Uberwachung.

Ich bitte um Verstandnis!“

%k %k %k %k

Zu der fiir den 2.6.2022 angesetzt gewesenen Verhandlung kam knapp vor
Verhandlungsbeginn eine arztliche Bestatigung, dass der Bf. an diesem Tag an einer
Verhandlung nicht teilnehmen kdnne, weswegen die Verhandlung abgesetzt wurde.

Eine Nachfrage bei der die Bestitigung ausgestellt habenden Arztin ergab die Echtheit der
Urkunde, die wegen der Unvollstandigkeit der Angaben auf der Bestatigung und des Fehlens
eines Stempels in Zweifel gezogen wurde.

% %k %k %

In der mindlichen Verhandlung vom 29.9.2022 wurde wie folgt erhoben und festgestellt:

,Die AB gibt bekannt, dass sie um 08:10 Uhr von der Lebensgefahrtin des Beschuldigten
*E%X17*** von der Mobil-Nr. ***18*** telefonisch verstandigt wurde, dass ihr Lebensgefdhrte

in der Nacht von Montag auf Dienstag einen Schlaganfall gehabt hatte.

In der Folge hat die AB auch mit dem Bf. personlich gesprochen, der ihr bekanntgegeben hat,
dass er bereits mehrmals in seinem Leben ein ungewdhnliches Aufblitzen im Gehirn gehabt
habe. Dies sei auch in der Nacht von Montag auf Dienstag wiederum aufgetreten, daher habe
er am Dienstag in der Frih nicht aufstehen wollen. Befragt nach weiteren Feststellungen zu
einem vorgebrachten Schlaganfall habe der Bf. keine weiteren typischen Symptome nennen
konnen, zudem wurde bisher kein Arzt kontaktiert und der Bf. auch nicht in ein Spital
aufgenommen. Der Bf. war bei dem Telefonat nach dem Bericht der AB sehr energisch und hat
wie immer bei seinen Telefonaten seine bisherigen Einwendungen vorgebracht. Er konnte auch
nicht organisieren, dass seine Lebensgefahrten im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor
dem BFG seine gesundheitliche Lage, allenfalls als Zeugin unter Wahrheitspflicht
einvernommen, bestatigen kénnte.

Die AB ist daher der Meinung, dass der Schlaganfall als Schutzbehauptung angefiihrt wird und
der Bf. damit lediglich einmal mehr die miindliche Verhandlung verschoben haben mdchte,
was im Zusammenhang mit seinen Schilderungen jedoch nicht erforderlich sei.
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Beschluss des Senates auf Durchfiihrung der Verhandlung in Abwesenheit des Bf.:

Begriindung: Nach den Schilderungen der AB und der bisherigen Verfahrenseinlassung des Bf.
sieht der Senat, das erst heute getatigte Vorbringen wegen eines Schlaganfalles an der
Teilnahme an der miindlichen Verhandlung vor dem BFG verhindert zu sein, als
Schutzbehauptung an. Hatte der Bf. tatsachlich einen Schlaganfall gehabt, lage dazu bereits
eine Diagnose eines Arztes oder eines Spitals vor. Zudem weist das heutige Telefonat der AB
mit dem Beschuldigten darauf hin, dass er tatsachlich keinen Schlaganfall in diesem zeitlichen
Nahebereich zur Verhandlung gehabt haben kann.

Der Berichterstatterin wird das Wort erteilt, die den Sachverhalt und die Ergebnisse des
bisherigen Verfahrens vortragt.

Vorhalt der Vorsitzenden zum objektiven Tatbestand:

»Im Prifungsbericht vom 5.2.2020 sind folgende Feststellungen zur abgabenbehordlichen
Priifung des Bf. fiir die Jahre 2013 bis 2018 und die USt-Nachschau 1-6/2019 festgehalten:

»Feststellungen
Tz. 1 Schatzung

Aufgrund dem Finanzamt vorliegenden Unterlagen (Anzeigen) sowie der durchgefiihrten
AuBendienstermittlungen besteht der Verdacht der Abgabenhinterziehung gemaR § 33
FinStrG.

Es liegt die Vermutung nahe, dass Einkiinfte aus dem Handel, der Reparatur von gebrauchten
Kraftfahrzeugen und dem Handel mit Ersatzteilen aus gebrauchten Fahrzeugzeugen im
Zeitraum ab 2013 nicht erklart wurden.

Im Zuge mehrerer Amtshandlungen durch die Polizeiinspektion (Pl) ***1*** wurde
festgestellt, dass an der Adresse ***2*** mit gebrauchten Fahrzeugen bzw. mit Ersatzteilen
aus diesen gebrauchten Fahrzeugen gehandelt wird.

Am 16.04.2018 fiihrten Organe der Finanzpolizei gemeinsam mit Organen der Pl ***1*** eine
Kontrolle in ***2*** petreffend des Verdachtes der illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung und
der illegalen Gewerbeausilibung beim Betrieb von Herrn ***Bf1*** durch. Im Zuge dieser
Amtshandlung wurde festgestellt, dass Herr ***Bf1*** einen regen Handel mit Fahrzeugen
und Ersatzteilen betreibt. Entsprechende Niederschriften bzw. Fotos liegen vor. Weiters wurde
festgestellt, dass Herr ***Bf1*** noch (iber weitere Lagerhallen verfligt. In diesen werden
Fahrzeuge fiir den Weiterverkauf und fir die Ersatzteilgewinnung gelagert.
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Im Zuge eines Amtshilfeersuchens an die Pl ***1*** wurde ferner festgestellt, dass fir den
oben angeflihrten Zeitraum Anzeigen vorliegen, die einen Fahrzeughandel bzw. einen Handel
mit Ersatzteilen belegen.

Mit Schreiben vom 24.04.2018 wurde Herr ***Bf1*** vom Finanzamt Oststeiermark gem. §
116 FinStrG aufgefordert, sich schriftlich zu rechtfertigen bzw. die Beschaftigung, die
Betriebsanschrift, derzeitiges Vermogen und Einkommen, Sorgepflichten und allfallige
Vorstrafen bekanntzugeben.

Steuererklarungen fir die Einkommen- und Umsatzsteuer wurde zugesandt.
Dieser Aufforderung wurde bis zum heutigem Tag nicht entsprochen.

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage, der vorliegenden Beweisunterlagen (anonyme Anzeigen,
Fotos, Auskunftsersuchen) wird davon ausgegangen, dass ein Handel mit gebrauchten
Fahrzeugen und ein Handel mit Ersatzteilen vorliegt.

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenberechnung nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen.

GemaR § 184 Abs. 3 BAO ist zu schatzen, wenn der Abgabenpflichtige Blicher und
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabevorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Flir den Zeitraum 2013 bis laufend wurden bisher weder Einkommensteuererklarungen,
Umsatzsteuererklarungen, Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch

Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet.

Entsprechende Grundaufzeichnungen liegen nicht vor, sodass die Besteuerungsgrundlagen im
Schatzungswege zu ermitteln sind.

Aufgrund der vorliegenden Fotos des Betriebsstandortes (***2***) mit den darauf zu
sehenden gebrauchten bzw. teils ausgeschlachteten Fahrzeugen, wird davon ausgegangen,
dass jahrlich mindestens 25 Fahrzeuge zugekauft, in weiterer Folge ausgeschlachtet und
Einzelteile daraus verkauft werden.

Branchenliiblich werden fiir solche Fahrzeuge zwischen 300,00 und 500,00 bezahlt. Der Erl6s
durch Einzelverkdufe der Teile je Fahrzeug liegt iblicherweise beim Flinffachen des
Einkaufspreises.

Aus dem Verkauf von Ersatzteilen ergibt sich ein jahrlicher Umsatz in Hohe von € 50.000,00.

Der jahrliche Wareneinsatz daraus ergibt sich daher mit € 10.000,00.
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Somit ergibt sich eine Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer in Hohe von € 40.000,00, bei
der die Differenzbesteuerung zur Anwendung kommt.

Weiters wurden vom Autohaus ***3*** nachweislich (siehe beil. Rechnungen) gebrauchte
Fahrzeuge erworben.

2013: Golf Sportline — EK 5.000,00

2014: Golf Sportline — EK 4.500,00

2015: Audi A3 — EK 4.200,00, Sharan Trendline — EK 1.000,00,

Golf Trendline — EK 4.200,00

2016: Passat Variant Highline — EK 7.857,86, VW Touran Trendline — EK 3.000,00
Golf Rabbit GT — EK 9.500,00

2017: VW Golf SDI - EK 1.100,00.

Aufgrund bisheriger Erhebungen wurden von weiteren KFZ Handler weitere Fahrzeuge fir den
Fahrzeughandel erworben.

Der jahrliche Bruttoumsatz aus dem Handel mit gebrauchte Fahrzeugen wird mit € 20.000,00
geschatzt. Fir samtliche Umsatze wird die Differenzbesteuerung angewendet.

Einkommensteuer:

Da keine Belege vorgelegt wurden, werden die Betriebsausgaben ebenfalls im Schatzungswege
ermittelt. Vom erzielten Rohertrag werden pauschal 40% als Ausgaben gewahrt.

Die Hohe dieses Ansatzes scheint ausreichend, da bisher aktenkundig bekannte Mitarbeiter
bzw. Helfer nicht angemeldet waren bzw. angemeldet sind und weitere Aufwendungen zur

Auslibung der Tatigkeit nicht erforderlich sind.”

Fir die Jahre 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 wurden vor der abgabenbehérdlichen
Prifung keine Jahreserklarungen zur Umsatzsteuer und zur Einkommensteuer eingereicht.

Im Zuge der Prifung wurden auch keine Grundaufzeichnungen oder Buchhaltungsunterlagen
des Unternehmens des Bf. vorgelegt.

Das abgabenbehordliche Festsetzungsverfahren flihrte ebenfalls zu einem
Beschwerdeverfahren, das mit Erkenntnis des BFG zu RV/2100848/2020 v. 24.11.2020
abgeschlossen wurde.
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Zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen mangels Vorlage von Buchhaltungsunterlagen und
Steuererklarungen wird in diesem Erkenntnis ausgefiihrt:

»Zur Schatzung flihrte das Finanzamt aus, dass die Betriebspriifung von etwa 25
ausgeschlachteten Fahrzeugen pro Jahr ausgehe. Der Berechnung sei der branchentibliche
Einkaufspreis flir zum Ausschlachten bestimmte Fahrzeuge zu Grunde gelegt (zw. € 300 und
500) und der Durchschnittspreis von € 400 zur Ermittlung des Einkaufs herangezogen worden.
Der ermittelte Wareneinsatz belaufe sich sohin auf € 10.000/Jahr (400*25=10.000).

Der Erlos fiir den Verkauf der Einzelteile aus diesen Fahrzeugen sei um ein Vielfaches hoher
und betrage Ublicherweise das Flinffache des Einkaufspreises. Daraus ergebe sich der von der
Betriebsprifung geschatzte jahrliche Erlos in Hohe von € 50.000 (10.000*5) aus dem
Ersatzteilhandel, wobei die Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung abziiglich des
geschatzten Wareneinsatzes € 40.000 (€ 50.000-10.000) betrage. In Bezug auf die ermittelte
Bemessungsgrundlage sei entsprechend den einschldgigen Bestimmungen die
Differenzbesteuerung zur Anwendung gebracht worden.

In Bezug auf den Handel mit Gebrauchtwagen seien die Erlose seitens der AuRenprifung
anhand des Auskunftsersuchen an die Firma ***3*** ermittelt worden, wobei aufgrund der
Ermittlungsergebnisse Grund zu der Annahme bestehe, dass der Bf. auch bei anderen Handlern
Fahrzeuge gekauft habe. Die Betriebspriifung sei in Bezug auf den Wiederverkauf der
Fahrzeuge von einem Aufschlag in Hohe von 20% ausgegangen, was jedenfalls im Bereich des
Ublichen sei und habe den Einkauf aufgrund der Ergebnisse des Auskunftsersuchens mit €
16.000 jahrlich geschatzt, woraus sich unter Berlicksichtigung des Aufschlags von 20 % Erlose in
Hohe von € 20.000 jahrlich ergeben. Diese seien ebenso der Differenzbesteuerung zu
unterwerfen gewesen.

Mangels Vorliegen von Belegen seien die Betriebsausgaben seitens der Betriebspriifung
ebenfalls im Schatzungswege ermittelt und mit 40 % der erzielten Erldse berlicksichtigt

worden, was jedenfalls angemessen erscheine.
Die Berechtigung zur Schatzung ist somit gegeben.

Gemal § 184 BAO hat die Behérde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung insbesondere
dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige iber seine Angaben keine ausreichenden
Erklarungen zu geben vermag oder, wenn er Blicher und Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher und Aufzeichnungen
sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. D. h. es ist stets dann zu schatzen, wenn
sich die Bemessungsgrundlagen nicht durch einwandfreie Unterlagen, Aufzeichnungen und
sonstige Beweise zuverldssig ermitteln und berechnen lassen.
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Ist die Schatzungsberechtigung gegeben, steht der Abgabenbehérde die Wahl der
Schatzungsmethode grundsatzlich frei. Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden
kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten, namlich der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage, moglichst nahe zu
kommen, am geeignetsten erscheint (vgl. z.B. VWGH 24.2.2005, 2003/15/0019).

Das Schatzungsverfahren muss jedoch einwandfrei abgefiihrt und die zum Schatzungsergebnis
fihrenden Gedankengange missen schlissig sein. Weiters sind dem Abgabepflichtigen nicht
nur das Schatzungsergebnis, sondern auch die Ausgangspunkte, Uberlegungen,
Schlussfolgerungen und die angewendete Schatzungsmethode zur Wahrung des
Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen. Das Ziel jeder Schatzung bleibt die Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen, die die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben.

Die zum Schatzungsergebnis filhrenden Gedankengange miissen schlissig und folgerichtig sein
und das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den
Lebenserfahrungen in Einklang stehen. Zudem muss die Behorde auf alle vom
Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fiir die Schatzung relevanten Behauptungen
eingehen (vgl. VWGH 27.2.2014, 2009/15/0212 mwN).

Diesem Gebot ist das Finanzamt nachgekommen und hat in nachvollziehbarer Weise
dargestellt, dass es von etwa 25 ausgeschlachteten Fahrzeugen pro Jahr ausgegangen ist. Als
Grundlage fiir diese Annahme wurden die vorliegenden, von Polizeihubschraubern aus,
aufgenommenen Luftbilder, die am Grundstlick aufgenommenen Fotos, das fir das
Landesgericht fir Strafsachen abgegebene Gutachten der Abteilung fir Wasserwirtschaft und
diverse Anzeigen herangezogen. Die Anzahl der in den bestehenden Lagerhallen vermuteten
Fahrzeuge wurde dabei unbericksichtigt belassen.

Aufgrund der brancheniblichen Erfahrungswerte fiir zum Ausschlachten bestimmte Fahrzeuge,
deren Einkaufspreis zwischen 300 € und 500 € liegen, wurde von einem Durchschnittspreis von
400 € ausgegangen. Aus dem Verkauf von Ersatzteilen ergibt sich somit rechnerisch ein
Wareneinsatz von 10.000 € (400 X 25) und ein jahrlicher Umsatz von 50.000 € (10.000 X 5).

Da es unbestritten ist, dass der Bf. Gebrauchtwagen gekauft hat, wurde der jahrliche
Bruttoumsatz mit 20.000 € geschatzt. Dabei ging die Betriebspriifung aufgrund des
Ermittlungsergebnisses (Einkauf bei mehreren Handlern) von einem Einkaufspreis von 16.000 €
und einem den Erfahrungswerten entsprechenden Aufschlag in Hohe von 20% aus.

Da keinerlei Belege die Ausgaben betreffend vorgelegt wurden, aufgrund der Ermittlungen
keine Aufwendungen fiir Entsorgungsleistungen vorliegen kdnnen und ein Zeuge bestatigt als
Gegenleistung fiir seine Mitarbeit nur die Hebeblihne genutzt zu haben, sieht das
Bundesfinanzgericht eine Schatzung in Héhe von 40% als durchaus angemessen an.
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In diesem Zusammenhang wird letztlich darauf hingewiesen, dass es der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass derjenige, der zu einer
Schatzung begriindet Anlass gibt, die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen
muss, da es im Wesen einer Schatzung liegt, dass die auf diese Weise ermittelten GréBen die
tatsachlich ermittelten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grol3en
Genauigkeitsgrad erreichen. Derjenige, der zur Schatzung Anlass gibt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl. z.B. VWGH 29.11.2006, 2003/13/0087).“

Eine abgabenbehordliche Schatzung stellt eine qualifizierte Vorpriifung dar. lhre Ergebnisse
kénnen grundsatzlich auch flir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens ibernommen werden.

Zu deren finanzstrafrechtlicher Wirdigung ist zunachst erganzend festzustellen, dass die
Prifung bereits darauf basiert, dass am 19. April 2018 das Team 91 der Finanzpolizei die
Finanzstrafbehorde mittels Anzeige in Kenntnis gesetzt hat, dass der Bf. einen regen Handel
mit Fahrzeugen und Ersatzteilen betreibe. Dieser Anzeige wurde eine Niederschrift
aufgenommen durch die Finanzpolizei am 16.4.2018 mit ***8*** peigelegt.

Herr ***8*** hat als Auskunftsperson angegeben, dass er den Bf. bereits seit 6 Jahren kenne,
dieser mit Autos und Ersatzteilen handle und mit den Firmen **#*3**% ynd ***gk**
(***10***) zusammenarbeite.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung wurden die Lieferungen der Firma ***3*** in den
Jahren 2013, 2014, 2015, 2016 und 2017 an den Bf. aufgedeckt und der Schatzung zu Grunde
gelegt. Fahrzeuglieferungen der Auto ***9*** GmbH konnte die Prifung jedoch nicht
feststellen, von dieser Firma wurden nur Ersatzteile bezogen.

Der Finanzstrafsenat des BFG geht daher beruhend auf den Feststellungen im
Abgabenverfahren nach der Aktenlage davon aus, dass der Bf. in den Jahren 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018 und dem Zeitraum 1-6/2019 steuerpflichtige Umsatze aus dem Handel mit
Gebrauchtwagen und mit Autoersatzteilen erzielt und weder Umsatzsteuervoranmeldungen,
noch Umsatzsteuer- und Einkommensteuererklarungen eingereicht hat.

Dazu haben ihn folgende gesetzliche Verpflichtungen getroffen, die negiert wurden:

GemalR § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdnde vom
Abgabepflichtigen nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen.

Abs. 2: Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen,
Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage
fir abgabenrechtliche Feststellungen, fiir die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von

11 von 25



Seite 12 von 25

diesen oder fiir Beguinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

GemaR § 120 Abs. 1 BAO haben die Abgabepflichtigen dem Finanzamt alle Umstdande
anzuzeigen, die hinsichtlich der Einkommensteuer, der Korperschaftsteuer, der Umsatzsteuer
oder Abgaben vom Vermoégen die personliche Abgabepflicht begriinden, andern oder
beendigen. Sie haben dem Finanzamt auch den Wegfall von Voraussetzungen fiir die Befreiung
von einer solchen Abgabe anzuzeigen.

GemaR § 134 Abs. 1 BAO sind die Abgabenerklarungen fiir die Einkommensteuer, die
Korperschaftsteuer, die Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einklinfte (§ 188) bis zum
Ende des Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerklarungen sind bis
Ende des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Diese Fristen
kénnen vom Bundesminister fiir Finanzen allgemein erstreckt werden.

Die Behorde war zu den gesetzlichen Erklarungsfristen fir die Jahre 2013, 2014, 2015, 2016,
2017 und 2018 nicht in Kenntnis des Umstandes, dass der Bf. mit einem
Gebrauchtwagenhandel und dem Verkauf von Autoersatzteilen steuerpflichtige Umsatze
erzielt und damit auch eine Umsatz-, und Einkommensbesteuerung vorzunehmen ist.

GemaR § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu
entrichten.

Fir die Monate 1-6/2019 wurden keine Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet und auch
keine Voranmeldungen eingereicht.

Werden keine Voranmeldungen eingereicht und unterbleibt in der Folge auch eine Einreichung
einer Umsatzsteuerjahreserklarung wird das Vergehen im Voranmeldungsstadium durch ein
nachfolgendes Finanzvergehen zur jeweiligen Jahresumsatzsteuer konsumiert, daher war
hinsichtlich der Jahre 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 gemalR § 33 Abs. 1 lit. a FinStrG
eine Verkiirzung der bescheidmaRig festzusetzenden Umsatzsteuer zu verfolgen.

Fir die Monate 1-6/2019 wurde bereits im Rahmen der Priifung im Februar 2020, also vor
Eintritt der gesetzlichen Verpflichtung eine Jahreserklarung fiir dieses Jahr einzureichen,
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festgestellt, dass keine Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht worden waren, daher waren
Finanzvergehen im Voranmeldungsstadium nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verfolgen.

Jedoch war der Bf. ab 24.6.2019 in Haft, daher konnte er bei Falligkeit der Vorauszahlungen
und dem Eintritt der Abgabepflicht fir die Voranmeldungen fir 5 und 6/2019 nicht tatig
werden, somit war hinsichtlich dieser Monate mit Einstellung des Verfahrens vorzugehen.

Die Schatzung der Abgabenbehdrde hinsichtlich des Handels mit Ersatzteilen ist auch fir
Zwecke des Finanzstrafverfahrens Gibernehmbar, die Zuschatzung zum Handel mit gebrauchten
Autos wurde von der Priiferin in einer in ihrem Arbeitsbogen befindlichen Aufstellung zu Recht
als Sicherheitszuschlag bezeichnet.

Der Sicherheitszuschlag ist ein Element der Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdrde, jedoch
ist unter den strengeren Vorgaben flir Finanzstrafverfahren mit umgekehrter Beweislast, bei
der vorliegenden Beweislage, dass lediglich Ankaufe bei einem bekannten Lieferanten des Bf.
ermittelt werden konnten, bei der Schatzung nur von den nachgewiesenen Ein- und Verkaufen
von gebrauchten Autos auszugehen.

Der strafbestimmende Wertbetrag aus dem Titel Handel mit Ersatzteilen bleibt somit gleich
(2013 bis 2018 je € 6.666,67, 1-6/2019 € 3.333,33, Einschrankung auf den Zeitraum 1-4/2019)

Zum Handel mit Gebrauchtautos wird unter Anwendung des Aufschlages von 20 % von
jahrlichen Umsatzen von 2013 € 6.000,00, 2014 € 5.400,00, 2015 € 11.280,00, 2016 €
20.000,00 (in diesem Jahr ergaben sich rechnerisch sogar hohere Umsatze als von der Priifung
angenommen, eine Verboserung ist aber nicht zulassig), 2017 € 1.320,00 ausgegangen.

2018 und 2019 konnten keine Einkdufe von Gebrauchtwagen festgestellt werden, daher wird
zu diesem Faktum auch kein strafbestimmender Verkiirzungsbetrag angenommen.

Flir 2013 ergibt sich somit ein verkiirzter Betrag von € 166,67, fir 2014 € 150,00, fiir 2015 €
313,33, flir 2016 € 666,67, flir 2017 € 36,67.

Strafbestimmende Wertbetrage zur Umsatzsteuer in Summe:

2013 €6.833,34, 2014 €6.816,67, 2015 € 6.980,00, 2016 7.333,34, 2017 € 6.703,34, 2018 €
6.666,67, 1-4/2019 € 2.222,22

Summe: € 43.555,58

Damit ist auch eine Anpassung hinsichtlich der Annahme der Einkommensteuerverkirzungen
fur die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2017 vorzunehmen.

Die Erl6se aus dem Verkauf der Ersatzteile bleiben wiederum mit je € 50.000 fiir diese Jahre
gleich, bei Ubernahme der angenommenen Umsitze aus dem Verkauf der bei der Firma
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**x3%x* erworbenen Autos und des im Abgabenverfahren vorgenommenen Abzuges fir
diverse Ausgaben von pauschal 40 % ergeben sich folgende Uberschiisse.

2013 € 24.600,00, 2014 € 24.540, 2015 € 25.728, 2017 € 24.132

Die Verkiirzungen an Einkommensteuer werden somit unter Berlicksichtigung eines
Gewinnfreibetrages nach § 1 Abs. 1 Z 2 EStG und Sonderausgaben von € 60,00 fiir 2013 mit €
3.775, 2014 € 3.756, 2015 € 4.133 und 2017 € 2.777 angenommen. Fir 2016 bleibt der Betrag
von € 3.468.

Summe: € 17.909
AB: Ich kann den getatigten Ausfiihrungen soweit folgen.
Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten gibt die AB erganzend an:

Der Beschuldigte hat ein Einkommen von Euro 800 pro Monat, genauso seine Lebensgefahrtin.
Es gehort ihm eine belastete Liegenschaft und er hatte bereits mehrere
Schuldenregulierungsverfahren, eines davon 2022. Zwischen 2021 und Juli 2022 war er beim
Autoservice seiner unehelichen Tochter beschéftigt. Dieses Unternehmen hatte den
Betriebssitz ebenfalls auf der Liegenschaft des Beschuldigten und ist nunmehr in Konkurs. Die
AB legt einen Auszug des BG ***6*** zum aktuellen Schuldenregulierungsverfahren,
bekanntgemacht am 21.7.2022 vor.

Verlesen wird der wesentliche Inhalt der Straf- und Steuerakten.
Schluss des Beweisverfahrens.
Die Amtsbeauftragte beantragt die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.”

Das Erkenntnis wurde den gesetzlichen Vorgaben entsprechend durch die Vorsitzende
verkiindet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdfs § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss hiilt.
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Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdiflig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tdter diese Verwirklichung
ernstlich ftir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Gemdf3 § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdf3 § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdfs
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuléissig.

Eine Beschwerde der Amtsbeauftragten liegt nicht vor, das BFG hat liber die
Schuldbeschwerde des Bf. abzusprechen, der sich, ohne detaillierter Angaben zu den nach
seiner Meinung zutreffenden Besteuerungsgrundlagen zu machen, gegen die Schatzung durch
die Abgabenbehorde ausspricht.

Zum objektiven Tatbestand:

Im Prifungsbericht vom 5.2.2020 sind folgende Feststellungen zur abgabenbehérdlichen
Prifung des Bf. fur die Jahre 2013 bis 2018 und die USt-Nachschau 1-6/2019 festgehalten:

,Feststellungen
Tz. 1 Schatzung

Aufgrund dem Finanzamt vorliegenden Unterlagen (Anzeigen) sowie der durchgefiihrten
AuBendienstermittlungen besteht der Verdacht der Abgabenhinterziehung gemaR § 33
FinStrG.

Es liegt die Vermutung nahe, dass Einkilinfte aus dem Handel, der Reparatur von gebrauchten
Kraftfahrzeugen und dem Handel mit Ersatzteilen aus gebrauchten Fahrzeugzeugen im
Zeitraum ab 2013 nicht erklart wurden.
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Im Zuge mehrerer Amtshandlungen durch die Polizeiinspektion (Pl) ***1*** wurde
festgestellt, dass an der Adresse ***2*** mit gebrauchten Fahrzeugen bzw. mit Ersatzteilen
aus diesen gebrauchten Fahrzeugen gehandelt wird.

Am 16.04.2018 fiihrten Organe der Finanzpolizei gemeinsam mit Organen der Pl ***1*** gine
Kontrolle in ***2*** betreffend des Verdachtes der illegalen Arbeitnehmerbeschéaftigung und
der illegalen Gewerbeausiibung beim Betrieb von Herrn ***Bf1*** durch. Im Zuge dieser
Amtshandlung wurde festgestellt, dass Herr ***Bf1*** einen regen Handel mit Fahrzeugen
und Ersatzteilen betreibt. Entsprechende Niederschriften bzw. Fotos liegen vor. Weiters wurde
festgestellt, dass Herr ***Bf1*** noch Uber weitere Lagerhallen verfiigt. In diesen werden
Fahrzeuge fiir den Weiterverkauf und fir die Ersatzteilgewinnung gelagert.

Im Zuge eines Amtshilfeersuchens an die Pl ***1*** wurde ferner festgestellt, dass fiir den
oben angeflihrten Zeitraum Anzeigen vorliegen, die einen Fahrzeughandel bzw. einen Handel
mit Ersatzteilen belegen.

Mit Schreiben vom 24.04.2018 wurde Herr ***Bf1*** vom Finanzamt Oststeiermark gem. §
116 FinStrG aufgefordert, sich schriftlich zu rechtfertigen bzw. die Beschaftigung, die
Betriebsanschrift, derzeitiges Vermogen und Einkommen, Sorgepflichten und allfallige
Vorstrafen bekanntzugeben.

Steuererklarungen fir die Einkommen- und Umsatzsteuer wurde zugesandt.
Dieser Aufforderung wurde bis zum heutigem Tag nicht entsprochen.

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage, der vorliegenden Beweisunterlagen (anonyme Anzeigen,
Fotos, Auskunftsersuchen) wird davon ausgegangen, dass ein Handel mit gebrauchten
Fahrzeugen und ein Handel mit Ersatzteilen vorliegt.

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenberechnung nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen.

GemaR § 184 Abs. 3 BAO ist zu schatzen, wenn der Abgabenpflichtige Blicher und
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabevorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Flir den Zeitraum 2013 bis laufend wurden bisher weder Einkommensteuererklarungen,
Umsatzsteuererkldarungen, Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch
Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet.

Entsprechende Grundaufzeichnungen liegen nicht vor, sodass die Besteuerungsgrundlagen im

Schatzungswege zu ermitteln sind.
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Aufgrund der vorliegenden Fotos des Betriebsstandortes (***2***) mit den darauf zu
sehenden gebrauchten bzw. teils ausgeschlachteten Fahrzeugen, wird davon ausgegangen,
dass jahrlich mindestens 25 Fahrzeuge zugekauft, in weiterer Folge ausgeschlachtet und
Einzelteile daraus verkauft werden.

Branchenliblich werden fiir solche Fahrzeuge zwischen 300,00 und 500,00 bezahlt. Der Erl6s
durch Einzelverkadufe der Teile je Fahrzeug liegt Ublicherweise beim Fiinffachen des
Einkaufspreises.

Aus dem Verkauf von Ersatzteilen ergibt sich ein jahrlicher Umsatz in H6he von € 50.000,00.
Der jahrliche Wareneinsatz daraus ergibt sich daher mit € 10.000,00.

Somit ergibt sich eine Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer in Héhe von € 40.000,00, bei
der die Differenzbesteuerung zur Anwendung kommt.

Weiters wurden vom Autohaus ***3*** nachweislich (siehe beil. Rechnungen) gebrauchte
Fahrzeuge erworben.

2013: Golf Sportline — EK 5.000,00

2014: Golf Sportline — EK 4.500,00

2015: Audi A3 — EK 4.200,00, Sharan Trendline — EK 1.000,00,

Golf Trendline — EK 4.200,00

2016: Passat Variant Highline — EK 7.857,86, VW Touran Trendline — EK 3.000,00
Golf Rabbit GT — EK 9.500,00

2017: VW Golf SDI - EK 1.100,00.

Aufgrund bisheriger Erhebungen wurden von weiteren KFZ Handler weitere Fahrzeuge fir den
Fahrzeughandel erworben.

Der jahrliche Bruttoumsatz aus dem Handel mit gebrauchte Fahrzeugen wird mit € 20.000,00
geschatzt. Fir samtliche Umsatze wird die Differenzbesteuerung angewendet.

Einkommensteuer:

Da keine Belege vorgelegt wurden, werden die Betriebsausgaben ebenfalls im Schatzungswege
ermittelt. Vom erzielten Rohertrag werden pauschal 40% als Ausgaben gewahrt.
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Die Hohe dieses Ansatzes scheint ausreichend, da bisher aktenkundig bekannte Mitarbeiter
bzw. Helfer nicht angemeldet waren bzw. angemeldet sind und weitere Aufwendungen zur
Ausiibung der Tatigkeit nicht erforderlich sind.”

Fir die Jahre 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 wurden vor der abgabenbehérdlichen
Prifung keine Jahreserklarungen zur Umsatzsteuer und zur Einkommensteuer eingereicht.

Im Zuge der Priifung wurden auch keine Grundaufzeichnungen oder Buchhaltungsunterlagen
des Unternehmens des Bf. vorgelegt.

Das abgabenbehordliche Festsetzungsverfahren flihrte ebenfalls zu einem
Beschwerdeverfahren, das mit Erkenntnis des BFG zu RV/2100848/2020 v. 24.11.2020
abgeschlossen wurde.

Zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen mangels Vorlage von Buchhaltungsunterlagen und
Steuererklarungen wird in diesem Erkenntnis ausgefiihrt:

»Zur Schatzung flhrte das Finanzamt aus, dass die Betriebsprifung von etwa 25
ausgeschlachteten Fahrzeugen pro Jahr ausgehe. Der Berechnung sei der branchentbliche
Einkaufspreis flir zum Ausschlachten bestimmte Fahrzeuge zu Grunde gelegt (zw. € 300 und
500) und der Durchschnittspreis von € 400 zur Ermittlung des Einkaufs herangezogen worden.
Der ermittelte Wareneinsatz belaufe sich sohin auf € 10.000/Jahr (400*25=10.000).

Der Erl6s fiir den Verkauf der Einzelteile aus diesen Fahrzeugen sei um ein Vielfaches héher
und betrage Ublicherweise das Flinffache des Einkaufspreises. Daraus ergebe sich der von der
Betriebsprifung geschatzte jahrliche Erlés in Hohe von € 50.000 (10.000*5) aus dem
Ersatzteilhandel, wobei die Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung abzliglich des
geschatzten Wareneinsatzes € 40.000 (€ 50.000-10.000) betrage. In Bezug auf die ermittelte
Bemessungsgrundlage sei entsprechend den einschlagigen Bestimmungen die
Differenzbesteuerung zur Anwendung gebracht worden.

In Bezug auf den Handel mit Gebrauchtwagen seien die Erlose seitens der AuBenpriifung
anhand des Auskunftsersuchen an die Firma ***3*** ermittelt worden, wobei aufgrund der
Ermittlungsergebnisse Grund zu der Annahme bestehe, dass der Bf. auch bei anderen Handlern
Fahrzeuge gekauft habe. Die Betriebspriifung sei in Bezug auf den Wiederverkauf der
Fahrzeuge von einem Aufschlag in Hohe von 20% ausgegangen, was jedenfalls im Bereich des
Ublichen sei und habe den Einkauf aufgrund der Ergebnisse des Auskunftsersuchens mit €
16.000 jahrlich geschatzt, woraus sich unter Berticksichtigung des Aufschlags von 20 % Erl6se in
Hohe von € 20.000 jahrlich ergeben. Diese seien ebenso der Differenzbesteuerung zu
unterwerfen gewesen.
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Mangels Vorliegen von Belegen seien die Betriebsausgaben seitens der Betriebspriifung
ebenfalls im Schatzungswege ermittelt und mit 40 % der erzielten Erldse beriicksichtigt
worden, was jedenfalls angemessen erscheine.

Die Berechtigung zur Schatzung ist somit gegeben.

GemalR § 184 BAO hat die Behorde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung insbesondere
dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Giber seine Angaben keine ausreichenden
Erklarungen zu geben vermag oder, wenn er Blicher und Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher und Aufzeichnungen
sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. D. h. es ist stets dann zu schatzen, wenn
sich die Bemessungsgrundlagen nicht durch einwandfreie Unterlagen, Aufzeichnungen und
sonstige Beweise zuverlassig ermitteln und berechnen lassen.

Ist die Schatzungsberechtigung gegeben, steht der Abgabenbehoérde die Wahl der
Schatzungsmethode grundsatzlich frei. Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden
kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten, namlich der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage, moglichst nahe zu
kommen, am geeignetsten erscheint (vgl. z.B. VWGH 24.2.2005, 2003/15/0019).

Das Schatzungsverfahren muss jedoch einwandfrei abgefiihrt und die zum Schatzungsergebnis
fihrenden Gedankengange miissen schliissig sein. Weiters sind dem Abgabepflichtigen nicht
nur das Schatzungsergebnis, sondern auch die Ausgangspunkte, Uberlegungen,
Schlussfolgerungen und die angewendete Schatzungsmethode zur Wahrung des
Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen. Das Ziel jeder Schatzung bleibt die Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen, die die grofite Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben.

Die zum Schatzungsergebnis fiihrenden Gedankengange miissen schlissig und folgerichtig sein
und das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den
Lebenserfahrungen in Einklang stehen. Zudem muss die Behorde auf alle vom
Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fiir die Schatzung relevanten Behauptungen
eingehen (vgl. VWGH 27.2.2014, 2009/15/0212 mwN).

Diesem Gebot ist das Finanzamt nachgekommen und hat in nachvollziehbarer Weise
dargestellt, dass es von etwa 25 ausgeschlachteten Fahrzeugen pro Jahr ausgegangen ist. Als
Grundlage fiir diese Annahme wurden die vorliegenden, von Polizeihubschraubern aus,
aufgenommenen Luftbilder, die am Grundstlick aufgenommenen Fotos, das fiir das
Landesgericht fur Strafsachen abgegebene Gutachten der Abteilung fiir Wasserwirtschaft und
diverse Anzeigen herangezogen. Die Anzahl der in den bestehenden Lagerhallen vermuteten
Fahrzeuge wurde dabei unbericksichtigt belassen.
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Aufgrund der brancheniblichen Erfahrungswerte flr zum Ausschlachten bestimmte Fahrzeuge,
deren Einkaufspreis zwischen 300 € und 500 € liegen, wurde von einem Durchschnittspreis von
400 € ausgegangen. Aus dem Verkauf von Ersatzteilen ergibt sich somit rechnerisch ein
Wareneinsatz von 10.000 € (400 X 25) und ein jahrlicher Umsatz von 50.000 € (10.000 X 5).

Da es unbestritten ist, dass der Bf. Gebrauchtwagen gekauft hat, wurde der jahrliche
Bruttoumsatz mit 20.000 € geschatzt. Dabei ging die Betriebsprifung aufgrund des
Ermittlungsergebnisses (Einkauf bei mehreren Handlern) von einem Einkaufspreis von 16.000 €
und einem den Erfahrungswerten entsprechenden Aufschlag in Hohe von 20% aus.

Da keinerlei Belege die Ausgaben betreffend vorgelegt wurden, aufgrund der Ermittlungen
keine Aufwendungen fiir Entsorgungsleistungen vorliegen konnen und ein Zeuge bestatigt als
Gegenleistung fiir seine Mitarbeit nur die Hebebihne genutzt zu haben, sieht das
Bundesfinanzgericht eine Schatzung in Hohe von 40% als durchaus angemessen an.

In diesem Zusammenhang wird letztlich darauf hingewiesen, dass es der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass derjenige, der zu einer
Schatzung begriindet Anlass gibt, die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen
muss, da es im Wesen einer Schatzung liegt, dass die auf diese Weise ermittelten GroRRen die
tatsachlich ermittelten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger groRen
Genauigkeitsgrad erreichen. Derjenige, der zur Schatzung Anlass gibt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl. z.B. VWGH 29.11.2006, 2003/13/0087).“

Eine abgabenbehordliche Schatzung stellt eine qualifizierte Vorprifung dar. Ihre Ergebnisse

kénnen grundsatzlich auch fiir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens tilbernommen werden.

Zu deren finanzstrafrechtlicher Wirdigung ist zunachst erganzend festzustellen, dass die
Prifung bereits darauf basiert, dass am 19. April 2018 das Team 91 der Finanzpolizei die
Finanzstrafbehorde mittels Anzeige in Kenntnis gesetzt hat, dass der Bf. einen regen Handel
mit Fahrzeugen und Ersatzteilen betreibe. Dieser Anzeige wurde eine Niederschrift
aufgenommen durch die Finanzpolizei am 16.4.2018 mit ***8*** peigelegt.

Herr ***8*** hat als Auskunftsperson angegeben, dass er den Bf. bereits seit 6 Jahren kenne,
dieser mit Autos und Ersatzteilen handle und mit den Firmen **#*3*** ynd ***g***
(***10***) zusammenarbeite.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Priiffung wurden die Lieferungen der Firma ***3*** in den
Jahren 2013, 2014, 2015, 2016 und 2017 an den Bf. aufgedeckt und der Schatzung zu Grunde
gelegt. Fahrzeuglieferungen der Auto ***9*** GmbH konnte die Prifung jedoch nicht
feststellen, von dieser Firma wurden nur Ersatzteile bezogen.

Der Finanzstrafsenat des BFG geht daher beruhend auf den Feststellungen im
Abgabenverfahren davon aus, dass der Bf. in den Jahren 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018
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und dem Zeitraum 1-6/2019 steuerpflichtige Umsatze aus dem Handel mit Gebrauchtwagen
und mit Autoersatzteilen erzielt und weder Umsatzsteuervoranmeldungen, noch
Umsatzsteuer- und Einkommensteuererklarungen eingereicht hat.

Dazu haben ihn folgende gesetzliche Verpflichtungen getroffen, die negiert wurden:

Gemdfs § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umsténde vom
Abgabepflichtigen nach Mafigabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstédndig und wahrheitsgemdfs erfolgen.

Abs. 2: Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldrungen, Anmeldungen,
Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage
flir abgabenrechtliche Feststellungen, fiir die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von
diesen oder fiir Begiinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

Gemdf3 § 120 Abs. 1 BAO haben die Abgabepflichtigen dem Finanzamt alle Umstinde
anzuzeigen, die hinsichtlich der Einkommensteuer, der Kérperschaftsteuer, der Umsatzsteuer
oder Abgaben vom Vermdgen die persénliche Abgabepflicht begriinden, dndern oder
beendigen. Sie haben dem Finanzamt auch den Wegfall von Voraussetzungen fiir die Befreiung
von einer solchen Abgabe anzuzeigen.

Gemdfs § 134 Abs. 1 BAO sind die Abgabenerkldrungen fiir die Einkommensteuer, die
Kérperschaftsteuer, die Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) bis zum
Ende des Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerklédrungen sind bis
Ende des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Diese Fristen
kénnen vom Bundesminister flir Finanzen allgemein erstreckt werden.

Die Behorde war zu den gesetzlichen Erklarungsfristen fir die Jahre 2013, 2014, 2015, 2016,
2017 und 2018 nicht in Kenntnis des Umstandes, dass der Bf. mit einem
Gebrauchtwagenhandel und dem Verkauf von Autoersatzteilen steuerpflichtige Umsatze
erzielt und damit auch eine Umsatz-, und Einkommensbesteuerung vorzunehmen ist.

Gemdf3 § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spdtestens am 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
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Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spdtestens am Fdlligkeitstag zu
entrichten.

Fir die Monate 1-6/2019 wurden keine Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet und auch
keine Voranmeldungen eingereicht.

Werden keine Voranmeldungen eingereicht und unterbleibt in der Folge auch eine Einreichung
einer Umsatzsteuerjahreserklarung wird das Vergehen im Voranmeldungsstadium durch ein
nachfolgendes Finanzvergehen zur jeweiligen Jahresumsatzsteuer konsumiert, daher war
hinsichtlich der Jahre 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018 gemaR § 33 Abs. 1 lit. a FinStrG
eine Verkirzung der bescheidmalig festzusetzenden Umsatzsteuer zu verfolgen.

Fir die Monate 1-6/2019 wurde bereits im Rahmen der Priifung im Februar 2020, also vor
Eintritt der gesetzlichen Verpflichtung eine Jahreserklarung fiir dieses Jahr einzureichen,
festgestellt, dass keine Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht worden waren, daher waren
Finanzvergehen im Voranmeldungsstadium nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verfolgen.

Jedoch war der Bf. ab 24.6.2019 in Haft, daher konnte er bei Falligkeit der Vorauszahlungen
und dem Eintritt der Abgabepflicht fir die Voranmeldungen fir 5 und 6/2019 nicht tatig
werden, somit war hinsichtlich dieser Monate mit Einstellung des Verfahrens vorzugehen.

Die Schatzung der Abgabenbehdrde hinsichtlich des Handels mit Ersatzteilen ist auch fiir
Zwecke des Finanzstrafverfahrens Gbernehmbar, die Zuschatzung zum Handel mit gebrauchten
Autos wurde von der Priferin in einer in ihrem Arbeitsbogen befindlichen Aufstellung zu Recht
als Sicherheitszuschlag bezeichnet. Der Sicherheitszuschlag ist ein Element der
Schatzungsbefugnis der Abgabenbehorde, jedoch ist unter den strengeren Vorgaben fir
Finanzstrafverfahren mit umgekehrter Beweislast, bei der vorliegenden Beweislage, dass
lediglich Ankaufe bei einem bekannten Lieferanten des Bf. ermittelt werden konnten, bei der
Schatzung nur von den nachgewiesenen Ein- und Verkaufen von gebrauchten Autos
auszugehen.

Der strafbestimmende Wertbetrag aus dem Titel Handel mit Ersatzteilen bleibt somit gleich
(2013 bis 2018 je € 6.666,67, 1-6/2019 € 3.333,33, Einschrankung auf den Zeitraum 1-4/2019)

Zum Handel mit Gebrauchtautos wird unter Anwendung des Aufschlages von 20 % von
jahrlichen Umsatzen von 2013 € 6.000,00, 2014 € 5.400,00, 2015 € 11.280,00, 2016 €
20.000,00 (in diesem Jahr ergdben sich rechnerisch sogar hthere Umsatze als von der Priifung
angenommen, eine Verbdserung ist aber nicht zuldssig), 2017 € 1.320,00 ausgegangen.

2018 und 2019 konnten keine Einkdaufe von Gebrauchtwagen festgestellt werden, daher wird

zu diesem Faktum auch kein strafbestimmender Verkiirzungsbetrag angenommen.
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Flir 2013 ergibt sich somit ein verkiirzter Betrag von € 166,67, fir 2014 € 150,00, fiir 2015 €
313,33, flir 2016 € 666,67, fiir 2017 € 36,67.

Strafbestimmende Wertbetrage zur Umsatzsteuer in Summe:

2013 €6.833,34, 2014 € 6.816,67, 2015 € 6.980,00, 2016 7.333,34, 2017 € 6.703,34, 2018 €
6.666,67, 1-4/2019 € 2.222,22

Summe: € 43.555,58

Damit ist auch eine Anpassung hinsichtlich der Annahme der Einkommensteuerverkiirzungen
fur die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2017 vorzunehmen.

Die Erlose aus dem Verkauf der Ersatzteile bleiben wiederum mit je € 50.000 fiir diese Jahre
gleich, bei Ubernahme der angenommenen Umsitze aus dem Verkauf der bei der Firma
**x3*** erworbenen Autos und des im Abgabenverfahren vorgenommenen Abzuges fir
diverse Ausgaben von pauschal 40 % ergeben sich folgende Uberschiisse.

2013 € 24.600,00, 2014 € 24.540, 2015 € 25.728, 2017 € 24.132

Die Verkiirzungen an Einkommensteuer werden somit unter Berlicksichtigung eines
Gewinnfreibetrages nach § 1 Abs. 1 Z 2 EStG und Sonderausgaben von € 60,00 fir 2013 mit €
3.775, 2014 € 3.756, 2015 € 4.133 und 2017 € 2.777 angenommen. Fiir 2016 bleibt der Betrag
von € 3.468.

Summe: € 17.909
Subjektive Tatseite:

Unzweifelhaft wusste der Bf., dass er (iber Jahre hinweg Handel mit Autos und
Autoersatzteilen betrieb ohne die Abgabenbehdrde in Kenntnis seiner Umsatz- und
Gewinnlage zu setzen. Er hat sich seinen steuerlichen Verpflichtungen ganzlich entzogen und
auch am Festsetzungsverfahren nicht mitgewirkt, daher ist ihm zumindest Wissentlichkeit als
Schuldform hinsichtlich der bewirkten Verkiirzungen anzulasten, da weder Erklarungen
eingereicht hat noch je Zahlungen an die Abgabenbehorde geleistet wurden.

Strafbemessung:

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Titers.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hdtte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.
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$ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téters zu berlicksichtigen.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafSgeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrége (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tditers bezieht. Neben der Geldstrafe ist nach MafSsgabe des § 15 auf
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

Der Spruchsenat ging von einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 71.108,65.

Nunmehr betragt der strafbestimmende Wertbetrag € 61.464,58, die Strafdrohung daher €
122.929,16.

Der Spruchsenat wertete als mildernd die Unbescholtenheit, als erschwerend das
Zusammentreffen einer Vielzahl von Finanzvergehen und die fortgesetzte Tatbegehung
wahrend eines betrachtlich langen Tatzeitraumes (§ 33 Abs. 1 StGB).

Es liegt keine Schadensgutmachung vor. Wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage des Bf.
wird von einem Abgabenausfall ausgegangen.

Wegen teilweiser Einstellung des Verfahrens und Abdanderung des strafbestimmenden
Wertbetrages war auch mit Neubemessung der Strafe vorzugehen. Die festgesetzte Geldstrafe
und die fiir deren Uneinbringlichkeit bestimmte Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen
generalpraventiven (Abhalten potentieller Nachahmungstater) und spezialpraventiven
(Abhalten des Beschuldigten vom Handel und der Erzielung der Einnahmen, ohne seiner
dadurch bewirkten Steuerpflicht durch Abgabenerklarungslegung und Bezahlung von Abgaben
nachzukommen) Erwagungen und sind tat- und schuldangemessen.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter Hohe von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens werden gemaR § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und sind
auf das Straf-Konto der Finanzstrafbehoérde zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung
durchgefihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen
werden misste. Ein Ansuchen um eine allfallige Zahlungserleichterung ware bei der
Finanzstrafbehorde (Amt fir Betrugsbekampfung Bereich Finanzstrafsachen) einzubringen.
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Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Graz, am 29. September 2022
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