 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200038/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Maria Daniel in der Beschwerdesache
*rRxBf]RE* *xxxBf1-Adr***, (iber die Beschwerden

e vom 1.Juni 2022 gegen die Bescheide des Zollamtes Osterreich vom 12. Mai 2022
(¥**1%%%) und 24. Mai 2022 (¥**2%*%),

e vom 14.Juni 2022 gegen den Bescheid des Zollamts Osterreich vom 8. Juni 2022 (***3***),

e vom 5. Juli 2022 gegen den Bescheid des Zollamts vom 1. Juli 2022 (***4***),

e vom 13.Juli 2022 gegen die Bescheide des Zollamts Osterreich vom 12. Juli 2022 (***5%%**
***6***’ ***7***)’

e vom 28. Juli 2022 gegen die Bescheide des Zollamts vom 19. Juli 2022 (***%*** *#xgx*,

*¥*X10***), sowie

e vom 20. September 2022 gegen den Bescheid des Zollamts Osterreich vom 14. September
2022 (¥**11%**)

betreffend Eingangsabgaben (Einfuhrumsatzsteuer) in Summe von 407,37 Euro
(Steuernummer ***BF1StNr1*** ) zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide (¥**1¥¥* #*¥3kkk kkgasr kkxpikk *kkghrr *xx7hkx

***8***, ***9***, ***10***' ***11***) Werden abgeéndert.
Im Ubrigen werden die Beschwerden gemiR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenem Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde
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Bei den jeweiligen fiir die Beschwerdefiihrerin erfolgten zollamtlichen Abfertigungen durch die

Osterreichische Post AG wurden fiir die Berechnung der Abgaben die Warenwerte zuziiglich

der Versandkosten wie folgt herangezogen:

Verzollungen Warenwert (Wahrung) Versandkosten (Wahrung)

ok ok ] Kok 118,74 (USD) 118,74 (USD)
ok ok 94,33 (USD) 68,82 (BYN)
EEPEE 99,00 (EUR) 99,00 (EUR)
ok [ kK 73,88 (USD) 73,88 (USD)
ko G ook 126,74 (USD) 126,74 (USD)
Kok ok Rk 109,51 (USD) 109,51 (USD)
A AT R 119,66 (USD) 119,66 (USD)
ok ok Qoo ok 62,33 (USD) 62,33 (USD)
ok ok ko 63,94 (USD) 63,94 (USD)
ok ok ] (K K 93,18 (USD) 93,18 (USD)
Kok ] ] %Kk 139,54 (EUR) 139,54 (EUR)

Mittels der nachfolgend angefiihrten, nunmehr angefochtenen Bescheide wurden der

Beschwerdefiihrerin folgende Abgabenbetrage an Einfuhrumsatzsteuer nach Art 102 VO (EU)

952/2013 (UZK) mitgeteilt:

443 830 80 0

Bescheid vom 12.5.2022 (***1***), Abgabenbetrag: 43,85 Euro
Bescheid vom 24.5.2022 (***2***), Abgabenbetrag: 21,28 Euro
Bescheid vom 8.6.2022 (***3***), Abgabenbetrag: 39,60 Euro

Bescheid vom 1.7.2022 (***4***), Abgabenbetrag: 28,08 Euro

Bescheid vom 12.7.2022 (***5***), Abgabenbetrag: 48,19 Euro
Bescheid vom 12.7.2022 (***6***), Abgabenbetrag: 41,62 Euro
Bescheid vom 12.7.2022 (***7***), Abgabenbetrag: 45,50 Euro
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= Bescheid vom 19.7.2022 (***8%***), Abgabenbetrag: 23,70 Euro

= Bescheid vom 19.7.2022 (***9***) Abgabenbetrag: 24,31 Euro

= Bescheid vom 19.7.2022 (***10***), Abgabenbetrag: 35,42 Euro

= Bescheid vom 14.9.2022 (***11***), Abgabenbetrag: 55,82 Euro

Mit fristgerecht eingebrachten Beschwerden gegen die angefiihrten Bescheide des Zollamts
Osterreich beantragt die Beschwerdefiihrerin die Neuberechnung der Abgaben, da der
Warenwert zu hoch sei und ersucht um Neuberechnung und Uberweisung des
Differenzbetrages.

Der Aufforderung des Zollamts Osterreich vom 7.6.2022 um Beibringung von
Zahlungsbestatigungen (iZm der Beschwerde vom 1.6.2022 gegen die Bescheide vom
12.5.2022 und 24.5.2022 - ¥***** *x*9%x*) aus welchen eindeutig ersichtlich ist, welcher
Betrag dem Verkaufer fiir die in den jeweiligen Sendungen enthaltenen Waren bezahlt wurde,
wurde nicht Folge geleistet.

In den Stellungnahmen vom 14.6.2022 und 1.7.2022 gibt die Beschwerdeflihrerin jeweils an,
dass die Behorde nicht berechtigt sei eine Zahlungsbestatigung fiir die beiden Zustellungen zu
verlangen und sie zudem nicht verpflichtet sei der Behdrde Zahlungsbestatigungen vorzulegen,
»dadurch die Lieferungen auch gratis erfolgen kénnen*.

In den darauffolgenden Beschwerdevorentscheidungen vom

o 29.6.2022 (Zahl ***12%*¥),
o 27.7.2022 (Zahl ***13%%%),
o 28.7.2022 (Zahl ***14%%%),
o 5.8.2022 (Zahl ***15%*%*),
o 8.8.2022 (Zahl ***16***)
o 7.10.2022 (Zahl ***17%%x)

wird den jeweiligen Beschwerden insofern stattgegeben als die auf den vorgelegten
Zollinhalterklarungen angegebenen korrekten Versandkosten beriicksichtigt wurden. Der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.5.2022 (***2***) wurde nicht stattgegeben, da die
korrekten Versandkosten bereits im urspriinglichen Bescheid berticksichtigt wurden.

Die Abgaben wurden mittels Beschwerdevorentscheidungen unter Heranziehung der
zutreffenden Versandkosten It CN23 wie folgt neu festgesetzt:
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BVE Angefochtener Neuer Differenz

Bescheid Abgabenbetrag (Gutschrift)
kK] Gk ok k] KKK 27,86 15,99
ok ] 9 Kk ok 3 ok ok 23,72 15,88
Kok ] %k % Kok [ ok 18,44 9,64
Kok kK *ok ok Gk 28,64

Kok gk ok 25,90

FRATHAK 26,44 54,33
*kk ] GH Kk ko Q Kk 13,94

flalol [0 okl 19,45 36,25
*ok k] 7Kk Kok ] Kk 33,28 22,54

Dabei wurden folgende Versandkosten und Warenwerte bei der Berechnung der
Einfuhrumsatzsteuer berlicksichtigt:

Anmeldung Versandkosten laut Warenwert (ohne
Zollinhaltserklarung Versandkosten)

A kR 106,08 (BYN) 118,74 (USD)
ok koK 70,28 (BYN) 99,00 (EUR)
R Aol 78,34 (BYN) 73,88 (USD)
HAXG ANk 81,26 (BYN) 126,74 (USD)
el Slalale 90,98 (BYN) 109,51 (USD)
AR A Hx 65,89 (BYN) 119,66 (USD)
ARG A Ak 37,39 (BYN) 62,33 (USD)
HAXGH Ak 29,32 (BYN) 63,94 (USD)
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KEKTO*H* 30,88 (BYN) 93,18 (USD)

Hokk ] Rk 67,30 (BYN) 139,54 (EUR)

Die Umrechnung in Euro erfolgte aufgrund des zum jeweiligen Zeitpunkts der Abfertigung
geltenden Zollwertkurses.

Dagegen richten sich die Vorlageantrage vom 8.8.2022, 24.8.2022, sowie 18.10.2022 in denen
die Beschwerdefiihrerin um Berechnung der Abgaben ohne ,Frachtkosten” ersucht, da sie
diese nicht bezahlt habe. Sollte der Versender ,,Frachtkosten” bezahlen, wiirde es sie nicht
betreffen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtliche Grundlagen:
§ 5 UStG 1994 bestimmt auszugsweise:
Bemessungsgrundlage fiir die Einfuhr

(1) Der Umsatz wird bei der Einfuhr (§ 1 Abs 1 Z 3) nach dem Zollwert des eingefiihrten

Gegenstandes bemessen.

(..)

(4) Der sich aus den Abs 1 bis 3 ergebenden Bemessungsgrundlage sind hinzuzurechnen,
soweit sie darin nicht enthalten sind:

(...)

3. die auf den eingefiihrten Gegenstand entfallenden Nebenkosten wie Beférderungs-,
Versicherungs-, Verpackungskosten, Provisionen und Maklerléhne bis zum ersten
Bestimmungsort im Gebiet eines Mitgliedstaates der Europdischen Union. Das gilt auch, wenn
sich diese Nebenkosten aus der Beférderung nach einem anderen in der Gemeinschaft
gelegenen Bestimmungsort ergeben, der im Zeitpunkt des Entstehens der Einfuhrumsatzsteuer
bekannt sind.
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(...)
(5) Die Umsatzsteuer (Einfuhrumsatzsteuer) gehért nicht zur Bemessungsgrundlage.

Gem Art 70 Abs 1 VO (EU) 952/2013 (UZK) ist der Transaktionswert die vorrangige Grundlage
fur den Zollwert von Waren, das heil3t der fiir die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das
Zollgebiet der Union tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis, der erforderlichenfalls
anzupassen ist.

Gem Art 70 Abs 2 VO (EU) 952/2013 (UZK) ist der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis
die vollstandige Zahlung, die der Kaufer an den Verkaufer oder der Kdufer an einen Dritten
zugunsten des Verkaufers fiir die eingefihrten Waren leistet oder zu zahlen hat, und schlief3t
Zahlungen ein, die als Voraussetzung fir den Verkauf der eingefiihrten Waren tatsachlich
geleistet werden oder zu leisten sind.

Gem Art 71 Abs 1 Buchst e VO (EU) 952/2013 (UZK) sind bei Ermittlung des Zollwerts nach Art
70 dem fir die eingeflihrten Waren tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis die
Beforderungs- und Versicherungskosten fir die eingefiihrten Waren und Ladekosten sowie
Kosten fur die Behandlung der eingeflihrten Waren, die mit ihrer Beforderung
zusammenhangen, bis zum Ort des Verbringens der Waren in das Zollgebiet der Union
hinzuzurechnen.

Gem Art 139 DVO (EU) 2015/2447 (UZK-IA) sind Geblihren fiir im Postverkehr beférderte
Waren bis zum Bestimmungsort insgesamt in den Zollwert einzubeziehen; ausgenommen sind
Postgebiihren, die gegebenenfalls im Zollgebiet der Union zusatzlich erhoben werden.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Grundlage fiir den Zollwert der eingefiihrten Wirtschaftsgiter ist im vorliegenden Fall der
Transaktionswert gem Art 70 UZK, also der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis, der
erforderlichen Falls anzupassen ist.

Die Beforderungskosten (im vorliegenden Fall die Postgebiihren) sind gem Art 71 Abs 1
Buchstabe e UZK iVm Art 139 UZK-IA dem Transaktionswert hinzuzurechnen.

Angesichts der Tatsache, dass sich der von der Beschwerdefiihrerin jeweils entrichtete
Kaufpreis der im Postverkehr eingefiihrten Waren aus den Zollinhaltserklarungen CN23 (Art
144 Abs 2 DelVO (EU) 2015/2446 - UZK-DA) ergibt (siehe die dort angebrachten Vermerke im
Feld ,value”), kann dem Zollamt nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn es davon
ausgeht, dass es sich dabei um den nach den eben zitierten gesetzlichen Bestimmungen
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anzupassenden Transaktionswert handelt und dass die Postgebiihren dem Kaufpreis demnach
hinzuzurechnen sind.

Nachweise dafiir, dass im vom Versender angegebenem Wert die Postgebiihren bereits
enthalten sind, hat die Beschwerdeflihrerin nicht vorgelegt. Sie hat vielmehr der Aufforderung
des Zollamtes, die bezughabenden Zahlungsbestatigungen vorzulegen, nicht Folge geleistet.

Die Abgabenfestsetzung erfolgt daher entsprechend der von der belangten Behorde
erlassenen Beschwerdevorentscheidungen unter Beriicksichtigung der Versandkosten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist eine ordentliche Revision
nicht zulassig.

Wien, am 30. Janner 2023
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