 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104545/2018

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch die Richterin Mag. Maria Daniel in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr*** (personlich haftende Gesellschafterin: Frau ***1%**,
Kommanditist: Herr ***2***) petreffend Beschwerde (damalige Berufung) vom 28.10.2013
gegen die an die ***Bf1*** gerichtete Erledigung des Finanzamtes Wien 4/5/10 (nunmehr
Finanzamt Osterreich) vom 25. September 2013 bezeichnet als Umsatzsteuerbescheid 2011,
Steuernummer ***BF1StNr1*** den Beschluss:

Die Beschwerde (damalige Berufung) vom 28.10.2013 wird gemaR § 260 Abs 1 lit a BAO als
nicht zulassig zurickgewiesen.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gem Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht
zulassig.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine am 9.8.2010 gegriindete Kommanditgesellschaft (***Bf1***),
wurde mit Eintragung vom 24.4.2012 von Amts wegen aus dem Firmenbuch gel&scht.

Als unbeschrankt haftende Gesellschafterin war Frau ***1*** im Firmenbuch mit einer
Wohnadresse in 1170 Wien angefihrt.

Kommanditist war laut Firmenbuchauszug Herr ***2*** mit einer Wohnadresse in 1050 Wien.

Ab dem Jahr 2011 wurden weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, noch Zahlungen
auf das Abgabenkonto geleistet.

Hinsichtlich Lohnabgaben wurden ab 2011 Leermeldungen abgegeben.

Die personlich haftende Gesellschafterin, Frau ***1*** ist mit 17.8.2011 unbekannt verzogen
und seither nicht mehr in Osterreich gemeldet.

Der am 25.9.2013 anlésslich einer Umsatzsteuersonderpriifung ausgestellte
Umsatzsteuerbescheid 2011 wies als Bescheidadressat namentlich die ***Bf1*** aus.
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Gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 erhob die ***Bf1*** mit Schreiben vom 28.10.2013 im
eigenen Namen Berufung (hunmehr Beschwerde) mit dem Hinweis, es wiirden noch
entsprechende Belege Uiber die Verbringung der Waren ins EU-Ausland nachgereicht werden.
Mit Schreiben vom 5.11.2014 ersuchte die belangte Behorde bis langstens 28.11.2014 um
Ubermittlung der in der Berufung vom 28.10.2013 angesprochenen Unterlagen, andernfalls
aufgrund der Aktenlage entschieden wiirde.

Die ***Bf1*** hat in der Folge keine weiteren Unterlagen nachgereicht.

Die Beschwerde (urspriinglich Berufung) wurde am 19.7.2017 mit Beschwerdevorentscheidung
als unbegriindet abgewiesen.

Als Bescheidadressat der Beschwerdevorentscheidung wurde die ***Bf1***, zH der
steuerlichen Vertretung angefiihrt.

Im Vorlageantrag vom 24.8.2017, der von der ***Bf1*** im eigenen Namen gestellt wurde,
wird die ersatzlose Aufhebung , der Bescheide” beantragt und die Beibringung weiterer
Beweismittel in Aussicht gestellt.

Gem § 92 Abs 2 BAO ist jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch
zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu
nennen, an die er ergeht.

Erledigungen werden gem § 97 Abs 1 BAO dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt
gegeben werden, flr den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind.

Gem § 19 Abs 2 BAO gehen mit Beendigung von Personenvereinigungen
(Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersoénlichkeit deren sich aus
Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und Pflichten auf die zuletzt beteiligt gewesenen
Gesellschafter (Mitglieder) tber.

Gem § 2 Abs 1 UStG 1994 ist Unternehmer wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig ausuiibt.

Entscheidend fir die Unternehmereigenschaft iSd § 2 Abs 1 UStG 1994 ist nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Unternehmer im Wirtschaftsleben nach auRen hin
(Dritten gegeniber) selbstdndig in Erscheinung tritt.

Auch Personengesellschaften besitzen Unternehmereigenschaften nur dann und insoweit, als
sie durch Leistungen an Dritte im Wirtschaftsleben in Erscheinung treten (vgl VwGH 3.7.2003,
99/15/0190).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes endet die Unternehmereigenschaft
nicht mit der Beendigung der Leistungserstellung oder der Auflosung der Gesellschaft, sondern
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erst dann, wenn die Tatigkeiten, die das wirtschaftliche Erscheinungsbild des Unternehmens
ausgemacht haben, vollstandig abgewickelt sind. Die Unternehmereigenschaft bleibt laut
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch solange erhalten, als die durch objektive
Umstande erhartete Absicht der Fortfiihrung des Unternehmens besteht (vgl VwWGH 20.6.2006,
2006/15/0020).

Wie dargestellt hat die ***Bf1*** ab dem Jahr 2011 weder Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht, noch Zahlungen auf das Abgabenkonto geleistet. Hinsichtlich Lohnabgaben
wurden ab 2011 Leermeldungen abgegeben. Sie hat jedenfalls bereits im Laufe des Jahres 2012
keine unternehmerische Tatigkeit mehr entfaltet und auch die Fortfiihrung des Unternehmens
nicht mehr beabsichtigt.

Die ***Bf1*** war zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung am 25.9.2013 bereits aus dem
Firmenbuch geldscht und hatte auch davor im Jahr 2012 keine unternehmerische Tatigkeit
mehr ausgelibt.

Im Spruch des Umsatzsteuerbescheides fiir das Jahr 2011 hatte daher gem § 97 Abs 1 BAO iVm
§ 19 Abs 2 BAO als Bescheidadressat zumindest namentlich die zuletzt beteiligt gewesenen
Gesellschafter angefiihrt werden miussen.

Da als Bescheidadressat namentlich lediglich die ***Bf1*** genannt wurde, erlangte der
Umsatzsteuerbescheid vom 25.9.2013 fur das Jahr 2011 keine Rechtswirksamkeit.

Die Beschwerde (damalige Berufung) ist daher spruchgemaR als unzuldssig zurlickzuweisen.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich der Beschluss auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stiitzt und auch
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, ist eine ordentliche Revision nicht

zulassig.

Wien, am 4. Oktober 2022
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