 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6300012/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag.Dr. Wolfgang Pagitsch in der
Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, wegen Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung gemall § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) iber die
Beschwerde des Bestraften vom 3. Oktober 2022 gegen den Bescheid Festsetzung von
Gebihren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens des Amtes fir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde vom 14. September 2022, Strafkontonummer
***BF1StNr1***, Amtsbeauftragten Jirgen Lugger, zu Recht erkannt:

l.) Die Beschwerde wird gem. § 161 FinStrG als unbegriindet abgewiesen.

I.) Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Bisheriger Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Strafverfligung vom 27.1.2021 wegen mehrerer
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG rechtskraftig verurteilt und
Uber ihn eine Geldstrafe von € 4.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Wochen) verhangt. Die Kosten
des Verfahrens wurden mit € 400,00 festgesetzt.

Da die Geldstrafe und die Kosten bis zur Falligkeit nicht entrichtet wurden, erliel die belangte
Behorde am 14.9.2022 einen Bescheid — Pfandung einer Geldforderung iHv € 3.340,00
betreffend der auf dem Strafkonto aushaftenden Schulden des Beschwerdefiihrers. Weiters
erging am selben Tag ein Bescheid lber die Festsetzung von Gebiihren und Auslagenersatzen
des Vollstreckungsverfahrens iHv € 37,42.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und begriindete
diese wie folgt: ,,Diese Kosten wurden bereits bei der Kontopfdndung einbehalten, zweimal geht
gar nicht.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festgestellter Sachverhalt:

Aus dem Bescheid — Pfandung einer Geldforderung vom 14.9.2022 geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer Strafen einschlieflich Nebengebiihren iHv € 3.302,58 und dazu an
Gebuhren und Barauslagen fiir diese Pfandung iHv € 37,42, insgesamt somit € 3.340,00,
schuldet.

Der Bescheid Uber die Festsetzung von Geblhren und Auslagenersatzen des
Vollstreckungsverfahrens vom 14.9.2022 weist eine Pfandungsgebiihr von € 33,03 und
Auslagenersatze iHv € 4,39, insgesamt somit eine Summe von € 37,42 aus.

Das Strafkonto des Beschwerdefiihrers sieht wie folgt aus:

Buch .  Tag GF AA Zeitraum FT/ET Frist/EF Betrag (Tages)Saldo
1 27.01 .21 as S ©1/21 06 .04 . 21 4. 000, 00

2 a8 KsS ©1/21 06 .04 .21 400 , 00 4 .400, 00
3 183.09.22 10 12.09 .22 UEB —1 .097, 42 3.302, 58
4 14.09.22 48 EG 2022 14.09 .22 33, 03

=3 a8 BAL 2022 14.09.22 a,39 3.340, 00
6 14.10.22 00* 13.10.22 UEP —1.216, 92 2.123, 08

Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akten und einen aktuellen Auszug
aus dem Strafkonto.

Rechtliche Wiirdigung:

Gem. § 172 Abs. 1 FinStrG obliegt die Einhebung, Sicherung und Einbringung der Geldstrafen
und Wertersdtze sowie der Zwangs- und Ordnungsstrafen und die Geltendmachung der
Haftung den Finanzstrafbehdrden, die dazu auch Amtshilfe durch Abgabenbehérden in
Anspruch nehmen kénnen. Hiebei gelten, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt,
die Bundesabgabenordnung und die Abgabenexekutionsordnung sinngemdifs.

Gem. § 26 Abs. 1 lit. a AbgEO hat der Abgabenschuldner fiir Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens die Pfindungsgeblihr anldsslich einer Pfindung im Ausmayf3 von 1%
vom einzubringenden Abgabenbetrag zu entrichten; wird jedoch an Stelle einer Pfdndung
lediglich Bargeld abgenommen, dann nur 1% vom abgenommenen Geldbetrag.
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Gem. § 26 Abs. 3 erster Satz AbgEO hat der Abgabenschuldner aufSer den gem. Abs. 1 zu
entrichtenden Gebliihren auch die durch die VollstreckungsmafSnahmen verursachten
Barauslagen zu ersetzen.

Gem. § 26 Abs. 5 AbgEO werden Gebiihren und Auslagenersdtze mit Beginn der jeweiligen
Amtshandlung fdllig und kénnen gleichzeitig mit dem einzubringenden Abgabenbetrag
vollstreckt werden; sie sind mit Bescheid festzusetzen, wenn sie nicht unmittelbar aus einem
Verkaufserlds beglichen werden.

Die Méglichkeit der Uberwilzung von Kosten fiir Amtshandlungen besteht nur dann, wenn sie
ausdriicklich gesetzlich vorgesehen ist. Genau eine solche gesetzliche Bestimmung zur
Uberwiélzung der Kosten sieht § 26 AbgEO betreffend die Kosten des Vollstreckungsverfahrens
vor (BFG 28.5.2018, RV/6100146/2012).

Zunachst wird festgehalten, dass gem. § 26 Abs. 1 und 3 AbgEO die Vorschreibung von
Gebiihren und Auslagenersatzen alleine von der Durchfiihrung einer Amtshandlung im
Vollstreckungsverfahren abhangig ist (sogenannte ,,Amtshandlungsgebiihr”) und eine solche
mit Erlassung des Pfandungsbescheides am 14.9.2022 erfolgt ist.

Gegenstandlich wendet der Beschwerdefiihrer (lediglich) ein, dass die Pfandungsgebiihr und
die Auslagenersatze iHv insgesamt € 37,42 doppelt festgesetzt worden seien, da diese Betrage
sowohl im bekampften Bescheid als auch im Bescheid Pfandung einer Geldforderung
ausgewiesen seien.

Dabei verkennt der Beschwerdefiiher, dass es sich beim Pfandungsbescheid um keinen
Abgabenfestsetzungsbescheid, sondern um einen Bescheid im Vollstreckungsverfahren
handelt, um bereits festgesetzte Abgabenschulden, zu denen gem. § 3 Abs. 2 lit. d BAO auch
Pfandungsgeblihren und Auslagenersatze gehoren, einzubringen. Zweck des
Exekutionsverfahrens ist somit die Hereinbringung der Forderung des betreibenden Glaubigers
und nicht die Vorschreibung von Abgaben.

Da entsprechend des § 26 Abs. 5 AbgEO die mit dem bekdampften Bescheid richtigerweise
festgesetzten Gebilihren und Auslagenersatze bereits am 14.9.2022 fallig geworden sind und
gleichzeitig mit dem einzubringenden Abgabenbetrag (hier: € 3.302,58) vollstreckt werden
konnen, war die belangte Behorde auch berechtigt diese im Pfandungsbescheid aufzunehmen.
Zu einer doppelten Vorschreibung dieser Gebihren und Auslagenerséatze ist es deshalb aber
nicht gekommen. Dies beweist auch der Auszug des Strafkontos, wonach die im bekampften
Bescheid vorgeschriebenen Betrage nur einmal und zwar am 14.9.2022 ausgewiesen sind.

Wenn auch aus Griinden der Verwaltungsékonomie die Falligkeit und Vollstreckbarkeit
gleichzeitig mit der Durchfiihrung der Amtshandlung - wie hier - eingetreten ist, so ist
hierdurch fir den Beschwerdefiihrer kein Nachteil eintreten, weil (iber die Anforderung der
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Nebenanspriiche ohnedies ein rechtsmittelfdhiger Bescheid zu erlassen war (vgl. Liebeg,
AbgEQ?, § 26 Rz 2). Gerade aus diesen Grund hat die belangte Behérde den
streitgegenstandlichen Bescheid erlassen.

Da auch alle sonstigen Voraussetzungen fir die Erlassung des bekdampften Bescheides erfiillt
sind und auch vom Beschwerdefiihrer keine weiteren Einwendungen vorgebracht wurden, war
die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuladssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag gegenstandlich nicht vor, da Sachverhaltsfragen zu klaren waren.

Wien, am 3. November 2022
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