 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102486/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 18. Juli 2021 gegen die Bescheide des ***FA***
vom 21. Juni 2021, ***1*** ***x** hetreffend 1. Geblihren und 2. Gebihrenerhéhung zu

Recht erkannt:
l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Verfahrensgang

Am 21.06.2021 erlielR das Finanzamt auf Grund des amtlichen Befundes vom 5. Mai 2021 der
Bezirkshauptmannschaft ***3*** einen Geblihrenbescheid , betreffend Eingabe bei der BH
xHREIXXE unter Zahl ***4*** peziiglich Antrag auf Wiederaufnahme und Beilagen vom
12.01.2018, Stellungnahme und Antrag vom 16.07.2018 und AufSerung vom 16.11.2018“.

Festgesetzt wurde die Geblhr fur 5 Beilage(n) mit insgesamt 5 Bogen gemal § 14 TP 5 (1)
GebG in H6he von 19,50 Euro, fiir 1 Beilage(n) mit mehr als 6 Bogen gemaf § 14 TP 5 (1) GebG
(Hochstbetrag) in Hohe von 21,80 Euro und fiir 3 Eingabe(n) gemal § 14 TP 6 Abs. 1 GebG in
Hohe von 42,90 Euro, insgesamt sohin 84,20 Euro.

Weiters erlieR das Finanzamt einen Bescheid Uber eine Geblhrenerhéhung im Ausmal von
42,10 Euro. Es ergab sich somit eine Forderung von 126,30 Euro.

Fristgerecht wurde Beschwerde eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, gemaR § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG wiirden Eingaben an
Verwaltungsbehdrden nicht der Eingabegebihr unterliegen. Die BH ***3*** bei der die
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gegenstandlichen Schriftstiicke eingebracht worden seien, sei eine solche
Verwaltungsbehorde, sodass keine Gebuhrenpflicht bestehe.

GemaR § 14 TP 5 Abs. 1 handle es sich bei Beilagen um Schriften die einer geblihrenpflichtigen
Eingabe beigelegt werden. Da es, wie eben dargestellt, bereits an geblihrenpflichtigen
Eingaben mangle, waren auch Beilagen nicht zu vergebiihren. Zu dem handle e sich bei den
fraglichen Schriftstlicken nicht um Beilagen, sondern um Eingaben.

Liege keine Gebuhrenpflicht vor, so habe auch §9 Abs. 1 GebG Uber eine Geblihrenerhéhung
keinen Anwendungsbereich.

Er sei im vorliegenden Fall anwaltlich vertreten gewesen ,sodass eine Vergebiihrung durch den
rechtsfreundlichen Vertreter aus dem ihm bezahlten Honorar zu begleichen gewesen ware.
Der Bf. wendet weiters Aktenwidrigkeit ein. Der Antrag auf Wiederaufnahme stamme nicht
vom 12.01.2018, sondern vom 03.01.2018. Die Stellungnahme und der Antrag stammten nicht
vom 16.07.2018 sondern vom 13.07.2018. Die AuRerung stamme nicht vom 16.11.2018
sondern vom 14.11.2018.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.05.2022 wurde die Beschwerde abgewiesen. Das
Finanzamt begriindete folgendermaRen:

,Gemdfs § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG unterliegen Eingaben an Verwaltungsbehérden, aufer an
das Zollamt Osterreich, in den Fillen der Z 4a, und an die Verwaltungsgerichte der Lénder, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht in Abgabensachen, nicht der
Eingabengebdihr.

Da im gegenstdndlichen Fall jedoch keine Abgabensachen betroffen sind, kann die Befreiung
nicht angewandt werden. Die Beilagen sind daher ebenfalls nicht von der Geblihr befreit. Es
liegen demnach gebiihrenpflichtige Eingaben vor. Sobald die feste Gebiihr mit Bescheid
festgesetzt wird, hat das Finanzamt gemdf8 § 9 Abs. 1 GebG zwingend eine Erhéhung im
Ausmaf3 von 50 vH der nicht ordnungsgemdp entrichteten Gebiihr zu erheben - unabhdngig
davon, ob die Nichtentrichtung auf ein Verschulden des Abgabepflichtigen zuriickzufiihren ist
oder nicht (VWGH 16.3.1987, 86/15/0114). Die Vorschreibung einer Gebiihrenerh6hung ist
demnach zwingend und steht damit nicht im Ermessen der Behérde.”

Im Vorlageantrag vom 20.06.2022 wendet der Bf. unrichtige rechtliche Beurteilung und
Begriindungsmangel ein.

Nach einer grammatikalischen Interpretation des § 14 TP 6 Abs.5 Z 4 GebG sei es fiir den
vorliegenden Fall unerheblich,ob es sich bei den fraglichen Eingaben bei der BH um eine
Abgabensache handle oder nicht, weil sich der Begriff ,Abgabesachen” auf Eingaben an das
Bundesfinanzgericht beziehen wiirde. Eingaben an das Bundesfinanzgericht in Abgabensachen
stellten aber gerade KEINEN Befreiungstatbestand her, sondern es seien
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-Eingaben an das Bundesfinanzgericht in Abgabesachen

-wie auch Eingaben an das Zollamt Osterreich in bestimmten Angelegenheiten
-Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander

-und Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht

laut dem eindeutigen Gesetzeswortlaut geblihrenpflichtig. Das Wort "auBer" sei der taxativen
Aufzahlung vorangestellt, was die Normierung einer Ausnahme von der Gebuhrenfreiheit
bedeute. Dh Eingaben an die vier taxativ aufgezahlten Behorden seien gebihrenpflichtig.

Eingaben an Verwaltungsbehorden wirden hingegen nach dem Wortlaut des § 14 TP 6 Abs. 5
Z 4 GebG NICHTder Eingabengebiihr unterliegen.

Gegenstandlich seien die Eingaben nicht beim Bundesfinanzgericht, sondern wie aus dem
Spruch des nunmehr bekampften Bescheides, sowie auch aus dem Geblhrenbescheid vom
21.06.2021 hervorgehe, bei der BH ***3*** _ 3|so einer Verwaltungsbehorde - -eingebracht
worden.

Die begriindende Ausfiihrung in der bekampften Beschwerdevorentscheidung, es handle sich
gegenstandlich um KEINE Abgabensache setze sich zudem in zwei Punkten in Widerspruch zum
Geblihrenbescheid vom 21.06.2021 und sei aktenwidrig:

»1) Im Spruch des Bescheides vom 21.6.2021 werde ausgefiihrt: "Aufgrund der festgesetzten
ABGABE und des entrichteten Gebliihrenbetrages ergibt sich eine Nachforderung

2) In der Rechtsmittelbelehrung auf Seite 2 des Bescheides vom 21.6.2021 wird ausgefiihrt:
" Dieser Bescheid weist die Vorschreibung einer ABGABE aus.”

Das Finanzamt hat in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass Eingaben gemaR § 14 TP 6 Abs. 57
4 GebG nur dann nicht der Eingabengebihr unterliegen, wenn es sich um Abgabensachen
handelt. Der VWGH habe erkannt, dass sich die Gebilhrenbefreiung des § 70 Asylgesetz 2005
idF BGBI | 2017/145 nicht auf das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erstrecke und
Beschwerden daher gebiihrenpflichtig seien. Der Gesetzgeber habe in weiterer Folge dem §70
Asylgesetz 2005 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2018 folgenden Satz angefiigt: ,Die
Befreiung von Gebiihren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen gilt auch im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.” Im Sinne dieser héchstgerichtlichen
Judikatur misste insbesondere § 14 TP 6 Abs 5 Z 7, wonach Eingaben im
Verwaltungsstrafverfahren befreit seien, ausdriicklich auf das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und den Verwaltungsgerichten der Lander ausgedehnt werden, da
nicht nur das behordliche Verfahren, sondern auch das Beschwerdeverfahren in einer
Angelegenheit des Verwaltungsstrafrechts im 6ffentlichen Interesse liege.

Die Befreiungsbestimmung umfasse nicht das Rechtsmittelverfahren, wodurch Beschwerden
und sonstige Eingaben im Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und den
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Verwaltungsgerichten der Lander geblhrenpflichtig seien (siehe Themel in Bergmann/Pinetz,
Kommentar zum GebG, § 14 TP 6 Rz 74, 103).

Der gegenstandlichen , Antrag auf Wiederaufnahme und Beilagen vom 12.01.20218,
Stellungnahme und Antrag vom 16.07.2018 und Auferung vom 16.11.2018“, bei der
Bezirkshauptmannschaft ***3*** seien daher nicht befreit.

Il. Beweiserhebung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die auf elektronischem Wege vorgelegten
Aktenteile des Finanzamtes.

lll. Rechtslage und Erwagungen

GemaR § 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (nattrlichen und
juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen,
einer feste Gebdiihr von € 14,30.

GemaR § 14 TP 5 Abs. 1 GebG unterliegen Beilagen, das sind Schriften und Druckwerke aller
Art, wenn sie einer gebihrenpflichtigen Eingabe (einem Protokolle) beigelegt werden, von
jedem Bogen einer festen Gebiihr von 3,90 Euro, jedoch nicht mehr als 21,80 Euro je Beilage.

Auf Grund des § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 leg.cit. unterliegen Eingaben an Verwaltungsbehoérden,
auller an Zollbehorden in den Fallen der Z 4a, und an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht in Abgabensachen nicht der
Eingabengeblihr.

Von der Eingabengebiihr sind alle Eingaben an Verwaltungsbehorden und an
Verwaltungsgerichte (Bundesverwaltungsgericht, Bundesfinanzgericht,
Landesverwaltungsgerichte) in Abgabensachen befreit. Nach Z 4 sind Eingaben an alle
Verwaltungsbehoérden in Abgabensachen befreit, ausgenommen ausdriicklich Eingaben an
»Zollbehorden in den Fallen der Z 4 a“. Diese von der Anwendung der Z 4 ausgenommenen
Eingaben werden dann allerdings ausdricklich in Z 4 a (teilweise) von der Eingabengebihr
befreit. (Twardosz, GebG” § 14 TP 6 (Stand 1.1.2021, rdb.at) in Themel, Stempel- und
Rechtsgebiihren, § 14 TP 6).

Die ,,grammatikalische Interpretation” des Bf. in der Beschwerdeschrift, wonach sich der
Begriff ,,in Abgabensachen” ausschlieBlich auf das Bundesfinanzgericht beziehe, ist somit
jedenfalls verfehlt, ebenso wie der Einwand, der Eingabengebiihr wiirden ,NICHT die Eingaben
an Verwaltungsbehorden” unterliegen.
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Eine Behorde (vgl & 8 Rz 2) ist — vereinfacht gesagt — dann Verwaltungsbehdrde, wenn sie kein
Gericht ist (Antoniolli/Koja® 62 in Themel, Stempel- und Rechtsgebiihren, § 14 TP 6).
Dementsprechend ist die Bezirkshauptmannschaft ***3*** eine Verwaltungsbehorde.

Zum Begriff der ,Abgabe“ verweist Ehrke-Rabel (vgl Doralt/Ruppe 118 Rz 3) auf die Judikatur des
VfGH: Danach sind unter offentlichen Abgaben iS der Verfassung nur ,Geldleistungen zu
verstehen, die der Bund, die Lander oder Gemeinden (Gebietskorperschaften) kraft
offentlichen Rechts zur Deckung ihres Finanzbedarfs erheben” (vgl VfSlg 1465/1932;
3919/1961).

In vorliegendem Fall erteilte die Bezirkshauptmannschaft ***3*** mit Bescheid vom ***5%**,
einen forstpolizeilichen Auftrag entsprechend den Bestimmungen des Forstgesetzes 1975,
welches Verfahren mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes ***6***, und schlielRlich
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom ***7*** ‘entschieden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat die Revision gegen das genannte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes ***8*** petreffend Wiederaufnahme eines forstbehordlichen
Verfahrens zurlickgewiesen, womit das Verfahren abschliefend erledigt worden ist.

Die BH ***3*** hatte den Bf. zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften des
Forstgesetzes 1975 entsprechenden Zustandes auf dem Grundstlick ***9*** zur Vornahme
naher bezeichneter MalRnahmen verpflichtet. Dazu zahlte die Herstellung des urspriinglichen
Gelandeniveaus, die Pflanzung der naher bezeichneten Baumarten und die Sicherung vor
Wildschaden, sowie die Verjlingung solange mindestens zweimal jéhrlich zu pflegen und
erforderlichenfalls nachzubessern, bis die Kultur gesichert sei, eine nach forstwirtschaftlichen
Erfordernissen ausreichende Pflanzenzahl aufwiesen und keine erkennbare Gefahrdung der
weiteren Entwicklung vorliege.

Bei diesem Verfahren handelte es sich definitiv nicht um ein Verfahren in Abgabensachen.

Abgabensachen sind alle Angelegenheiten, die sich auf Abgaben im Sinne der Finanzverfassung
beziehen. Darunter sind einmalige oder laufende Geldleistungen zu verstehen, die kraft
offentlichen Rechtes zwecks Erzielung von Einnahmen der Gebietskérperschaften allen
auferlegt werden, die die objektiven Tatbestande der materiellen Abgabengesetze erfiillen
(Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren, RZ 111 zu § 14 TP 6 GebG).

Wenn der Bf. einwendet, im Spruch des Bescheides vom 21.06.2021 (Anm.: der
streitgegenstandliche Gebihrenbescheid) werde ausgefiihrt:

L»AUf Grund der festgesetzten Abgabe und des entrichteten Gebliihrenbetrages ergibt sich eine
Nachforderung in Héhe von“

sowie den Hinweis auf die Ratenzahlungsmaoglichkeit nach dem COVID-19-
Ratenzahlungsmodell (§ 323e BAO) ,,Dieser Bescheid weist die Vorschreibung einer Abgabe
aus”, welcher nach der Rechtsmittelbelehrung angefiihrt wird, handle es sich sehr wohl um
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eine Abgabe, ist zu sagen, dass Gegenstand der Befreiungsbestimmung nur die Eingabe im
vorangegangenen (forstrechtlichen) Verfahren sein kann und nicht die Geblihrenfestsetzung,
die sich anschlieRend auf Grund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen im Vorverfahren
ergibt. Das zu Grunde liegende Verfahren war das forstrechtliche Verfahren.

Wie das Finanzamt unter Hinweis auf Themel in Bergmann/Pinetz, Kommentar zum GebG, § 14
TP 6 Rz 74, 103 in seiner Stellungnahme ausgefiihrt hat, umfasst die Befreiungsbestimmung
nicht das Rechtsmittelverfahren, wodurch Beschwerden und sonstige Eingaben im
Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und den Verwaltungsgerichten der
Lander gebihrenpflichtig sind.

Hinsichtlich des Einwandes, er sei anwaltlich vertreten gewesen und eine Vergebihrung durch
den rechtsfreundlichen Vertreter hatte aus dessen Honorar erfolgen miissen ist folgendes zu
sagen:

Die Gebuhrenschuld entsteht gem. § 11 Abs. 1 Z 1 GebG - von hier nicht relevanten
Ausnahmen abgesehen - in dem Zeitpunkt, in dem die das Verfahren in einer Instanz
abschlieende (schriftlich oder ,elektronisch” ergehende) Erledigung lber die in der Eingabe
enthaltenen Anbringen zugestellt wird. Geblihrenschuldner ist gem. § 13 Abs. 1 Z 1 derjenige,
in dessen Interesse die Eingabe eingebracht wird. Mit diesem ist zur Entrichtung der
Stempelgebiihren zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine
Eingabe oder Beilage Uberreicht oder eine gebihrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder ein
Protokoll oder eine Amtshandlung veranlasst. (§ 13 Abs. 3).

Uber diesen Kreis der , Interessenten” hinaus erweitert Abs. 3 den Kreis der
Gebuhrenschuldner auf diejenigen, die im Namen eines anderen eine Eingabe oder Beilage
Uberreichen oder eine gebihrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder ein Protokoll oder eine
Amtshandlung veranlassen. Sie sind zur ungeteilten Hand zur Entrichtung der
Stempelgebiihren verpflichtet. Nach § 13 Abs. 3 GebG wird derjenige zum Gesamtschuldner
mit den in Abs.1 der Gesetzesstelle genannten Personen, der im Namen des Antragstellers
entweder eine Eingabe-allenfalls mit Beilagen- lberreicht, eine gebiihrenpflichtige amtliche
Ausfertigung oder die Abfassung bzw. Ausfertigung eines Protokolls "veranlasst", also bewirkt.
Er ordnet ohne weitere Unterscheidung die Geblihrenpflicht fiir alle an, die in offener
Stellvertretung handeln.

Liegen Gesamtschuldverhaltnisse vor, so liegt es im Auswahlermessen der Behorde, welchen
der Gesamtschuldner sie fiir die Gebilhrenschuld heranzieht. Dies liegt im Wesen eines
Gesamtschuldverhaltnisses, nach dem es vom Glaubiger abhdngt, ob er von allen oder von
einigen Mitschuldnern das Ganze oder nach von ihm gewahlten Anteilen, oder ob er das Ganze
von einem einzigen fordern will. Uber eine Vorrangigkeit eines der in Betracht kommenden
Abgabenschuldner kann dem Gesetz nichts entnommen werden. Eine Reihenfolge der
Gebihrenschuldner gibt es demnach nicht (vgl. VwGH 07.10.1993, 93/16/0016; 02.07.1998,
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98/16/0137; GebR 2019 Rz 178). Insoferne muss der Vorwurf der Aktenwidrigkeit
zurlickgewiesen werden.

In Abs. 4 des § 13 idF AbgAG 2002 BGBI | 2002/84, wird die Entrichtung der festen Gebiihren
geregelt. Danach sind die Geblihren nicht an die Abgabenbehorde, sondern vielmehr an die
Verwaltungsbehorde zu entrichten, bei der die geblihrenpflichtige Schrift anfallt oder von der
die gebihrenpflichtige Amtshandlung vorgenommen wird.

GemaR § 3 Abs. 2 Z 1 GebG sind die festen Geblihren durch Barzahlung, durch Einzahlung mit
Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose elektronische
Zahlungsformen zu entrichten.

Um die Geblihrenentrichtung nachvollziehbar zu machen, ist von der Urkundsperson oder der
Behorde nach § 13 Abs. 4 idgF ein Vermerk Gber die Hohe der entrichteten oder zu
entrichtenden Geblihr anzubringen. Der Rechtstrager der Behorde hat die entrichteten
Gebiihren nach der niheren Regelung des § 3 Abs. 2 Z 2 an das Finanzamt Osterreich —
Dienststelle Sonderzustiandigkeiten abzufiihren. Im Ubrigen gelten § 203 BAO und § 241 Abs. 2
und 3 BAO sinngemaR.

Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt
(§ 203 BAO), so ist gemal} § 9 Abs. 1 GebG eine Gebihrenerhéhung im Ausmalf’ von 50 vH der
verkiirzten Geblihr zwingend zu erheben. Diese Gebihrenerhéhung im Sinne des § 9 Abs. 1
GebG ist als objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmaRigen Entrichtung von Gebihren
zwingend angeordnet (vgl. z.B. VWGH 27.2.1997, 97/16/0003, 19.9.2001, 2001/16/0306 und
20.12.2001, 2001/16/0413) und liegt daher nicht im Ermessen der Abgabenbehdorde. Die
Abgabenbehorde hat daher die Geblhrenerhéhung zu Recht festgesetzt.

Hinsichtlich des Einwandes der Aktenwidrigkeit beziglich unrichtiger Daten ist folgendes zu
sagen:

- der Wiederaufnahmsantrag tragt das Ausfertigungsdatum 03.01.2018 und ist am 12.01.2018
bei der BH ***3*** gingelangt (Eingangsstempel)

- Stellungnahme und Antrag tragen das Ausfertigungsdatum 13.07.2018, und sind am
16.07.2018 bei der BH ***3*** eingelangt (Eingangsstempel)

- die AuRerung tragt das Ausfertigungsdatum 14.11.2018 und ist am 16.11.2018 bei der BH
*¥**k3%%* eingelangt (Eingangsstempel)

Dementsprechend liegt auch hier keine Aktenwidrigkeit vor.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

7von 8



Seite 8 von 8
IV. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die getroffene Entscheidung steht
im Einklang mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, sodass keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Wien, am 13. Dezember 2022
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