 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100529/2017

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dieter Frohlich betreffend die
Bescheidbeschwerde der Bf. Anstalt, Flirstentum Liechtenstein situiert,

StNr.: X1, vertreten durch Lenz, Bereuter, Gehrer, Wirtschaftspriifungs- und
SteuerberatungsgmbH & CoKG, Eisengasse 34, 6850 Dornbirn, vom 15.04.2016, gegen die
Zurickweisungsbescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart (nunmehr Finanzamt
GroRbetriebe), vom 14.03.2016 und 17.03.2016, betreffend die Antrage vom 5.8.2013 und
23.10.2014 auf Rickerstattung von 2013 und 2014 einbehaltener und abgefiihrter
Kapitalertragsteuer gemaR Artikel 10 DBA-Liechtenstein (BGBI 11l 24/1971 idF 302/2013),
Evidenznummer: X2 und X3

beschlossen:

Die angefochtenen Zuriickweisungsbescheide vom 14.03.2016 und 17.03.2016 sowie die
Beschwerdevorentscheidung vom 21.11.2016 werden gemaR § 278 Abs. 1 BAO unter
Zurlickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde aufgehoben.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

I. Sachverhalt und Verfahrensgang

Mit Anbringen vom 5.8.2013 und 23.10.2014 (Formular ZS-RD 1) wurden von der in
Liechtenstein ansdssigen ***Bf1***, Handelsregister-Nummer: FL-X3 (richtiger Name: Bf.
Ansalt) Antrage auf Erstattung von im Jahr 2013 und im Jahr 2014 einbehaltener und
abgefiihrter KESt gemald Art 10 DBA-Liechtenstein beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart
eingebracht. Die Rickerstattungsantrage wurden von MA1 als Organvertreter der Bf. Anstalt
unterzeichnet. Dieser war kaufmannischer Geschaftsfihrer der AB C & D. AG, in Plz1 01, Str1.
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Laut den Angaben im KESt-Erstattungsantrag 2013 (EvidNr. X2 hat die Anstalt ihren Sitz in Plz2
02, Str2 gehabt. Im KESt-Erstattungsantrag betreffend das Jahr 2014 wurde als Anschrift Plz1
01, Strl angefiihrt. Eine Abfrage im Handelsregister gibt als Sitz der Bf. Anstalt, PIz3 03, mit der
Zustelladresse, ¢/o Tr., Adr3 an.

In den Rickerstattungsantragen wurde erklart, dass die Bf. am 16.05.2012 Aktien im Umfang
von 562.000 Stiick an der in Osterreich situierten A- AG (FN X4) erhalten habe.

An diesem Tag (16.05.2012) fand die ordentliche Hauptversammlung der A- AG (im folgenden
A-AG) statt und zu diesem Zeitpunkt hatte die A-AG nur zwei Aktionare: Die B- GmbH, FNX10
(mit 15.000.000 Stiick der insgesamt 15.562.000 Stiick Namensaktien, 96,39%) und P- (mit
562.000 Stk Aktien, 3,61%). Nachgewiesen ist jedoch, dass jedenfalls spatestens am 27.06.2012
die Bf. Anstalt das im Rlickerstattungsantrag angefiihrte Aktienpaket an der A-AG erworben
hat (Beweis: Protokoll der HV v. 27.06.2012).

Die B- GmbH hat daher im Mai oder Juni 2012 von ihren bisherigen 15.000.000 Stiick Aktien an
der A-AG 562.000 Stlick abgetreten und diese Aktien sind in das zivilrechtliche Eigentum der Bf.
gelangt. Unbekannt ist auf welche konkrete Weise die Bf. diese Aktien an der A-AG erworben
hat. Die Ubertragung an die Bf. Anstalt kann direkt von der B- GmbH an die Bf. oder iber einen
Dritten (z.B. die Ehegatten B) erfolgt sein. Es kann ein entgeltlicher Erwerb (Kauf) oder auch
eine bloRe Anderung einer bereits bestandenen mittelbaren oder treuhindigen Beteiligung an
der A-AG (lUber die B- GmbH und deren Gesellschafterin, die A- GmbH (FNX11) vorgelegen
haben. Auch wie die Verfiigungsmacht an diesen seit Mitte 2012 im zivilrechtlichen Eigentum
der Bf. AG befindlichen Aktien an der A-AG ausgestaltet ist, ist im Verfahren ganzlich

unbekannt geblieben.

Mit den angefiihrten Riickerstattungsantragen wurde von der beschwerdefiihrenden Bf.
Anstalt geltend gemacht, dass sie als Aktionarin der A-AG im Juni 2013 eine Dividende von

€ 343.113 und im Juni 2014 eine Dividende von € 843.000 erhalten habe und dazu
Dividendenbescheinigungen und Bankbestatigungen vorgelegt. Der Antragstellerin (Bf.) stehe
eine KESt-Ruckerstattung von 10% der Dividenden gemal Art 10 DBA-Liechtenstein zu, weil
nach dieser Bestimmung der Quellenstaat (Osterreich) verpflichtet sei, die zunéchst in voller
Hohe von 25% der Dividende eingehobene Kapitalertragssteuer gegeniiber einem beschrankt
steuerpflichtigen Steuerschuldner, der wirtschaftlicher Eigentiimer der Dividende ist, auf den
finalen Quellensteuersatz von 15% herabzusetzen.

Mit Vorhalt vom 17.2.2015 wurde die Bf. aufgefordert, darzulegen, ob eine lGiber den Rahmen
der Vermogensverwaltung hinausgehende Tatigkeit entfaltet werde, ob die Bf. eigene
Arbeitskrafte beschaftige und Gber eigene Betriebsrdume verfiige. AuRerdem wurde verlangt,
die organisatorische Struktur der antragstellenden Anstalt in einem Organigramm im Detail
darzustellen.
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Die Bf. gab durch ihren einschreitenden Vertreter (MA1, Gf. bei A) in den Schreiben vom 10.3.
und 2.4.2015 folgende Erklarungen ab:

Die beschwerdefiihrende Bf. Anstalt (kurz Bf. genannt) sei am 2.5.2012 von VN-M B und VN-W
B-C, gegriindet worden. Die beiden Griinder seien je zur Halfte an der Bf. Anstalt beteiligt. Die
Anstalt sei von den Ehegatten, VN-M B und VN-W B-C, die beide in der Schweiz, 04, Str4 ihren
Hauptwohnsitz haben, zu dem Zweck errichtet worden, sich liber diese Anstalt an der A-AG zu
beteiligen. Das Ehepaar B-C habe zur Wahrung ihrer Privatsphare die beschwerdefiihrende
Anstalt als Aktionarin der A-AG zwischengeschaltet.

Die Bf. Anstalt ibe keine betriebliche Tatigkeit aus. Ihre Tatigkeit besteht in der
Vermogensverwaltung, welche die gegenstandliche Beteiligung an der A-AG umfasse. Die Bf.
habe keine eigenen Arbeitskrafte und keine eigenen Betriebsraumlichkeiten und somit habe
die Bf. auch kein Organigramm.

Mit Prifungsauftrag vom 25.08.2018 wurde bei der Bf. eine AuRenpriifung gemald § 147 BAO
betreffend die beantragte KESt-Riickerstattung durchgefiihrt und ihr die bisherigen
Ermittlungsergebnisse vorgehalten:

Die Bf. sei eine reine Domizilgesellschaft, die bloRR deshalb von den Ehegatten B-C gegriindet
worden sei, um sie als Gesellschafterin der A-AG zwischenzuschalten. Mit Hilfe dieser
indirekten Beteiligung sollte ihre Eigenschaft als die wahrhaft wirtschaftlich Berechtigten
verschleiert werden.

Nach Ansicht des FA fiihre diese Form der Zwischenschaltung eines in Liechtenstein errichteten
Rechtsvehikels als Gesellschafterin der A-AG zu einem begriindeten Missbrauchsverdacht im
Sinne des § 22 BAO, bzw. zum Verdacht eines Abkommensmissbrauchs (Treaty-Shopping). Das
Verbergen der wirtschaftlichen Eigentiimer durch Zwischenschaltung von Rechtsvehikeln, wie
Trust, Stiftungen, Anstalten, werde erfahrungsgemaR haufig beim grenziiberschreitenden
Steuerbetrug und Missbrauch eingesetzt. Der vorgebrachte Grund der ,,Anonymisierung der
wirtschaftlich tatsachlich Berechtigten”, etwa durch Umgehung von Auskiinften aus
offentlichen Blichern, wie dem Firmenbuch, Grundbuch oder Wirtschaftlichen Eigentiimer
Register, sei gerade kein einsichtiger und stichhaltiger aulSersteuerlicher Grund fir die
vorgenommene ungewohnliche und unangemessene Gestaltung bei der
Unternehmensbeteiligung an der A-AG.

Die Bf. moge dazu Stellung nehmen und auch mitteilen, ob die erhaltenen Dividenden an die
Ehegatten B-C weitergeleitet wurden oder im Vermoégen der Bf. verblieben sind.

In den Schreiben vom 1.10.2015 und 25.02.2016 brachte die Bf. durch ihren beigezogenen
steuerlichen Vertreter (StV) Folgendes vor:
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Im von der Akademie der Wirtschaftstreuhdander betriebenen Firmenkompass wiirden bei
Abfragen von nicht borsennotierten Aktiengesellschaften auch die Namen der Aktionare und
ihr Beteiligungsausmal’ angegeben. Diese Veroffentlichung sei durch die Zwischenschaltung
der Bf. als unmittelbar Beteiligte verhindert worden. Fiir die in der Offentlichkeit bekannte
Eigentimerfamilie sei dies ein wichtig Gestaltungsgrund gewesen. Wenn das FA vermeine,
wegen der im Blickpunkt der Medien gestandenen Auftritte des Herrn B mit dem
Mehrheitseigentiimer der A-AG, F., erscheine der aulRersteuerliche Grund der Anonymisierung
der Beteiligung der Familie B-C an der A-AG nicht plausibel, werde dem entgegengehalten,
dass erst durch Indiskretionen der Presse die mittelbare Beteiligung der Familie B-C an der A-
AG Uber die Bf. Anstalt bekannt geworden sei. Die starke Medienresonanz zeige die
Berechtigung diese Unternehmensbeteiligung der Familie B-C zu verbergen. Auch sei darauf
hinzuweisen, dass die Indiskretion in den Printmedien und die Veroffentlichungen nicht im
Einflussbereich der Ehegatten B-C gelegen seien.

Es habe aber auRer der leider fehlgeschlagenen Geheimhaltung der mittelbaren Beteiligung
der Familie B-C an der A-AG auch noch andere auBersteuerliche Griinde fir die
Zwischenschaltung der Bf. gegeben: Bei der Bf. seien alle Aktien an der A-AG in einer Hand.
Diese Blindelung erleichtere das Auftreten in der Hauptversammlung durch eine Person.
Zudem koénnen Uber die Anstalt weitere Personen an dem von ihr gehaltenen Aktienpaket
beteiligt werden, ohne dass sich nach auen hin, insbesondere im Auftreten gegeniiber der
S-AG, etwas dandere. Von dieser Moglichkeit sei auch Gebrauch gemacht worden. Die
Grinderin und Miteigentiimerin VN-W B-C habe im Juli 2015 von ihren bisherigen 50%
Anteilsrechten an der Bf. an ihren Ehemann VN-M B 10% und an die Geschaftsfuhrerin der A
Group B-C&D., Frau Mag.FH K.-, (X9 in O. geboren, Schweiz wohnhaft) 20% an der Bf. Anstalt

Ubertragen.

Dazu wird vom BFG angemerkt, dass der Wert des Immobilienportfolios der A-AG 2013 auf rd.
3 Mrd. Euro und Ende 2016 auf rd. 5 Mrd Euro geschatzt wird. Eine Mitte 2015 erfolgte
tatsachliche Ubertragung von 20% der Griinderrechte und Miteigentiimerschaft an der Bf. AG -
die mit 2,43 % an der A-AG beteiligt war - hatte daher einen geschatzten Vermdgenswert von
ca. 15 bis 18 Mill. Euro.

Zur Moglichkeit des leichteren einheitlichen Auftretens in der Hauptversammlung der A-AG
durch die unmittelbare Beteiligung der Anstalt ist festzuhalten, dass bei der ordentlichen
Hauptversammlung 2013 und 2014 die Bf. jeweils durch VN-M B vertreten worden ist.

Als weiteren auBersteuerlichen Grund fihrte der StV ins Treffen, dass nicht ausgeschlossen sei,
dass kiinftighin die Anstalt sich noch an anderen Gesellschaften beteilige und dadurch eine
umfangreichere vermoégensverwaltende Tatigkeit entfalte.

Zur Frage der Verwendung der zugeflossenen Dividenden, sei dem StV von der Anstalt die
Information erteilt worden, dass diese liquiden Mittel (also die zugeflossenen Kapitalertrage)
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im Darlehnswege an Herrn und Frau B-C weitergeleitet worden seien. Dazu werde
festgehalten, dass dieser Vorgang auf eine Besteuerung in Osterreich keine Auswirkung habe.

Zum Vorliegen eines Missbrauches wurde in der Stellungnahme des StV der rechtliche Einwand
erhoben, dass durch die Zwischenschaltung der liechtensteinischen Anstalt als Gesellschafterin
der A-AG keine Abgabenpflicht in Osterreich umgangen worden sein kénne. Da die
Steuerbelastung in Osterreich im Zusammenhang mit den Dividendenausschiittungen der A-AG
gleich hoch sei, unabhangig davon, ob die liechtensteinische Bf. Anstalt oder die in der Schweiz
wohnhaften natiirlichen Personen, die Ehegatten B-C, Gesellschafter und
Dividendenempfanger seien, kénne im gegenstandlichen Fall per definitionem die
Missbrauchsbestimmung des § 22 BAO nicht angewendet werden. Durch die
Zwischenschaltung der Bf. wurde jedenfalls keine Abgabepflicht in Osterreich umgangen oder
gemindert und werde der Tatbestand des § 22 BAO daher nicht verwirklicht.

Die Moglichkeit einer Rickerstattung der gesamten KESt an die Bf. aufgrund des § 21 Abs. 1
Z1a KStG 1988 sei im gegenstandlichen Fall nicht zu beurteilen, da konkret lediglich die in

Art 10 DBA-Liechtenstein vorgesehene Rickerstattung von KESt in Héhe von 10% der
Dividende (Reduktion der 25%igen KESt auf finale 15%ige Quellensteuer) beantragt worden
sei. Im Ubrigen sehe Art 23 DBA-Liechtenstein die Anrechnung der im Quellenstaat erhobenen
KESt vor, sodass eine Rickerstattungsmaoglichkeit nach § 21 Abs. 1 Z 1a KStG Gberhaupt nicht
anwendbar ware und somit keinen durch die Gestaltung angestrebten Steuervorteil darstellen
konne. Eine steuerliche Beglinstigung, die nicht angewendet werden konne oder tatsachlich
nicht angewandt wurde, fihre zu keinem einen Gestaltungsmissbrauch begriindenden
Steuervorteil.

Aus diesen Ausfiihrungen ergebe sich somit eindeutig, dass ein Missbrauch gemaR § 22 BAO
ausgeschlossen sei. Die vorgebrachen auBersteuerlichen Griinde fiir die Beteiligung der Bf. an
der A-AG seien wirtschaftlich begriindet und hatten keine steuerliche Motivation. Bestehe
auch nur ein aulRersteuerlicher Grund fiir die gewahlte Gestaltung, liege kein Missbrauch vor,
selbst wenn die Gestaltung als solche ungewdhnlich ware.

Mit Bescheide vom 14.03.2016 und 17.03.2016 (Evidenznummern X3 und X2) wurden die
Antrage der Bf. Anstalt auf Rickerstattung von Kapitalertragssteuer 2013 und 2014 betreffend
die Dividenden der A-AG wegen fehlender Antragslegitimation als unzuldssig zuriickgewiesen
und zur Begriindung auf den BP-Bericht vom 14.03.2016 verwiesen.

Die Abgabenbehdrde sei zu der Ansicht gelangt, dass die Zwischenschaltung einer in einem
Drittstaat errichteten Durchlaufgesellschaft zur Beteiligung an der A-AG durch die in der
Schweiz wohnhaften mittelbar beteiligten Ehegatten B-C eine ungewoéhnliche und
unangemessene Gestaltung darstelle und die von der Bf. hierfiir vorgebrachten Griinde nicht
stichhaltig seien. Insgesamt seien keine die ungewdhnliche Gestaltung erklarenden
wirtschaftlichen Griinde glaubhaft gemacht worden.

5von 18



Seite 6 von 18

Der zundachst von der Bf. vorgebrachte Grund der Vermeidung von Eigentiimerinformationen
durch Auskiinfte aus dem Firmenbuch sei widersprichlich. Erst als dem StV vorgehalten wurde,
dass bei einfachen Firmenbuchausziigen die Namen der Aktionare nicht aufscheinen, fiihrte er
die nur von einem eingeschrankten Nutzerkreis verwendeten Abfragen im Firmenkompass der
Akademie der Wirtschaftstreuhdnder an. Diese Datenbankinformation sei offensichtlich nicht
fur die Grindung der liechtensteinischen Anstalt von Relevanz gewesen. Zudem wiirden die
gemeinsamen o6ffentlichen Auftritte von Herrn B und F., dem Mehrheitseigentiimer der A-AG,
und dabei abgegebene Erklarungen an Medienvertrter darauf schlieRen lassen, dass die
Geheimhaltung der mittelbaren Beteiligung der Familie B-C an der A-AG fir sie nicht von
Bedeutung war. (z.B. Bericht, M1 vom X8, F.s Spin Doctor; u.a.). Zudem seien Handlungen mit
dem Ziel, Auskiinfte aus 6ffentlichen Blichern lber Eigentumsverhaltnisse von 6ffentlichen
Interesse zu umgehen, nicht schiitzenswert.

Auch mehrere Aktionare hatten die Moglichkeit ihre Gesellschafterrecht in der
Hauptversammlung — hier betreffend die A-AG - mit nur einer Stimme und durch einen
gemeinsamen Vertreter wahrzunehmen. Dazu sei es Ublich Stimmrechtsbindungsvertrage
abzuschlieBen und Bevollmachtigungen zu erteilen. Zur Erreichung dieses Zieles bediirfe es
daher keiner dem Eigentumserwerb zwischengeschalteten Domizilgesellschaft und sei dieser
Weg vollig unangemessen. Der weitere Grund fiir die Zwischenschaltung Bf., einheitlich und
mit nur einer Stimme in der HV der A-AG auftreten zu kénnen, auch dann noch, wenn Anteile
an dem Aktienpaket — wie Mitte 2015 erfolgt sei- abgetreten wiirden, seien ebenfalle keine
plausible aulRersteuerliche Erklarung fir die gewahlte Gestaltung.

Ebenso seien vage Plane oder eine vollig unkonkretisierte Moglichkeit einer kiinftigen
Erweiterung der Geschaftstatigkeit der Bf. (Erwerb weiterer Gesellschaftsbeteiligungen) keine
tragfahigen aulRersteuerlichen Griinde fiir die vorgenommene Gestaltung und seien nach
Auffassung der Behorde auch tatsachlich nicht maRRgeblich fiir den Einsatz der Bf. als
Durchlaufgesellschaft gewesen.

Die Legitimation der Bf. als Antragstellerin fur die KESt-Erstattung nach dem DBA-Liechtenstein
wirde bedeuten, dass sie als Korperschaftssteuerrechtssubjekt auch eine geeignete
Antragstellerin zur vollstandigen KESt-Erstattung gemal § 21 Abs. 1 Z 1a KStG ware. Damit
wirde sie einen Steuervorteil in Hohe von 15% der erhaltenen Bruttodividende erlangen, der
den Ehegatten B-C als natirliche Person nicht zustehe. Dem Einwand der Bf., dass gemaR dem
Abkommensrecht in Liechtenstein die 6sterreichische KESt angerechnet werde und
infolgedessen eine volle Erstattung der KESt gemaR § 21 Abs. 1 Z 1a KStG ausgeschlossen sei,
werde entgegengehalten, dass diese KESt-Anrechnung zwar prinzipiell moglich sei, aber nach
dem Wissenstand der Behorde, die auslandischen Kapitalertrage der Anstalt in Liechtenstein
von der Einkommensbesteuerung ausgenommen seien. Dadurch werde die Steueranrechnung
hinsichtlich dieser Kapitaleinkiinfte nicht wirksam und sei die Vollerstattung der 6sterr. KESt
ein moglicher steuersparender Gestaltungszweck gewesen.
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Das Finanzamt erblicke in der gewahlten Konstruktion der im Eigentumserwerb der Ehegatten
B-C an der A-AG zwischengeschalteten liechtensteinischen Anstalt keinen anderen
verstandlichen wirtschaftlichen Sinn, als jenen der Steuerersparnis.

Auf Grund des Vorliegens eines Missbrauches gemaR § 22 BAO sei die Abgabe so zu erheben —
gegenstandlich die Erstattung der KESt so vorzunehmen — wie sie bei einer den wirtschaftlichen
Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben
ware. Demgemald komme eine KESt-Erstattung durch das von der Bf. missbrauchlich zur
Anwendung gebrachte DBA-Liechtenstein nicht in Betracht.

Im Vorhalt vom 17.3.2015 und 26.08.2015 sei vom FA bereits darauf hingewiesen worden, dass
auf Grund des Vorliegens einer missbrauchlichen Zwischenschaltung eines in einem Drittstaat
ansassigen Rechtsvehikels nicht dieses, sondern deren Miteigentliimer, die in der Schweiz
wohnhaften Ehegatten B-C, antragslegitimiert zur KESt-Erstattung seien. Somit habe die
Osterreichische Abgabenbehdérde nur diesen Anspruchsberechtigten gegeniiber die
Erstattungsverpflichtung (Leistung des negativen Abgabenanspruchs) zu erfillen.

Die von der Bf. Anstalt eingebrachten KESt-Erstattungsantrage seien daher zurlickzuweisen

gewesen.

Mit Schreiben vom 15.4.2016 erhob die Bf. durch ihren StV gegen die beiden
Zurlickweisungsbescheide form- und fristgerecht Bescheidbeschwerde und verwies zur
Begriindung auf ihre Ausfiihrungen in den Schreiben vom 1.10.2015 und 25.02.2016 im Zuge
der AuRenprifung.

Das FA sei auf die vorgebrachten Argumente im Wesentlichen nicht eingegangen. Vor allem
der maligebende Errichtungsgrund, dass durch die unmittelbare Beteiligung der Bf. Anstalt an
der A-AG auch weitere Personen am Aktienpaket beteiligt werden konnten, habe das FA nicht
hinreichend gewirdigt und nur pauschal hingewiesen, dass die ,,angefiihrten Argumente keine
wirtschaftlichen Griinde fir die gewahlte Gestaltungsform” seien. Es werde nochmals auf die
Tatsache hingewiesen, dass in der Zwischenzeit— wie schon davor geplant und angekiindigt
worden sei — Frau MA2, X9 in O. geboren, mit 20% an der Bf. Anstalt und somit auch mittelbar
an der S-AG beteiligt sei. Eine personliche Zurechnung der Vermogenssubstanz und der
Vermogensertrage betreffend die Beteiligung an der A-AG an die beiden natlirlichen Personen,
Herrn B und Frau B-C sei somit ab diesem Zeitpunkt der Teilhabe einer dritten Person (Juli
2015) nicht mehr moglich.

Es werde beantragt die angefochtenen Abweisungsbescheide abzuandern und den KESt-

Rickerstattungsantragen der Bf. stattzugeben.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 21.11.2016 wurde die Bescheidbeschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Das Beschwerdevorbringen vermdége an der Beurteilung des FA zur
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Sach- und Rechtslage, wie sie in den angefochtenen Bescheiden dargelegt wurde, nichts zu
andern. Die Beteiligung einer weiteren Person an der Bf. ab Mitte 2015 sei fir Frage ihrer
Antragslegitimation zur KESt-Erstattung betreffend Dividendenzufliisse im Jahr 2013 und 2014
nicht magebend.

Die Bf. stellte fristgerecht einen Vorlageantrag zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
(BFG) liber die Beschwerde. Mit Vorlagebericht vom 31.01.2017 wurde das Rechtsmittel
mitsamt den bezugshabenden Verwaltungsakten dem BFG gemals § 265f BAO vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Anfechtung von Zuriickweisungsbescheiden und Prozessgegenstand

Die Beschwerde richtet sich gegen die Abweisung der Riickerstattungsantrage. Der steuerliche
Vertreter der Bf. erklarte Abweisungsbescheide anzufechten und beantragte den beiden
Rickerstattungsantragen inhaltlich stattzugeben. Deshalb ist die Frage zu behandeln, ob mit
den angefochtenen Bescheiden vom 14.03.2016 und 17.03.2016 (EvidenzNr. X3 und ***x***)
verfahrensrechtliche Zurlickweisungsbescheide oder materiell-rechtliche
Abweisungsbescheide erlassen wurden.

Die Anderungsbefugnis des Verwaltungsgerichts ist durch die Sache begrenzt. Sache ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der belangten Behorde gebildet hat
(Ritz, BAO®, § 279 Tz 10). Der Prozessgegenstand der angefochtenen Bescheide —
Zurlickweisung oder Abweisung der Antrage — begrenzt somit die ,Sache” dieses
Beschwerdeverfahrens.

Grinde fir die Zurlickweisung von Antragen sind das Fehlen der Prozessvoraussetzungen,
insbesondere wenn der Antragstellerin die Antragslegitimation fir das beantragte Begehren
fehlt (keine Parteistellung) oder ein Antrag verspatet oder nach Ablauf einer gesetzlichen
Antragsfrist eingebracht wird, Formgebrechen trotz Auftrag nicht behoben werden oder eine
bereits entschiedene Sache (ne bis in idem) vorliegt.

Im vorliegenden Fall wurden von der Abgabenbehérde zweifelsfrei Zuriickweisungsbescheide
erlassen. Im Spruch und in der Bescheidbegriindung, die auf den BP-Bericht vom 14.03.2016
verwies, wurde eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass die Antrdage auf KESt-Riickerstattung
zurlickgewiesen werden. Diese Feststellung, dass die Antragstellerin nicht antragsberechtigt
sei, ist ein typischer Zuriickweisungsgrund. Der Spruch und die Bescheidbegriindung stimmen
hinsichtlich der Antragszurlickweisung tberein. Die Frage, ob die Zurlickweisung eines
Antrages rechtmaRig erfolgt ist, hat auf die Beurteilung des Vorliegens eines
Zurlickweisungsbescheides keinen Einfluss.

8 von 18



Seite 9 von 18

Die in der Beschwerde ohne weitere Begriindung aufgestellte Behauptung, die belangte
Behorde habe inhaltlich iber die Antrage abgesprochen und diese abgewiesen, verkennt diese
eindeutige Rechtslage. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind zweifelsfrei die
angefochtenen Zuriickweisungsbescheide betreffend die Antrage der Bf. auf Riickerstattung
von KESt aus 2013 und 2014 gemaR Art 10 DBA-Liechtenstein.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (E. 03.05.2021,

Ra 2020/13/0004) die Auffassung, wenn von einer Behérde ein Antrag zurlickgewiesen worden
ist und gegen den Zuriickweisungsbescheid Beschwerde erhoben wird, Sache des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaBigkeit dieser
Zurickweisung ist. Wenn sich im Rechtsmittelverfahren erweisen sollte, dass die
Zuriickweisung der Antrage rechtswidrig war und daher von der belangten Behorde eine
Sachentscheidung zu treffen gewesen ware, hat vom Verwaltungsgericht eine ersatzlose
Aufhebung der Zuriickweisungsbescheide zu erfolgen. Damit waren die Antrage wieder
unerledigt und die Abgabenbehdrde hatte nunmehr neuerlich unter Bindung an die
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes darliber zu entscheiden. Eine meritorische
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes (iber eine zu Unrecht erfolgte Zurlickweisung eines
Antrages ginge aber Uber die anhadngige Sache hinaus und wiirde das Recht auf den
gesetzlichen Richter, durch erstmalige inhaltliche Entscheidung der zustandigen
Abgabenbehérde tUber diesen Antrag, verletzten (vgl. VWGH 24.2.2021, Ra 2020/15/0129;
13.10.2020, Ra 2019/15/0036, jeweils mwN).

Deshalb ist vom BFG ausschlieB3lich zu priifen, ob von der Abgabenbehoérde zu Recht die
materiell-rechtliche Behandlung der Antrage auf Riickzahlung der einbehaltenen
Kapitalertragsteuer unterblieben ist. Die belangte Behorde vertrat in den angefochtenen
Bescheiden die Auffassung, dass die Bf. kein subjektives Recht zur Riickerstattung der KESt
betreffend die Dividendenausschittungen der A-AG im Jahr 2013 und 2014 gehabt habe; sie
also mangels Parteistellung nicht antragslegitimiert gewesen sei.

Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist daher ausschlieBlich die Prifung der
Rechtmaligkeit der Zuriickweisung wegen fehlender Prozessvoraussetzung, insbesondere
einer fehlenden Antragslegitimation der Bf.

Dazu ist anzumerken, dass das BFG bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Zurlickweisungsbescheide die gesamte Sache zu priifen hat und daher auch das Vorliegen
eventuell anderer Zuriickweisungsgriinde, selbst wenn diese von der belangten Behoérde in der
Begriindung des Zuriickweisungsbescheides nicht angefiihrt worden waren, zu beachten hatte
(VWGH, 06.06.2018, Ra 2017/12/0052).

2. Antragslegitimation fiir KESt-Riickerstattungen
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Die Abgabenbehdrde hat die Rickerstattungsantrage der Bf. mit der Begriindung
zuriickgewiesen, dass sie wegen Gestaltungsmissbrauch gemaR § 22 BAO nicht
antragslegitimiert sei, also kein subjektives Recht auf die begehrte KESt-Erstattung gemal
Art 10 DBA-Liechtenstein iVm § 240 Abs. 3 BAO habe.

Das DBA-Liechtenstein enthalte hinsichtlich der Quellenbesteuerung von Dividenden kein
zweistufiges Verfahren mit expliziten Erstattungsregeln (wie manche anderen DBA), sondern
gestatte dem Quellenstaat (Osterreich) nur eine verringerte Besteuerung in Héhe von 15% der
Bruttodividende. Die erfolgte Einhebung der KESt mit dem Normalsteuersatz von 25% steht
daher in Widerspruch mit Art 10 DBA-Liechtenstein und stellt eine gemal § 240 Abs. 3 BAO ,zu
Unrecht einbehaltene Abgabe dar, weshalb dieser Betrag auf Antrag des ,, Abgabepflichtigen” —
also des Schuldners der Kapitalertragssteuer - gemaR § 95 EStG zu erstatten ist.

Damit Ubereinstimmend ist nach der standigen Rechtsprechung des VwGH (13.01.2021,

Ro 2018/13/0003 und 30.06.2021, Ro 2018/13/0011) die Antragsberechtigung auslandischer
Rechtstrager zur KESt-Riickerstattung folgendem mehrstufigen Priifungsschema zu
unterziehen.

2.1. Antragsberechtig ist nur ein Korperschaftssteuersubjekt gemall § 1 Abs. 3 Z. 1 und § 3 KStG

Das antragstellende Rechtsgebilde muss daher im Rahmen eines zweistufigen, individuell-
konkreten Typenvergleiches mit einer dsterreichischen Korperschaft vergleichbar sein oder
wenn eine solche Vergleichbarkeit nicht gegeben ist, muss die Antragstellerin als eine
korperschaftssteuersubjektfahige Anstalt, Stiftung oder ein solches Zweckvermogen im Sinne
des § 1 Abs. 3 Z 1 lit. b iVm § 3 KStG zu qualifizieren sein (vgl. VWGH, 30.6.2021,

Ro 2018/13/0011 und 16.11.2021, Ro 2021/15/0001 zur liechtensteinischen Stiftung).

Beim Typenvergleich ist zunachst die gesellschaftsrechtliche Struktur des konkreten
auslandischen Rechtsgebildes zu ermitteln. Anschliefend wird das auslandische Rechtsgebilde
in seiner konkreten Ausgestaltung mit dem Typus jener inlandischen Korperschaft verglichen,
die dem auslandischen Gebilde (am ehesten) dhnlich ist (vgl. VwWGH, 13.1.2021,

Ro 2018/13/0003; Hohenwarter-Mayr in Lang u.a., KStG2, § 1 Tz 65a; Achatz/Bieber in
Achatz/Kirchmayr, KStG, § 1 Tz 264).

Es obliegt der Antragstellerin im Rahmen ihrer erhéhten Mitwirkungspflicht den gesamten
relevanten Sachverhalt fir einen zweistufigen Typenvergleich offenzulegen und diesen
Sachverhalt durch geeignete Unterlagen zu beweisen.

2.2. Steuerrechtliche Zurechnung der Dividendenertrage

Die Antragstellerin muss nach den allgemeinen steuerrechtlichen Grundsatzen der
Einkiinftezurechnung Zurechnungssubjekt der betreffenden Kapitaleinkiinfte sein.
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Nach st. Rsp. ist zwischen der Zurechnung von Wirtschaftsglitern und der Zurechnung von
Einklinften zu unterscheiden und kénnen diese Zurechnungen auch auseinanderfallen. Fir
Zwecke der Einkilinftezurechnung ist nicht zwischen In- und Auslandssachverhalten zu
unterscheiden. Auch im Anwendungsbereich des Abkommensrechts kommen mangels einer
eigenen Zurechnungsregelung die im innerstaatlicher Steuerrecht enthaltenen Grundsatze der
Einklinftezurechnung zur Anwendung (Art 3 Abs. 2 DBA-Liechtenstein; VWGH, 24. April 2018,
Ro 2017/13/0004).

Zurechnungssubjekt bei Einklinften aus Kapitalvermdgen ist in der Regel der wirtschaftliche
Eigentlimer der Einkunftsquelle, aus der sie stammen. Wirtschaftlicher Eigentiimer ist
derjenige, der liber die Einkunftsquelle (hier das Aktienpaket an der A-AG) verfiigt, also
wirtschaftlich tber sie disponieren und so die Art ihrer Nutzung bestimmen kann (z.B.
Verfligungsgewalt zum Verkauf der Aktien an der A-AG zwecks Erwerbes anderer
Wirtschaftsgiter).

Entscheidend ist fur wirtschaftliches Eigentum nicht nur die Weisungsbefugnis, sondern vor
allem auch der Umstand, dass das Risiko eines Wertverlusts und die Chance einer
Wertsteigerung den wirtschaftlich Berechtigten treffen (vgl. VwGH 25.4.2018, Ro
2017/13/0004; 25.2.2015, 2011/13/0003; 25.3.2015. Die bloRe Befugnis zur Verwaltung des
Vermogens, gleichgiltig in welcher formalrechtlichen Stellung (insb. in der Art eines
beauftragten Vermogensverwalters, eines Treuhdnders, eines Finanzinstituts, eines indirekten
Stellvertreters und dhnliches), fiihrt nicht zum wirtschaftlichen Eigentum an den Ubertragenen
Vermogenswerten. Wirtschaftlicher Eigentlimer im steuerrechtlichen Sinne bleibt in all diesen
Fallen der wirtschaftlich Berechtigte (VwWGH, 19.10.2022, Ro 2021/15/0013; 27.4.2022, Ra
2020/15/0061).

Fir die Feststellung wer wirtschaftlicher Eigentiimer des von der Bf. verwalteten Aktienpaketes
an der A-AG ist, bedarf es daher der Sachverhaltsermittlung, wer die tatsachliche Herrschaft
und Dispositionsbefugnis tiber dieses Kapitalvermogen hatte (z.B. Moglichkeit der Einwirkung
durch Weisungsrechte an das geschaftsfiihrende Organ) und als Machthaber dieses
Aktienvermogens (wenn auch nur faktisch) das Risiko von Wertverlusten trug, bzw. dem die

Chancen der Wertsteigerungen zukamen.

Fir die Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zur Beurteilung der
Antragslegitimation der Bf., hinsichtlich ihrer Eigenschaft als beschrankt steuerpflichtiges
Korperschaftssteuersubjekt und Zurechnungssubjekt der kapitalertragssteuerpflichtigen
Dividendenertrage (wirtschaftliche Eigentiimerin des Aktienpaketes), ist von ihr im Rahmen der
Antragstellung keine Offenlegung der malRgebenden Verhiltnisse erfolgt und sind vom
Finanzamt auch keine Ermittlungen dahingehend durchgefiihrt worden.
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2.3. Folgende Ermittlungen sind zur Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
notwendig und dieses Geschehen sowie die maRgebenden rechtlichen Verhaltnisse der Bf. sind
von ihr vollstandig offenzulegen und nachzuweisen:

2.3.1. Zur Durchfiihrung eines individuell-konkreten Typenvergleichs betreffend die Bf. Anstalt
(FL-X3):

Es sind die Grindungsurkunden, Statuten und Beistatuten, samtliche Statutenanderungen,
Nebenvereinbarungen, Vertragsbeilagen, Side-Letter, Treuhandvereinbarungen,
Mandatsvertrage und alle sonstigen die Rechte der Anstalt ihrer Organe und Beglinstigten
betreffenden Vereinbarungen von der Abgabenbehdérde abzuverlangen und von der Bf. im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht vorzulegen.

An Hand dieser die Stellung und Organisation der Bf. Anstalt regelnden Unterlagen ist die
konkrete Ausgestaltung der Anstalt, die Stellung und Rechte ihrer Organe, der Griinder, der
Verwaltungsrate und Beglinstigten und die Bezeichnung ihres Namens und Wohnanschrift
vollstandig darzulegen.

Im zweiten Schritt ist anhand die getroffenen konkreten gesellschaftsrechtlichen
Vereinbarungen und gesetzlichen Normen darzustellen, mit welcher inlandischen juristischen
Person - die Bf. Anstalt — entsprechend den Anforderungen des VWGH an den individuell-
konkreten Typenvergleich —gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 lit. a KStG 1988 vergleichbar sein soll.

Wenn eine solche Vergleichbarkeit mit einer inldndischen juristischen Person nicht bestehen
sollte, ist darzulegen, ob die Bf. als Anstalt, Stiftung oder anderes Zweckvermogen ein
Korperschaftsteuersubjekt bildet. Dafiir ist nach der Rsp. des VwWGH entscheidend, ob die Bf.
unwiderruflich und dauerhaft die tatsachlich Verfliigungsberechtigte tiber das ihr gewidmete
Kapitalvermogen ist oder andere Personen (Griinder, Verwaltungsrate, Beglinstigte) Einfluss
auf ihre Dispositionsbefugnis nehmen konnten (z.B. ausdriickliche oder konkludente
Weisungsrechte, Recht zur Anderung der Begiinstigten oder anderer fiir die Ausiibung der
Verfiigungsmacht maRgebenden Rechte).

2.3.2. Zur Ermittlung des wirtschaftlichen Eigentlimers am 2012 erworbenen Aktienpaketes an
der A-AG in den Antragsjahren 2013 und 2014.

Erfahrungsgemal kommt in den Fallen der Zwischenschaltung von Sitzgesellschaften der
Sachverhaltsfeststellung zur Zurechnung der betroffenen Einkiinfte die wesentlichste
Bedeutung zu.

An Hand der vorstehend dargelegten Rechtslage und den angesprochenen von der Bf.
vorzulegenden Unterlagen ist festzustellen, ob die Bf. rechtlich und tatséchlich die
uneingeschrankte und dauerhafte Verfligungsmacht an dem Aktienpaket der A-AG hatte. Ware
die Bf. berechtigt gewesen, diese Aktien zu verkaufen oder zu belehnen, um andere
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Wertpapiere mit diesem Vermogen zu erwerben? Vor allem aber, wer trug tatsachlich das
Risiko eines Wertverlustes dieser Aktien oder profitierte von einer Wertsteigerung?

An welchen Handlungen zeigte sich, dass die Bf., Giber eine bloRe formalrechtliche
»Eigentimerfunktion” hinaus, wirtschaftlich Berechtigte an dem Aktienpaket gewesen sei?
Woran war zu erkennen, dass die Bf. (iber eine reine Vermoégensverwaltung in Art eines
Treuhanders oder Vermogensverwalters hinausgehend, eine umfassende und unwiderrufliche
wirtschaftliche Dispositionsbefugnis tber dieses Kapitalvermogen (Aktien an der A-AG) gehabt
habe?

Soweit dies fiir die Feststellung des relevanten Sachverhaltes dienlich ist, besteht fiir die
Abgabenbehodrde die Moglichkeit, im Wege der Amtshilfe und des Auskunftsverkehrs mit den
Abgabenbehorden in Liechtenstein und der Schweiz Ermittlungen aufzunehmen.

Von der Bf. wurde dargelegt, dass sie die 2013 und 2014 ihr zugeflossenen Dividenden zum
groBten Teil im Wege eines Darlehens an die Ehegatten B-C weitergeleitet habe. Die Darlegung
der rechtlichen Gestaltung der Bf. und der Befugnisse ihrer Organe (Griinder, Verwaltungsrate,
Beglinstigte) sind einer Plausibilitdtskontrolle an Hand dieser bekanntgewordenen
Darlehensgeschafte zu tberprifen.

Samtliche Belege Uber die Darlehnsvereinbarungen (Vertrage) und Auszahlungen sowie
Rickzahlungen (Bankbelege) sind von der Bf. abzuverlangen und die Griinde fiir die
Darlehnsvergabe zu ermitteln. Es ist festzustellen, wer die Befugnis zur Vergabe dieser
Privatdarlehen an die Miteigentiimer der Anstalt (Ehegatten B-C) hatte und ob diese Befugnis
aus eigenem ausgelibt wurde oder auf Weisung beruhte. Dazu sind auch Feststellungen zur
Fremdiblichkeit dieser beiden Darlehensgeschafte (Dividenden 2013 und 2014) notwendig,
weil ein fremdunitbliches die Miteigentliimer begtlinstigendes Darlehen, auf deren
Einflussnahme auf die Geschaftsfiihrung der Anstalt hindeutet.

Ebenso sind sdmtliche Unterlagen zur vorgebrachten Ubertragung von 20% der Anteile an der
Anstalt an Mag.FH MA2 abzuverlangen, um festzustellen, ob es sich um eine tatsachliche
fremdibliche Vermogensiibertragung gehandelt habe oder diese Gestaltung nur zum Schein
oder treuhandig vorgenommen worden ist.

In den Antragsjahren 2013 und 2014 hat VN-M B fiir die Bf. Anstalt an der ordentlichen
Hauptversammlung teilgenommen. Im Hinblick auf den vorgebrachten Errichtungsgrund einer
einheitlichen Vertretung ist auch festzustellen, auf welcher Rechtsgrundlage Herr B fiir die Bf.
in der Hauptversammlung der A-AG abgestimmt hat (als Organvertreter oder bevollmachtigter
Stellvertreter).

3. Feststellungen zur Versagung der KESt-Erstattung nach DBA-Liechtenstein wegen
Missbrauchs gemal § 22 BAO
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Erst wenn die Antragslegitimation der Bf. als beschrankt steuerpflichtiges
Korperschaftsteuersubjekt gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 KStG und als Zurechnungssubjekt der
Dividendeneinkiinfte (wirtschaftliche Eigentlimerin der Einkunftsquelle) sich bestatigen sollte,
stellt sich erst die Frage einer moglichen Versagung der KESt-Riickerstattung wegen Vorliegens
eines Missbrauchs unter Anwendung des § 22 BAO.

Zu Recht wurde von der Bf. eingewandt, dass keine nachvollziehbare konkrete Feststellung der
Behorde erfolgt ist, welche inlandische oder auslandische Abgabe durch eine missbrauchliche
Zwischenschaltung der liechtensteinischen Anstalt beim Erwerb der Portfoliobeteiligung an der
A-AG habe umgangen oder gemindert werden sollte.

Es ist grundsatzlich der Uberlegung des FA nicht entgegenzutreten, dass die Bf. — wenn die
KESt-Riickerstattung nach DBA-Recht problemlos abgelaufen ware —in einem nachsten
Verfahrensschritt auch eine volle KESt-Riickerstattung nach § 21 Abs. 1 Z.1a KStG vorgehabt
gehabt haben kénnte. Dazu sind aber Feststellungen Uber die konkret erfolgte Besteuerung der
Bf. in Liechtenstein erforderlich. Hat die von der Bf. vorgebrachte Anrechnung der osterr. KESt
nun tatsachlich stattgefunden oder ist Grund einer Steuerbefreiung fiir auslandische
Kapitalertrage diese gar nicht moglich gewesen? Die Steuerbescheide der Bf. 2013 und 2014
sind daher fir die Sachverhaltsermittlung relevant. Im zweiten Schritt ware festzustellen, ob
dieser innere Entschluss (Vorhaben einer nachfolgenden weiteren Antragstellung bei positiven
Verfahrensverlauf) aus den duBeren Umstanden des Sachverhaltsherganges erschlossen
werden kann.

Die Regelung des § 22 BAO kommt sowohl im Falle der Umgehung von inlandischen Abgaben
iSd § 3 BAO als auch bei Umgehung von Abgaben anderer Mitgliedstaaten der EU zur
Anwendung. Die Schweiz ist zwar nicht Mitglied der EU nimmt aber durch bilaterale
Abkommen gleichberechtigt am Binnenmarkt teil und ist Mitglied der OECD.

Faktum ist, dass Steuerbetrug und Steuermissbrauch haufig durch die Zwischenschaltung
wirtschaftlich funktionsloser auslandischer Sitzgesellschaft (z.B. Trust, Anstalten, Stiftungen,
u.a. ), vorzugsweise in Niedrigsteuerlandern erfolgt. Zielsetzung dabei ist die Identitat des
hinter dem Rechtsvehikel stehenden wirtschaftlich Berechtigten (der natiirlichen Person) zu
verbergen und die ihn treffende hohere Steuerpflicht, idR in seinem Wohnsitzstaat zu

umgehen.

In der Literatur wird zum Teil die Ansicht vertreten, dass auch in den Fallen des
,2Abkommensmissbrauchs” die innerstaatlichen Missbrauchsvorschriften (insb. § 22 BAO) zur
Anwendung gelangen und zur Versagung von Abkommensvorteilen fiihren kénnen. In diesem
Sinne wird auch argumentiert, dass Doppelbesteuerungsabkommen schon auf Grund ihrer
Zielsetzung und der ihnen zugrundeliegenden voélkerrechtlichen Rechtsgrundsatzen auf
missbrauchlich herbeigefiihrte Ankniipfungen nicht anwendbar sein sollen.
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Die gegenstandliche Gestaltung steht unter dem begriindeten Verdacht, dass durch die
missbrauchliche Zwischenschaltung der in Liechtenstein situierten Bf. — fiir die keine sinnvolle
wirtschaftliche Funktion im bisherigen Verfahren festgestellt wurde — Steuern (insb.
Einkommensteuer und Vermoégenssteuern) im Ansassigkeitsstaat der wirtschaftlich
berechtigten natlrlichen Personen — der Ehegatten B-C —umgangen worden sein konnten.

Es ist fiir moglich zu erachten, dass der VWGH seine im Lichte der zwischenzeitlich erfolgten
internationalen Rechtsentwicklung zur Bekdmpfung des grenziiberschreitenden Steuerbetrugs
und Missbrauches lberholt erscheinende dltere Rechtsprechung weiterentwickelt und auch in
Fallen der Umgehung von Steuern in Drittlandern auRRerhalb der EU, die Rechtsfolge des § 22
Abs. 2 BAO fiir anwendbar sieht. Daflir spricht, dass die Erstattungsverpflichtung des
Quellenstaats nach DBA-Recht iVm § 22 BAO nicht demgegeniiber besteht, der durch
missbrauchliche Gestaltung eine solche Rechtsposition nur formalrechtlich herbeigefiihrt hat.

Auf Sachverhaltsebene setzt dies aber voraus, dass von der Abgabenbehdrde ermittelt wird, ob
und in welchem Umfang eine Umgehung von Abgaben in der Schweiz durch das Ehepaar B-C
durch die wirtschaftlich sinnlose Zwischenschaltung einer Durchlaufgesellschaft in
Liechtenstein konkret im Jahr 2013 und 2014 eingetreten ist.

Da die Prifung von Gestaltungsmissbrauch Teil der im Steuerrecht mafRgebenden
wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist, sind die Feststellungen zur Zurechnung der
Dividendeneinkiinfte jedoch der logische vorgelagerte erste Prifungsschritt und fihrt dies
zwingende Vorgehensweise in den meisten Fallen bereits zur Losung des Problems.

4. Zur Begriindung der Zurilickverweisung der Sache gemaR § 278 Abs. 1 BAO
Gemal § 278 BAO lautet:

Das Verwaltungsgericht kann mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allfdlliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115
Abs 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte
erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche
Aufhebung ist unzuldssig, wenn die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlick, in
der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehorden an die fir die Aufhebung malgebliche, im
aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn
der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.
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Es liegt somit im Ermessen des Verwaltungsgerichtes, ob es unterlassene Ermittlungen selbst
durchfihrt oder Ermittlungsauftrage gem § 269 Abs 2 erteilt oder durch Zuriickverweisung
nach § 278 Abs 1 die Bescheidbeschwerde kassatorisch erledigt. Das Verwaltungsgericht hat
seine Ermessensiibung zu begriinden.

Zweck der Kassationsmoglichkeit des § 278 Abs 1 ist die Beschleunigung des
Beschwerdeverfahrens und die Entlastung der Rechtsmittelinstanz.

Im vorliegenden Fall wurde zwar die Aktivlegitimation (Parteistellung) der Bf. fiir eine KESt-
Erstattung gemal} DBA-Liechtenstein verneint, aber die grundlegenden Ermittlungen zur
Feststellung des erforderlichen Sachverhaltes zur Beurteilung der Bf. als beschrankt
steuerpflichtige Korperschaftssubjekt gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 KStG sowie als
Einklinftezurechnungssubjekt der Dividendenertrage (insb. wirtschaftliche Eigentiimerin des
Aktienpaketes an der A-AG im Jahr 2013 und 2014) nicht angestellt.

Auch hinsichtlich des angenommenen Missbrauchs durch die bloR formalrechtlich
zwischengeschaltete Durchlaufgesellschaft erfolgten keine Ermittlungen zur
Sachverhaltsfeststellung, welche inlandischen oder auslandischen Abgaben konkreten
umgangen worden seien.

Damit sind praktisch die gesamten entscheidungswesentlichen Ermittlungen von der belangten
Behorde unterblieben und kame es dadurch zu einer Verlagerung nahezu des gesamten
Ermittlungsverfahrens an das Verwaltungsgericht. Es ist jedoch nicht im Sinn des Gesetzes,
wenn das Verwaltungsgericht, statt seine (umfassende und unabhéngige) Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kdnnen, jene Instanz ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Eine derart grundlegende Ausiibung
der Ermittlungstatigkeit durch das Verwaltungsgericht wiirde den Sinn und Zweck der
Rechtsmittelfunktion widersprechen.

Die Erteilung von Beweisauftragen ist nur dann zielfiihrend und verfahrensbeschleunigend,
wenn einzelne Sachverhaltsliicken bestehen, nicht aber im Fall des Fehlens der nahezu
gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhaltsermittlung. Erfahrungsgemald zeigt sich erst
nach den ersten Ermittlungserkenntnissen, welche Sachverhalte weiter zu erheben sind. Dieses
sinnvolle ganzheitliche Vorgehen der Ermittlungsbehorde kann durch einen einzelnen
Ermittlungsauftrag nicht hinreichend vorgegeben werden. Fiir die Aufhebung und
Zurlickverweisung bei grundlegendem Fehlen der Ermittlungen spricht ferner, dass die
Entscheidungsverantwortung zur Feststellung des relevanten Sachverhaltes wieder an die
belangte Behorde zuriickiibertragen wird. Bei einem bloRen Ermittlungsauftrag ist eine
unzureichende Auftragserfillung durch die belangte Behorde zahnlos und daher bei
grundlegendem Fehlen der Ermittlungen nicht zielfihrend.
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Im gegenstandlichen Fall war in die Ermessensiiberlegungen auch die Moglichkeit der
Inanspruchnahme des internationalen Amtshilfeverkehrs zwischen den Finanzverwaltungen
einzubeziehen. Diese steht fiir das Verwaltungsgericht nicht in gleicher Weise zur Verfiigung,
bzw nur durch Auftrag an die Abgabenbehorde.

Fir die Effektivitat der Zurlickverweisung sprach auch, dass ein Zuriickweisungsbescheid
angefochten ist und daher eine meritorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes tber die
Rickerstattungsantrage — gleichgiiltig zu welchen Ergebnissen das erganzende
Ermittlungsverfahren fihrt — keinesfalls moglich ware. Sollten die Ermittlungen aber die
Antragsberechtigung der Bf. bestdtigen, hat die belangte Behorde sogleich meritorisch in ihrer
neuerlichen Entscheidung liber den Antrag absprechen. Die Zurlickverweisung eines
Zurlickweisungsbescheides wegen unzureichender Ermittlungen hinsichtlich der
Antragslegitimation der Bf. ist somit im Interesse der Raschheit des Verfahrens gelegen.

Es liegt auch auf der Hand, dass die anfallenden Kosten fir die grundlegenden Ermittlungen
des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes bei der Abgabenbehdrde geringer sind und bei
dieser auch ein effektiverer Personaleinsatz moglich ist, als wenn die Ermittlungen durch den
fiir das gerichtliche Verfahren zustandigen Richter (Berichterstatter) erfolgen missten.

Da — wie im Detail aufgezeigt - die grundlegenden Ermittlungen fiir die Beurteilung der
Antragslegitimitat der Bf. fehlten, kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei
ordnungsgemalier Durchfiihrung dieser Ermittlung von der Abgabenbehérde moglicherweise
ein anderslautender Bescheid zu erlassen ware oder auch eine Bescheiderlassung unterbleiben
konne. Beispielsweise, weil die Antragstellerin im Zuge der vollstandigen Offenlegung des
Sachverhaltes im Lichte der dargestellten eindeutigen Rechtslage, auf Grund der gewonnenen
Einsicht UGber einen fehlenden Rechtsanspruch den Antrag wieder zurlicknimmt.

Hierzu ist zu bemerken, dass fiir die Jahre 2015 und 2016 ebenso Dividenden an die Bf. von der
A-AG ausgeschittet worden sind, aber It. Auskunft des FA weder von der Bf. noch von den
Ehegatten B-C KESt-Riickerstattungsantrage eingebracht wurden.

Aus den angeflihrten Griinden war vom BFG im Rahmen seines Ermessen daher durch
Aufhebung unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehotrde gemaRk § 278 BAO

vorzugehen und spruchgemaR zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Da die Zurlickverweisung im Einklang mit der gefestigten Rechtsprechung des VwGH erfolgte,
war keine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung zu behandeln und eine Revision daher fiir
nicht zulassig zu erklaren.

Wien, am 9. Janner 2023
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