 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101270/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache

*kkpf]*kk KkkxkBf1_Adr*** yertreten durch NO Landesverein fiir Erwachsenenschutz -
Erwachsenenvertretung, Bewohnervertretung, Zehnergasse 1 Tur E05-T1, 2700 Wiener
Neustadt, Uber die Beschwerde vom 18. Mai 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 4. Mai 2021 betreffend Abweisung des Antrages vom 22. April 2021 auf den
Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung ab Janner 2016, Steuernummer
*¥*XBFISINr1*** (SVNR ***Bf1SVNR***), zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 04. Mai 2021 wurde der Antrag des im April 1996 geborenen
Beschwerdefiihrers (Bf.) vom 22. April 2021 auf den Erhohungsbetrag wegen erheblicher
Behinderung ab Janner 2016 abgewiesen; dies mit folgender Begriindung:

Der beantragte Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe kann nur dann zustehen, wenn ein
Anspruch auf den Grundbetrag der Familienbeihilfe besteht. Da Sie trotz Aufforderung nur den
Erhohungsbetrag beantragt haben, war der Antrag abzuweisen.

Die Beschwerde wurde eingebracht wie folgt:

Es ist zwar richtig, dass es eine Aufforderung gab, Unterlagen sowie ein Formular
nachzureichen, es war aber nicht klar, dass es sich dabei um den Antrag auf Familienbeihilfe
handelt. Daher wurde dieses Formular nicht Gbermittelt.

Das Formular wird nun nachgereicht. Es wird ersucht, den Antrag weiter zu bearbeiten und den
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ablehnenden Bescheid zuriick zu ziehen.

Der Beschwerde beigelegt war der Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe Beih 100-PDF,
der u.a. folgende Eintragungen ausweist:

Flr nachstehendes Kind beantrage ich die Familienbeihilfe ... :

x Zuerkennung ab 01012016 Grund dauernde Erwerbsunfahigkeit
Familienname (Nachname des Bf.)

Vorname (Vorname des Bf.)

Das Finanzamt erliel8 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung und begriindete diese wie
folgt:

[Zitierung der Bestimmungen § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und § 8
Abs. 6 FLAG 1967]

Das genannte Bundesamt hat in der im Beschwerdeverfahren angeforderten Bescheinigung
aufgrund des Fach/Arztlichen Sachverstindigengutachtens vom 23.11.2021 festgestellt, dass
eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bei lhnen ab 1.10.2020 vorliegt.

Die Erwerbsunfahigkeit ist daher nicht im gesetzlich festgelegten Alter eingetreten. Es besteht
daher kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Der Vorlageantrag enthalt folgende Begriindung:
Bestritten wird, dass (der Bf.) erst 2020 erwerbsunfiahig wurde.
Zunachst wird darauf hingewiesen, dass die Mutter (des Bf.) bereits im Jugendalter erhdhte
Familienbeihilfe fir ihren Sohn bezogen hat. Da kein Kontakt zur Mutter besteht und (der Bf.)
keine Unterlagen dazu hat, kann leider nicht gesagt werden, in welchem Zeitraum die Mutter
diese bezogen hat. Es steht aber fest, dass eine erhebliche Behinderung im Ausmal von 50%
Behinderung festgestellt wurde. Gutachten und Befunde werden beigelegt.
Desweiteren ldsst sich anhand des Sozialversicherungsauszuges erkennen, dass (der Bf.) nach
Abbruch der Lehre (2015), die er Gber das BFl begonnen hatte, keine
Beschaftigungsverhaltnisse eingehen konnte, die langer als 1 %2 Monate dauerten bzw. war er
meistens nur geringfligig beschaftigt.
Im Gutachten gemal} § 8 AIVG wird eine origindre Invaliditdt angenommen, dass die
Erkrankung also bereits vorlag, als (der Bf.) 2012 — 2015 seine Lehre begann.
Damit ist die dauernde Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten
und (dem Bf.) steht die erhohte Familienbeihilfe zu.
Beigelegt waren dem Vorlageantrag
- Sozialversicherungsauszug
- Gutachten erhohte Familienbeihilfe 2009
- Befundberichte des stationaren Aufenthaltes in der Kinder- und Jugendpsychiatrie A...

(Nov. 2007)
- Arztbrief Ambulatorium A... der VKKJ (2009)
- Gutachten der PVA zur Feststellung der Erwerbsunfihigkeit
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Die Beschwerdevorlage erfolgte mit nachstehendem Sachverhalt und Antragen:
Sachverhalt:

Eigenantrag vorerst nur auf erhéhte Familienbeihilfe ohne Grundbetrag: im Zuge der
Beschwerde wird Beih 100 abgegeben.

Beweismittel:

Gutachten im Akt

Stellungnahme:

Laut Gutachten des Sozialministeriumservice vom 24.11.2021 besteht ein Behinderungsgrad
von 50 % erst ab 1/2020. Der Antragsteller hat das 21. Lebensjahr im 4/2017 erreicht. Daher
war der Antrag auf erhdhte Familienbeihilfe abzuweisen.

(Der Antragsteller bezog von 2/2006 — 12/2010 erhohte Familienbeihilfe, von 1/2011 — 9/2015
den Grundbetrag von Familienbeihilfe).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 20. Februar 2006 (der Bf. war knapp 10-jahrig) wandte sich Dr. ..., Klin. Psychologin und
Psychoanalytikerin, an Mag. S., Klin. Psychologin und Psychotherapeutin:

Fragestellung: Verhaltensauffalligkeit, erb. ICD 10 Diagnostik, Indikation fiir Psychotherapie?
Die Ergebnisse der Leistungsuntersuchung ergeben das Bild eines durchschnittlichen und
homogenen Intelligenzprofils. Es ergibt sich kein Hinweis auf eine psychogen bedingte
Leistungsbeeintrdchtigung. Die férderungsunabhangigen Intelligenzanteile entsprechen den
forderungsabhangigen. Es ist hier anzumerken, dass sich dadurch, dass Deutsch nicht die
Muttersprache ist, kein signifikantes Leistungsdefizit abbildet.

Die Personlichkeitsuntersuchung liefert durchgehend erhéhte Marker betreffs des Bereichs der
Impulsivitat. Der Bereich der Affektivitdat und der Aggressivitat wird Gleichaltrigen gegeniiber
impulsiv nach auBen gerichtet ausgedriickt, Erwachsenen gegeniiber zeigt sich angepasstes
Verhalten. Die emotionale Erregbarkeit ist erh6ht, bei gleichzeitig unterdurchschnittlicher
Frohlichkeit und erhdhter Zuriickhaltung vor sozialen Kontakten.

Die Phantasietatigkeit ist rege, der psychische Apparat altersentsprechend gut strukturiert, es
stellt sich nicht das typische Bild einer Personlichkeitsstorung dar.

Diagnostisch lasst sich die Problematik als emotionale Storung des Kindesalter (F 93.8)
beschreiben.

Es ergibt sich eine Indikation fiir Psychotherapie um die eigene Innenwelt besser verbalisieren,

verstehen und kontrollieren zu kdnnen.

Im September 2007 wurde der Bf. (11-jahrig) in einer Abteilung fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Psychotherapie in eine vierwdchige stationdre Behandlung
aufgenommen:
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Diagnose:

FA43.25 Anpassungsstorung mit gemischter Storung von Geflihlen (depressive Reaktion) und
sozialem Verhalten.

F98.0 Enuresis nocturna

260.8 Ambivalenz bezliglich kultureller Zugehorigkeit

Verdacht auf Alpha-Thalassaemie

Therapieempfehlung:

Trittico 75 mg 0-0-0-1

Ambulante Maltherapie im Landeskl. ...

Weitere Betreuung inkl. Ergotherapie im Entwicklungsambulatorium ...
Psychotherapie

Regelmalige Kontrolle beim niedergelassenen Facharzt

Am 29. November 2007 wurde der Bf. — 11 % jahrig — im Bundessozialamt ..., Dr. T., Arzt fur
Allgemeinmedizin, untersucht:

Anamnese:

(Der Bf.) ist sehr ungeduldig und zeigt schnell aggressives Verhalten. Es werden starke Konflikte
mit der Mutter angegeben, die sich auch in Gewalttatigkeiten gegen sie ausdriicken. Im
Umgang mit den Mitschilern treten oft schwere Konflikte auf. Er wurde psychologisch
untersucht und es wurde die Diagnose Anpassungsstérung, emotionale Stérung des
Kindesalters gestellt. Er erhalt Psychotherapie und wurde medikamentos auf Trittico
eingestellt.

Kontrollen werden im Kinderambulatorium ... durchgefiihrt. Er verbrachte ein Monat stationar
im KH ... . Eine Betreuung (iber Rat und Hilfe ist geplant. Im Mai soll er an einer
Gruppentherapie teilnehmen. Er besucht die 2. Klasse ...hauptschule in der 3. Leistungsgruppe.
Zeitweise tritt Enuresis auf. Eine Allergie auf Pollen wurde diagnostiziert.

Behandlung / Therapie (Medikamente, Therapien — Frequenz):

Psychotherapie; Trittico

Untersuchungsbefund: Uber 11 jahriger Bub, ...

Status psychicus / Entwicklungsstand:

ist bei der Untersuchung sehr zurlickhaltend, antwortet nur in knappen Satzen,

kooperativ bei der Untersuchung

Diagnose(n):

g. z. Anpassungsstérung

Richtsatzposition: 585 GdB: 050% ICD: F32.-

Rahmensatzbegrindung:

5 Stufen Uber unterem Rahmensatz, da emotionale Stérung mit Aggressionsdurchbriichen und
Enuresis nocturna

Gesamtgrad der Behinderung: 50 v.H. voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend

Eine Nachuntersuchung in 3 Jahren ist erforderlich.
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Die rickwirkende Anerkennung der Einschatzung des Grades d. Behinderung ist ab 2006-02-01
aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde méglich.
Der Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd auRerstande, sich selbst den Unterhalt zu

verschaffen.

Die am 02. Oktober 2020 seitens der PVA durchgefiihrten Untersuchungen des Bf. ergaben
Folgendes (Arztliche Gutachten geméaR § 8 AIVG):

Dr. ..., Arztin fiir Allgemeinmedizin:
Diagnosen:
Hauptdiagnose: ICD-10: F432 Anpassungsstérung
Weitere Diagnosen: Skoliose, KnicksenkfiiRe
Arztliche Beurteilung der Leistungsfihigkeit: Der (Bf.) ist cardiopulmonal kompensiert und
stabil, von Seiten des Stiitz- und Bewegungsapparates bestehen keine kalkiilsrelevanten
Einschrankungen.
Aus allgemeinmedizinischer Sicht sind Arbeiten It LK zumutbar
Psychisch siehe FGA
Sind weitere Facharztgutachten erforderlich? Ja
Welche? Psychiatrie

Dr. ..., Facharzt fiir Psychiatrie:
Diagnosen:
Hauptdiagnose: ICD-10: F205 Schizophrenes Residuum bei paranoider Schizophrenie
Arztliche Beurteilung der Leistungsfihigkeit: Klinisch/psychiatrisch zeigt sich bei der heutigen
Untersuchung ein sehr zurtickhaltender, in seiner Grundstimmung gedrickter, im Affekt
verflachter, in beiden Skalenbereichen vermindert affizierbarer, im Antrieb reduzierter AS,
dessen Denken durch formale Denkstdrungen im Sinne einer erhéhten Antwortlatenz bzw.
Gedankendurcheinanderkommen auffillig ist und dessen noopsychischen Leistungen, bis auf
eine mittelgradig herabgesetzte Aufmerksamkeit, mittelgradige Konzentrationsstorung,
mittelgradig herabgesetztes Langzeitgedachtnis (Zeitgitterstérung) sowie funktionell
psychotische Abbauzeichen, intakt sind. An Wahnphanomenen zeigt sich eine leichte
Wahnstimmung, ein sensitiver Beziehungswahn mit weitem System ldsst sich anamnestisch
explorieren, Sinnestauschungen sind in Form von Geruchs- und Geschmackshalluzinationen
explorierbar, Ich-Stérungen sind in Form von Fremdbeeinflussungsphanomenen explorierbar.
Es bestehen keine Biorhythmusstérungen. Die Persdnlichkeit erscheint funktionell vergrobert.
Bei der heutigen Untersuchung zeigt sich das Bild eines schizophrenen Residuums mit sozialem
Rickzug, Affektverflachung, verminderter Affizierbarkeit, parathymen Affekten sowie
chronisch psychotischem Erleben mit sensitivem Beziehungswahn mit weitem System. Ein
volliger beruflicher Leistungsknick lasst sich ab dem 17. Lebensjahr verfolgen.
Aufgrund der reduzierten Antriebslage sowie chronisch psychotischem Erleben ist keine
geregelte Tatigkeit zumutbar.
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In Anbetracht des Langsschnittes ist eine leistungskalkiilsrelevante Verbesserung des
Zustandes auszuschlieBen.

Der Chefarzt der PVA gelangte am 09. Oktober 2020 zur Beurteilung:

Das Gesamtleistungskalkdl reicht fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
voribergehend mehr als 6 Monate nicht aus ab Antragstellung 25.09.2020.

Originare Invaliditat gemaR § 255 Abs. 7 liegt vor.

Der Versicherte (der Bf.) war infolge des Leidenszustandes bereits vor der erstmaligen
Aufnahme einer Beschaftigung aulRerstande, einem geregelten Erwerb nachzugehen.
Invaliditat gemald § 255 Abs. 7 besteht auf Dauer.

Der Versicherungsfall ist vor dem 27. Lebensjahr eingetreten.

Eine Besserung des Gesundheitszustandes ist ausgeschlossen.

Invaliditat besteht auf Dauer.

Der beschwerdegegenstandliche Zeitraum erstreckt sich (riickwirkend) ab dem Monat Janner
2016.

Jahre 2014 [18. Jahre alt] bis 2021 - Abgabeninformationssystem- und
Sozialversicherungsdaten (Abfragen):

Jahr 2014:
01.01.2014 — 31.12.2014 Arbeiterlehrling Berufsférderungsinstitut NO
(begonnen am 30.09.2013 — beendet am 15.07.2015)

Jahr 2015:
01.01.2015 — 15.07.2015 Arbeiterlehrling Berufsférderungsinstitut NO
18.09.2015 — 31.12.2015 Arbeitslosengeldbezug (mit kurzen Unterbrechungen)

Jahr 2016:
29.04.2016 — 30.06.2016 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
01.07.2016 — 31.12.2016 Zivildienst Arbeiter-Samariter-Bund

Jahr 2017 — [im April dieses Jahres vollendete der Bf. das 21. Lebensjahr]:
01.01.2017 —31.03.2017 Zivildienst Arbeiter-Samariter-Bund

08.04.2017 — 27.04.2017 Arbeiter

08.05.2017 — 09.07.2017 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe

10.07.2017 —31.08.2017 geringfligig beschaftigter Angestellter
24.07.2017 — 31.08.2017 geringflgig beschaftigter Arbeiter

01.08.2017 — 31.08.2017 mehrfach geringfligig beschaftigter Arbeiter
14.09.2017 — 13.10.2017 Angestellter Osterreichische P... AG

07.11.2017 — 02.12.2017 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe

18.12.2017 —31.12.2017 Freier Dienstvertrag B. GmbH
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Jahr 2018:

01.01.2018 — 07.02.2018 Freier Dienstvertrag B. GmbH
03.04.2018 — 17.05.2018 Freier Dienstvertrag E. GmbH
02.07.2018 — 23.07.2018 Arbeitslosengeldbezug
24.07.2018 — 28.11.2018 Arbeiter

08.12.2018 — 31.12.2018 Arbeitslosengeldbezug

Jahr 2019:

01.01.2019 — 26.04.2019 Arbeitslosengeldbezug

27.04.2019 — 03.05.2019 Krankengeldbezug, Sonderfall

04.05.2019 - 08.09.2019 Arbeitslosengeldbezug

01.11.2019 - 02.12.2019 Arbeitslosengeldbezug

22.11.2019 - 31.12.2019 geringfligig beschaftigter Arbeiter M. GmbH
20.12.2019 — 31.12.2019 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe

Jahr 2020:

01.01.2020 — 14.03.2020 geringfligig beschaftigter Arbeiter M. GmbH
01.01.2020 — 14.02.2020 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
15.02.2020 — 20.02.2020 Krankengeldbezug, Sonderfall

16.03.2020 — 01.09.2020 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
15.04.2020 — 16.05.2020 geringfligig beschaftigter Arbeiter M. GmbH
22.06.2020 — 23.06.2020 geringfuigig beschaftigter Arbeiter R. GmbH

Am 05. November 2021 wurde der Bf. — 25 % - jahrig — im Bundessozialamt Wien, Dr. H.,
Facharztin fir Neurologie, untersucht:

Begutachtung durchgefiihrt am: 05.11.2021

Anamnese:

In einem Vorgutachten 12/2010 wurde eine soziale Anpassungsstorung mit 30% und eine
Haltungsschwéache mit 20% GdB

Gesamtgrad der Behinderung: 30% GdB bewertet.

Derzeitige Beschwerden:

Er habe eine Gemeinschaft von Hindus gefunden, einen Tempel, und er lebe allein aber in der
Ndhe der Monche. Er lebe die taglichen Zeremonien mit ihnen gemeinsam. Er war selbst schon
auch einmal in dem Kloster aber momentan sei er geistig nicht daflir geeignet. Sein Ziel ist zu
Hause einen gewissen Rhythmus zu finden. Die Wasche wasche er mit der Hand, essen gehe er
beim Tempel, seine sozialen Kontakte sind nur die Monche. Er war in der Lehre zum Schlosser,
habe sie aber nicht abgeschlossen, dann habe er immer nur kurz verschiedene Berufe
ausprobiert. Die Lehre war in einer Behindertenwerkstatte. Es sei in der Arbeitszeit
losgegangen. Das soziale Leben habe ihn fertig gemacht. Er habe sehr viel als unnatiirlich
empfunden. Bis auf den Tempel und die Erwachsenenvertreterin habe er keine Familie.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
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Ein Medikament zum Schlafen, den Namen wisse er nicht; Psychotherapie

Sozialanamnese:

Erwachsenenvertretung fiir Behorden und Finanzen, lebt allein

Zusammenfassung relevante Befunde (inkl. Datumsangabe):

Ubermittelt am 1.10.2021 per mail Mag. ... Erwachsenenvertretung:

Chefarztliche Stellungnahme Pensionsversicherungsanstalt 09.10.2020: Schizophrenes
Residuum bei paranoider Schizophrenie, Gesamtkalkiil reicht flir Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht aus

Pflegschaftssache Dr. T..., FA flr Psychiatrie und Neurologie, 27.04.2021: hebephrene
Schizophrenie darin enthalten psychologisches Gutachten Dr. P..., 02.02.2006:

kein Hinweis auf psychogen bedingte Leistungsbeeintrachtigung Kinder- und Jugendpsychiatrie
LK ... 13.11.2007: stationar ... 09. - ... 10. 2007: Anpassungsstorung mit gemischter Stérung von
Gefiihlen und sozialem Verhalten

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: unauffallig

Erndhrungszustand: gut

GroRe: ... Gewicht: ...

Status (Kopf / FuBschema) — Fachstatus:

25 Jahre

Cor: reine rhythmische Herzaktion

Psycho(patho)logischer Status:

Bewusstseinsklar, ortlich, zeitlich und zur Person orientiert,

Allgemeintempo verlangsamt

Konzentration, Aufmerksamkeit und Auffassungsvermdogen reduziert

Alt- und Kurzgedachtnis sind ungestort

Stimmungslage ausgeglichen, akustische und optische (vor allem nachts)Halluzinationen
die Affektlage ist ausgeglichen, ausreichende Affizierbarkeit

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. GdB
Nr. Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich ldnger als sechs %
Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensatze:

1 Schizophrenes Residuum bei paranoider hebephrener 03.07.02 | 50
Schizophrenie

Unterer Rahmensatz, da psychotische Symptome im Status

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
[blank, da nur 1 Ifd. Nr.]

Stellungnahme zu Vorgutachten:
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Im Vergleich zum Vorgutachten wurden Befunde vorgelegt, die eine hebephrene Schizophrenie
bestatigen, daher Erhéhung auf 50% GdB. Die Haltungsschwache ohne diesbeziigliche
Einschrankungen erreicht keinen GdB mehr.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:

Xja ... nein

GdB liegt vor seit: 10/2020

GdB 30 liegt vor seit: 12/2010

Begriindung — GdB liegt rickwirkend vor:

Anhand der vorgelegten Befunde kann ein GdB von 50% ab 10/2020 bestatigt werden. Fiir den
Zeitraum zwischen 2010 und 2020 liegen keine Befunde vor.

(Der Bf.) ist voraussichtlich dauernd auBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

JA

Dies besteht seit: 10/2020

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Aufgrund der psychischen Erkrankung ist keine Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben.

[blank] Dauerzustand

X Nachuntersuchung: in 3 Jahren

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Beurteilung der weiteren Entwicklung des Leidens.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Auf Grund dieser Sachverhaltsfeststellungen, die auf den jeweils angefiihrten Unterlagen
beruhen und unstrittig sind, ist in rechtlicher Hinsicht auszufiihren:

§ 6 Abs. 1, 2 und 5 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 bestimmt:

Abs. 1: Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjahrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Abs. 2: Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und
Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes

und des Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigenstdandigen
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Haushalt fiihrt; dies gilt nicht fiir Vollwaisen, die Personen im Sinne des § 1 Z3 und Z 4 des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden,...

Abs. 5: Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt
nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen
Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben
unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend den Unterhalt leisten und die einen
eigenstandigen Haushalt fiihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

GemalR § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fiir jedes erheblich behinderte
Kind.

§ 8 Abs. 5 und 6 FLAG 1967 bestimmt:

Abs. 5: Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrachtigung im kdrperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auRerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen lber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der
jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach flinf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Abs. 6: Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
Die diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu

ersetzen.

§ 10 Abs. 1 und 2 FLAG 1967 lauten:

Abs. 1: Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fallen des § 10a, nur auf Antrag gewahrt;
die Erhohung der Familienbeihilfe fir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders

zu beantragen.

Abs. 2: Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen
fur den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
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Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein Ausschliefungsgrund
hinzukommt.

Nach § 7 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG), BGBI 609/1977, besteht Anspruch auf
Arbeitslosengeld unter anderem unter der Voraussetzung, dass die betroffene Person
arbeitsfahig und arbeitswillig ist.

Nach § 8 Abs. 1 AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid beziehungsweise nicht berufsunfahig im
Sinne der fir ihn in Betracht kommenden Vorschriften des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes ist.

Diese Voraussetzungen mussen auch fir den Bezug von Notstandshilfe vorliegen (§ 33 Abs. 2
AIVG).

GemaR § 2 lit. a BAO (Bundesabgabenordnung) ist die Bundesabgabenordnung sinngemal in
Angelegenheiten der Familienbeihilfe anzuwenden.

§ 167 BAO lautet:

Abs. 1: Tatsachen, die bei der Abgabenbehdérde offenkundig sind, und solche, flir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bedirfen keines Beweises.

Abs. 2: Im Ubrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

Der Gesetzgeber hat mit der Regelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 die Kompetenz fiir die
Beurteilung des Grades der Behinderung und der Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen ausdriicklich an eine dafiir qualifizierte Institution Gbertragen. Die Feststellung des
Behindertengrades eines Kindes, fiir das erhéhte Familienbeihilfe nach § 8 Abs. 4 FLAG
beantragt wurde, hat auf dem Wege der Wiirdigung arztlicher Sachverstandigengutachten zu
erfolgen. Daraus folgt, dass der Entscheidungsfindung durch die Behdrde weder Bekundungen
der Eltern Giber den Gesundheitszustand ihres Kindes noch anderer Personen, moégen sie auch
Uber facharztliche Kenntnisse verfligen, zu Grunde zu legen sind (VwGH vom 20.09.1995,
95/13/0134).

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
ndhere Bestimmungen lber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach finf Jahren
neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behorde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
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Gutachten gebunden (vgl. VwGH 22.12.2011, 2009/16/0310, VwWGH 16.12.2014,

Ro 2014/16/0053) und darf diese nur insoweit priifen, ob sie schliissig und vollstandig sind und
- im Falle mehrerer Gutachten - nicht einander widersprechen (vgl. VwGH 29.09.2011,
2011/16/0063, VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068, Beschluss VWGH 16.12.2014,

Ro 2014/16/0053, Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011, 2009/16/0307 und
2009/16/0310, VwWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023, vgl. auch die bei Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung).

Eine andere Form der Beweisfiihrung ist nicht zugelassen (vgl. VwGH 18.11.2008,
2007/15/0019).

Der Verfassungsgerichtshof duBerte in seinem Erkenntnis vom VfGH 10.12.2007, B 700/07,
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Einschrankung der Beweisfiihrung des
Grades der Behinderung oder der voraussichtlichen dauerhaften Unfahigkeit, sich selbst den
Erwerb zu verschaffen. Von Gutachten kénne nur nach "entsprechend qualifizierter
Auseinandersetzung" abgegangen werden, wenn diese nicht schliissig seien (vgl. hierzu auch
auch VwGH 22.12.2011, 2009/16/0307 VwGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VwWGH 25.09.2013,
2013/16/0013, VwWGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009).

Fiir die Abgabenbehorden und auch das Bundesfinanzgericht besteht - wie bereits vorstehend
ausgefihrt - eine Bindung an die im vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
erstellten Gutachten, sofern sie schlissig sind.

Was ein arztliches Zeugnis betreffend das Vorliegen einer Behinderung im Sinne des FLAG
anlangt, so hat ein solches - nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -
Feststellungen Gber Art und Ausmal? des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der
Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schliissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu
enthalten (VWGH 21.2.2001, 96/14/0139).

Ein Gutachten ist

- vollstandig, wenn es die von der Behorde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet
(sofern diese zuldssig waren)

- nachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengange des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fuhrten, prifen und beurteilen kann und

- schliissig, wenn es nach der Priifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint.

Die Sachverstandigen im Sozialministeriumservice ziehen bei ihrer Diagnoseerstellung bzw. um
den Zeitpunkt des Eintrittes der Erwerbsunfihigkeit feststellen zu kénnen, neben den
Untersuchungsergebnissen und ihrem Fachwissen regelmaRig die von den Antragstellern

12 von 17



Seite 13 von 17

vorgelegten Befunde heran (BFG vom 26.04.2018, RV/5100073/2018 mit Verweis auf VWGH
20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Die (erhohte) Familienbeihilfe wird nur auf Antrag gewahrt. Im antragsgebundenen Verfahren
ist es Sache des Antragstellers, das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Umstande zu
behaupten (vgl. VWGH 22.4.2004, 2003/15/0065).

Der Grundsatz der Amtswegigkeit tritt bei Beglinstigungsbestimmungen in den Hintergrund
(VWGH 25.2.2004, 2003/13/0117).

Der Antragsteller hat die Moglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschlissigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057, VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Die Behorde hat sich dann mit dem Inhalt dieses Gegengutachtens auseinanderzusetzen (vgl.
VWGH 17.7.1997, 95/09/0062).

Im Erkenntnis vom 22.07.2022, RV/3100671/2020, erwog das Bundesfinanzgericht iZm den
Bestimmungen des AIVG:

Es ist nicht davon auszugehen, dass die zustdandigen Stellen in volliger Missachtung der
gesetzlichen Vorgaben Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder Rehabilitationsgeld gewadhren
wirden, wenn zu den damaligen (nach Vollendung des 21. Lebensjahres gelegenen)
Zeitpunkten tatsachlich (schon) eine voraussichtlich dauernde Arbeitsunfahigkeit bestanden
hatte.

Um Arbeitslosengeld beziehen zu diirfen, muss der Anspruchswerbende (unter anderem) der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehen, das heil3t insbesondere auch, Giberhaupt arbeitsfahig
zu sein (vgl. §§ 7 und 8 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes - AIVG -, BGBI. Nr. 609/1977 idF
BGBI. | Nr. 3/2013).

Im Erkenntnis vom 08.01.2020, RV/5100697/2019, erwog das Bundesfinanzgericht:

Dazu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin laut den im Abgabeninformationssystem
gespeicherten Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 1999, 2000 und 2001 (somit nach
Vollendung ihres 21. Lebensjahres) in diesen Jahren sehr wohl erwerbstatig war. So war sie
unter anderem vom 9.11.1999 bis 6.4.2001 bei der Fa. Z GmbH in X beschéftigt. ... Zwar kann
aus diesen Umstanden nach der jingeren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durch die
Beihilfenbehorde nicht auBerhalb des in § 8 Abs. 6 FLAG geregelten Nachweisverfahrens
abgeleitet werden, dass die Beschwerdefiihrerin in den genannten Zeitraumen erwerbsfahig
war, da diese Feststellung allein dem Sozialministeriumservice bzw. dem untersuchenden und
das Gutachten erstellenden Arzt zukommt. Gleichwohl sprechen diese Umstande aber nicht
gegen, sondern fir die Schllssigkeit der vorliegenden Gutachten, in denen ein Eintritt der
dauernden Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr nicht festgestellt wurde.
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Der unabhéngige Finanzsenat entschied am 16.07.2013, RV/0615-W/13:

In der ergdanzenden Stellungnahme wird zur weiteren Untermauerung, dass die Unfahigkeit
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, im Februar 1991 eingetreten ist, auf das bis
September 1990 bestehende Arbeitsverhaltnis und die Tauglichkeit zur Ableistung des
Prasenzdienstes (vom 2.1.1989 bis 14.6.1989) hingewiesen. Das Bundessozialamt hat daher in
schlussiger und nachvollziehbarer Weise dargestellt, warum der Zeitpunkt des Eintritts der
Behinderung und der Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht vor Februar
1991 anzusetzen ist.

Das Bundesfinanzgericht entschied wiederholt: In die Richtung, dass jemand vor dem

21. Lebensjahr nicht dauernd unfidhig gewesen ware, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
weisen die Umstdnde, dass er Arbeitslosengeld bezog (BFG vom 22.10.2022,
RV/2100693/2022; BFG vom 10.10.2022, RV/7102648/2022).

Es trifft zu, dass die Erkrankung des Bf. bereits vor seinem 21. Lebensjahr vorgelegen ist (vgl.
bspw. die am 29. November 2007 durchgefiihrte Untersuchung); hinzuweisen ist aber in
diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des VwWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010, in dem
der Gerichtshof Folgendes ausfiihrt:

§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG stellt darauf ab, dass der Vollwaise auf Grund einer zu einem bestimmten
Zeitpunkt eingetretenen Behinderung aulRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Eine derartige geistige oder koérperliche Behinderung kann durchaus die Folge
einer Krankheit sein, die schon seit Langerem vorliegt (bei angeborenen Krankheiten oder
genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche
die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG erfullt. Mithin
kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche du3ert, noch auf
den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung fiihrt. MalRgeblich ist
der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden
Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt.

Entscheidungswesentlich ist jedoch, ob und zutreffendenfalls wann die bereits vor
dem 21. Lebensjahr bestehende Erkrankung des Bf. ein Ausmal} erreichte, das zu
einer voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
flhrte.

Die Anlage zur Einschétzungsverordnung enthalt, soweit entscheidungsrelevant, Folgendes:
03.07 Schizophrene Stérungen

Schizophrenie, schizoide Personlichkeitsstorung, schizoaffektive Erkrankungen, akut
psychotische Zustandsbilder

03.07.01 Leichte Verlaufsform 10-40 %

10-20%:
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Psychopathologisch stabil, Medikation im Schub, Akut psychotisches Zustandsbild in der
Anamnese (z.B. drogeninduzierte Psychose)

30 %:

Psychopathologisch stabil, Intervalltherapien, Residualzustand mit geringen Auffalligkeiten, im
Alltagsleben voll integriert

40 %:

Psychopathologisch auffallig (beginnende Stérung des formalen Denken, gelegentlich
Wahninhalt und Negativsymptomatik) trotz Dauertherapie

MalRige soziale Beeintrachtigung im Alltag gering eingeschrankt

03.07.02 Mittelschwere Verlaufsform 50-70%

50 %:

Mindestens zwei psychotische Zustandsbilder in den letzten 1,5 Jahren, Psychotische
Symptome im Status, psychopathologisch instabil (Stérung des formalen Denken, Wahninhalte
und Negativsymptomatik) trotz Dauertherapie. Soziale Integration im Alltag deutlich
herabgesetzt

60 %:

Durchgangig geringe Belastbarkeit in allen Lebensbereichen, soziale Isolation, sozialer Abstieg
70 %:

Langjahrige Anamnese, hochdosierte Therapie, affektive Zusatzerkrankungen, kognitiv
hohergradig beeintrachtigt (Orientierung, Merkfahigkeit), schwere und durchgangig soziale
Beeintrachtigung

03.07.03. Schwere Verlaufsform 80—-100 %

80 - 90 %:

Betreuung in allen Lebensbereichen notwendig

Trotz Ausschopfung aller Therapiereserven psychotische Episoden

100 %:

Psychopathologisch hoch auffallig

Cerebraler Abbau einer hochgradigen Demenz entsprechend

Standige Aufsicht und Betreuung

Der von der Erwachsenenvertretung namens des Bf. gestellte Eigenantrag geht offensichtlich
von der Anwendbarkeit der oben zitierten Bestimmung des § 6 Abs. 5 FLAG aus, wonach
Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur
Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus offentlichen Mitteln
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe haben, unter denen eine Vollwaise Anspruch
auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Der vom Sachverstandigen erhobene psycho(patho)logische Status - beginnend mit
,Bewusstseinsklar, 6rtlich, zeitlich und zur Person orientiert; Allgemeintempo reduziert“ und
endend mit ,akustische und optische (vor allem nachts)Halluzinationen, die Affektlage ist
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ausgeglichen, ausreichende Affizierbarkeit” - flihrte in Verbindung mit dem Umstand, dass ,fir
den Zeitraum zwischen 2010 und 2020 ... keine Befunde vor(liegen)“, zum Ergebnis, dass der
Grad der Behinderung riickwirkend bis Oktober 2020, dem Zeitpunkt der Untersuchungen
seitens der Pensionsversicherungsanstalt, einschatzbar ist. Das angesprochene (10 Jahre
zuriickliegende) Vorgutachten beinhaltete, wie in der Anamnese des Gutachtens vom 23.
November 2021 angefiihrt, erheblich abweichende Behinderungen (soziale Anpassungsstérung
mit einem Grad der Behinderung von 30% sowie eine Haltungsschwache mit einem Grad der
Behinderung von 20% und einen Gesamtgrad der Behinderung von 30%.

Die Beurteilung des Sachverstandigen ist damit in Einklang zu bringen, dass der Bf. in den
Jahren bis zum Jahr 2020, also mehrere Jahre nach seinem 21. Lebensjahr, im oben
angefiihrten AusmaR entweder arbeitsuchend war und Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe,
Uberbriickungshilfe bezog oder nichtselbstiandig tatig war; im Ubrigen war er auch imstande,
den Zivildienst zu leisten, den er knapp vor seinem 21. Lebensjahr absolvierte.

Weiters sei bemerkt: Nahtlos fligt sich zudem der Umstand ein, dass erhéhte Familienbeihilfe
nur von 2/2006 bis 12/2010 bezogen worden war, wahrend von 1/2011 bis 9/2015 nur der
Grundbetrag von Familienbeihilfe gewahrt wurde (vgl. Beschwerdevorlage).

Somit ist festzuhalten, dass flir den beantragten Zeitraum (ab Janner 2016) vom Bf. keinerlei
Beweismittel angeboten oder vorgelegt wurden, welche einen fundierten Rickschluss auf eine
behinderungsbedingte voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bereits im Jahr 2016
ermoglichen wiirden oder die geeignet waren, Zweifel an der Schliissigkeit des
Sachverstandigengutachtens in die Richtung zu erwecken, dass bereits im Jahr 2016 eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorgelegen ware (vorgelegt wurden, wie schon
gesagt, lediglich Unterlagen vor dem Jahr 2010).

2.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit gegenstandlichem Erkenntnis wurde nicht tiber eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung entschieden. Feststellungen auf der Sachverhaltsebene betreffen keine
Rechtsfragen und sind daher keiner Revision zugangig.

Wien, am 11. Janner 2023
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