 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300045/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in Vertretung des verhinderten
Richters ***Ri2*** in der Finanzstrafsache gegen die ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** vertreten
bisher durch ***RA1*** ***|inz*** wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen
gemaR § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) (iber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 6. September 2019 gegen den Bescheid des Vorsitzenden des Spruchsenates beim
Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes fiir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliickspiel vom 12. Juli 2019, SpS, tber die Beschlagnahme gemaf § 89
Abs. 3 lit. a FinStrG bei einem zur Verschwiegenheit Verpflichteten nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 19. Dezember 2022 in Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin,
jedoch in Anwesenheit des Amtsbeauftragten sowie der Schriftfiihrerin beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit an den selbstandigen Bilanzbuchhalter ***BBH***, Adressel, gerichteter
Beschlagnahmeanordnung gemal § 89 Abs. 1 FinStrG vom 21.05.2019 erging seitens des
(ehemaligen, gilt auch fir weitere Anfihrungen) Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern
und Gliickspiel an die Steuerfahndung Wien und deren Mitarbeiter die Anordnung, samtliche
Geschaftsunterlagen und Buchhaltungsdaten von 18 namentlich genannten Firmen, darunter
auch die der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin Fa. ***Bf1*** zu beschlagnahmen.

Begriindet wurde diese Beschlagnahmeanordnung mit dem naher ausgefiihrten Verdacht der
Abgabenhinterziehung an Gliickspielabgaben fiir noch festzustellende Zeitraume und in noch
festzustellender Hohe gegen diese Firmen bzw. deren noch zu ermittelnden Machthaber.

[...]
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Dabei wurde die Beschlagnahmeanordnung gemald § 89 Abs. 1 FinStrG des Finanzamtes fir
Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliickspiel vom 21.05.2019, Vormerknummer1l, ibergeben und
unter anderem 41 naher bezeichnete Ordner der Fa. ***Bf1*** qus Beweisgriinden
sichergestellt.

Der Betroffene, Herr ***BBH***, stellte dabei als zur Verschwiegenheit verpflichteter
Parteienvertreter den Antrag auf Anlegen von Verschlussmittel in Form von Siegel gemal § 89
Abs. 5 FinStrG, welchem auch entsprochen wurde.

Mit Bescheid des Vorsitzenden des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliickspiel vom
12. Juli 2019, SpS, Uber die Beschlagnahme gemal § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG wurde hinsichtlich
der Fa. ***Bf1*** die Beschlagnahme folgender Unterlagen bestatigt:

32 | 227 | Ordner grin breit ***EBf1*** LV keine LV Exekutionen Archiv
32 | 228 | Ordner griin breit *EEABFL*** LV keine LV Archiv
32 | 229 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Steuerakt ***2*** FA Archiv
Bescheide
32 | 230 | Ordner schwarz breit *AEBFLE** Steuerakt ***2*H* Archiv
32 | 231 | Ordner blau schmal *E*Bf1*** Belege 2017 11 Archiv
32 | 232 | Ordner blau schmal ***Bf1*** Belege 2017 10 Archiv
32+ | 232 | Ordner blau schmal ***Bf1*** Belege 2017 9 Archiv
32 | 233 | Ordner blau schmal ***Bf1*** Belege 2017 8 Archiv
32 | 234 | Ordner blau schmal ***Bf1*** Belege 2017 7 Archiv
32 | 235 | Ordner blau schmal ***Bf1*** Belege 2017 4-7 Archiv
33 | 236 | Ordner blau schmal ***Bf]1*** Belege 2017 2 Archiv
33 | 237 | Ordner blau schmal ***Bf1L*** GmbH JA 2017 Archiv
33 | 238 | Ordner grau breit ***Bf1*** Belege 2018 8 Biro Empfang
33 | 239 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 8 Biro Empfang
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33 | 240 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 7 Biro Empfang
33 | 241 | Ordner weilR schmal **xBf1*** Bank 2018 11 Biro Empfang
33 | 242 | Ordner gelb breit ***Bf1*** Belege 2018 11 Biro Empfang
34 | 243 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 10 Biro Empfang
34 | 244 | Ordner breit schmal ***Bf1*** Belege 2018 9 Biro Empfang
34 | 245 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 8 Biro Empfang
34 | 246 | Ordner gelb breit ***Bf1*** Belege Linz 2018 10 Biro Empfang
34 | 247 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 11 Biro Empfang
34 | 248 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 12 Biro Empfang
34 | 249 | Ordner schwarz breit ***Bf1*** Belege Linz 2018 12 Biro Empfang
35 | 250 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 6 Biro Empfang
35 | 251 | Ordner blau schmal ***Bf1*** Belege 2018 1 Biro Empfang
35 | 252 | Ordner blau schmal ***Bf1*** Belege 2018 1 Biro Empfang
35 | 253 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 3 Biro Empfang
35 | 254 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 2 Biro Empfang
35 | 255 | Ordner rosa breit ***Bf1*** Belege 2018 5-6 Biro Empfang
35 | 256 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2018 4 Biro Empfang
35 | 257 | Ordner rot schmal *EEABfL*** JA 2018 Biro Empfang
35 | 258 | Ordner rot schmal *EEBf1IE** JA 2019 Bliro Empfang
49 | 368 | Ordner blau schmal ka1 it Rkl Bliro Empfang
49 | 369 | Ordner grau breit ***Bf1*** Belege 2019 03 Biro Empfang
49 | 370 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2019 03 Biro Empfang
49 | 371 | Ordner blau breit ***Bf]1*** Belege 2019 02 Bliro Empfang
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49 | 372 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2019 02 Biro Empfang
50 | 373 | Ordner rot schmal ***Bf1*** Belege 2019 01 Biro Empfang
50 | 374 | Ordner schwarz schmal | ***Bf1*** Belege 2019 01 Biro Empfang
50 | 375 | Ordner grau schmal ***Bf1*** Belege 2019 Bank Biro Empfang

Von der Beschlagnahme ausgenommene Unterlagen wurden mit dem angefochtenen Bescheid

in Bezug auf die Firma ***Bf1*** nicht festgestellt.
Zur Begriindung wurde wie folgt ausgefiihrt:

***BBH***, in dessen Raumlichkeiten die Buchhaltungsunterlagen beschlagnahmt worden
seien, habe am 22.5 2019 den Antrag auf Anlegen von Verschlussmittel gemaR § 89 Abs. 5
FinStrG gestellt.

Am 9.7.2019 sei in ndher bezeichneten Raumlichkeiten in Gegenwart des
Spruchsenatsvorsitzenden und naher bezeichneter Bediensteter der Finanzstrafbehorde sowie

des Buchhalters ***BBH*** die Unterlagen gesichtet und hierlber ein Protokoll aufgenommen

worden.

***BBH*** habe zu Protokoll gegeben, dass sich in samtlichen Kartons vorwiegend
Jahresabschliisse, Belege, Kontoblatter, Lohnverrechnungsunterlagen und Buchhalter
Eigentumsunterlagen befanden. In einigen Kartons befanden sich auch die jeweiligen zu den
Firmen gehorigen Steuerakten. In diesen Steuerakten fanden sich wiederum Unterlagen,
welche vertrauenswiirdig seien und welche er von der Beschlagnahme ausgenommen haben

wollte.

In Bezug auf die Firma ***Bf1*** sei dies aus Karton 32 LfNr. 230 der Steuerakt ***Bf1*** a)
ein Schllssel von einem Biiro in ***C*** welcher der Hausverwaltung hort. Das Biiro sei leer.
b) 2 Bégen Bankkontoantrag betreffend die Bank, auf denen seine persénlichen Daten
aufscheinen. Er habe fiir die ***Bf1*** ein Konto erdffnet und c) 2 Bogen mit Notizen Uber

Besprechungen mit einem Mandanten.
Dazu werde vom zustdndigen Vorsitzenden des Spruchsenates erwogen:

Gem. § 89 Abs. 1 FinStrG habe die Finanzstrafbehdrde mit Bescheid die Beschlagnahme von
verfallsbedrohten Gegenstanden und von Gegenstdnden, die als Beweismittel in Betracht

kommen, anzuordnen, wenn dies zur Sicherung des Verfalls oder zur Beweissicherung geboten

sei.
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Beweismittel, auf die sich eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit erstrecke,
unterlagen bei dem zur Verschwiegenheit Verpflichteten der Beschlagnahme nur, a) soweit
begriindeter Verdacht bestehe, dass dieser selbst Beteiligter, Hehler oder Begtlinstigender in
Bezug auf das Finanzvergehen sei, oder b) wenn es sich um Bicher oder Aufzeichnungen nach
den §§ 124 bis 130 BAO oder um dazugehoérende Belege oder um solche Gegenstande, welche
zur Begehung des Finanzvergehens bestimmt waren oder diese erleichtert haben oder die aus
dem Finanzvergehen herriihren, handle. (Abs 3).

Behaupte der zur Verschwiegenheit Verpflichtete oder der Beschuldigte, dass die
Voraussetzungen fiir eine Beschlagnahme nach Abs. 3 und 4 nicht vorldgen, oder sei er bei der
Beschlagnahme nicht anwesend, so sei der Gegenstand ohne weitere Untersuchung unter
Siegel zu nehmen und ohne Verzug dem Vorsitzenden des Spruchsenates vorzulegen, dem
gemald § 58 Abs. 2 FinStrG unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung
der mindlichen Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses obliegen wiirde. Der
Vorsitzende des Spruchsenates habe mit Bescheid festzustellen, ob die Beweismittel der
Beschlagnahme unterliegen. (Abs. 5)

Die beschlagnahmten Unterlagen der Fa. ***Bf1*** kamen im noch abzufiihrenden
Finanzstrafverfahren als Beweismittel in Betracht, da es sich um Aufzeichnungen handle, die
zur Erhebung des Sachverhaltes bzw. zur Erhartung des Tatverdachtes unumganglich seien und
nicht von der Ausnahmeregelung des § 89 Abs. 3 FinStrG umfasst seien.

Der Hinweis des ***BBH*** in Hinblick auf seine Verschwiegenheitspflicht vermdge namlich
nur insofern zu Gberzeugen, als es sich um Gesprachsnotizen oder Dokumente handle, die ihm
in seiner Eigenschaft als Buchhalter im Vertrauen ibergeben worden seien.

Mit Beschlagnahmeanordnung vom 21.5.2019 sichergestellte und beschlagnahmte Unterlagen
hinsichtlich der Fa. ***Bf1*** unterlagen als Beweismittel der Beschlagnahme.

Diese Mallnahme stehe mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Einklang. Der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlange eine verniinftige Beziehung zwischen dem Ausmal}
des staatlichen Eingriffs und dem Zweck der eingreifenden MaRnahme. Der konkrete Eingriff
und seine mit ihm verbundenen Rechtsgutbeeintrachtigung miissen in einem angemessenen
Verhaltnis zur Bedeutung der Straftat, der bestehenden Verdachtslage und dem zu
erwartenden Ermittlungsergebnis stehen. Gegenstandlich sei aufgrund der derzeitigen
Beweislage von einem dringenden Tatverdacht auszugehen, und kénne insbesondere durch die
Einsicht und Prifung der beschlagnahmten Unterlagen eine vollstandige Klarung des
Tatverdachtes ermoglicht werden.

Mit Schriftsatz vom 06.09.2019 brachte die vom Bilanzbuchhalter ***BBH*** steuerlich
vertretene Firma ***Bf1*** durch ihren bevollmachtigten Rechtsanwalt eine Beschwerde
gegen den Bescheid tiber die Beschlagnahme gemaR § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG bei einem zur
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Verschwiegenheit Verpflichteten vom 12.07.2019, zugestellt an ***BBH*** am 09.08.2019,
mit folgender Begriindung ein:

"1. Die ***Bf1*** jst unmittelbar Betroffene des Beschlagnahmebescheides vom 12.07.2019,
da deren Geschdftsbiicher von der Beschlagnahme erfasst sind und sohin
rechtsmittellegitimiert, obwohl diese im Beschlagnahmebescheid gar nicht angefiihrt ist (siehe
Pkt. 8.).

Angefochten wird sohin die Beschlagnahmeanordnung vom 21.05.2019 zur Génze sowie der
Bescheid des Vorsitzenden des Spruchsenates vom 12.07.2019 in seinem Punkt |.

2. Dem angefochtenen Beschlagnahmebescheid vom 12.07.2019 geht die
Beschlagnahmeanordnung gemdf3 § 89 Abs. 1 FinStrG vom 21.05.2019 zur Vormerknummerl
des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel voraus.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwSlg 6744 F/1992)
gilt ein Beschlagnahmebescheid als vom Rechtsbestand ausgeschieden, soweit der Vorsitzende
des Spruchsenates Feststellungen dariiber trifft, dass bestimmte beschlagnahmte Gegenstdnde
nicht der Beschlagnahme unterliegen, und miissen in diesem Fall die gegen die Anordnung der
Beschlagnahme gerichteten Einwdnde zwecks Vermeidung, dass eine
Beschlagnahmeanordnung der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes entzogen sind, wohl im
Rechtsmittel gegen den Bescheid des Vorsitzenden des Spruchsenates méglich sein.

Im Rahmen der gegensténdlichen Beschwerde sind daher zuldssigerweise auch Einwdénde gegen
die Beschlagnahmeanordnung vom 21.05.2019 zu erheben.

3. Die Beschlagnahmeanordnung vom 21.05.2019 ist in gesetzwidriger Weise erfolgt.

Woértlich sieht die Beschlagnahmeanordnung vor, dass nicht ndher bezeichnete
Geschdiftsunterlagen von in der Anordnung genannten Unternehmen beschlagnahmt werden,
zu beschlagnahmen sind.

Dieses Vorgehen stellt einen unzuldssigen Erkundungsbeweis dar, da die belangte Behérde
(Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel) durch diese Anordnung sdmtliche
Geschdiftsunterlagen erhdlt, diese im Anschluss in Ruhe auswerten kann und sich somit den
Strafvorwurf ,,zurechtlegen” kann. Auch im Finanzstrafverfahren ist anerkannt, dass die
Finanzbehérde rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten nachweisen muss. Ein derartiger
Nachweis darf nicht dadurch erbracht werden, dass erst durch Einsichtnahme in allfdllige
Unterlagen mégliche zu behauptende Tatbestdnde erhoben werden. Vielmehr ist die Behérde
gehalten, einen konkreten Vorwurf samt hinreichenden Verdachtsmomenten darzutun und in
der Beschlagnahmeanordnung festzulegen, welche konkreten Unterlagen zum Beweis des
Vorwurfes zu beschlagnahmen sind.
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Auch nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll die
Beweissicherung dem Verlust von Gegenstdnden vorbeugen, die als Beweismittel in Betracht
kommen. Dazu ist es notwendig, dass diese Gegenstidnde mit Beziehung auf das eingeleitete
finanzstrafbehérdliche Verfahren wegen eines vorsdtzlichen Finanzvergehens ausreichend
konkretisiert sind, das heifst, dass die Unverwechselbarkeit der Beweismittel durch deren
genaue Beschreibung sicherzustellen ist (vgl. VwSlg 65550 F/1990).

Die belangte Behdrde hétte daher in der Beschlagnahmeanordnung bereits eine wesentliche
Konkretisierung dahin vornehmen miissen, welche konkret bezeichneten Unterlagen der jeweils
konkret zu benennenden Gesellschaft in Beschlag zu nehmen sind. Dass dies méglich gewesen
wdre, ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass die belangte Behérde diverse vermeintliche
Standorte, an denen Gliicksspiel betrieben worden sein soll, im Beschlagnahmebescheid mit
Datum der Geschdftsaufnahme benennt. Anhand dieser offenbar vorliegenden Informationen
hdétte die belangte Behérde auch die in Beschlag zunehmenden oder sicherzustellenden
Unterlagen konkretisieren kénnen. Das gegenstdndliche Vorgehen verstéfSt jedoch gegen dieses
Konkretisierungsgebot.

Auch hdtte dies der Vorsitzende des Spruchsenates aus eigenem aufgreifen miissen, weshalb
nicht nur die urspriingliche Beschlagnahmeanordnung sondern auch der gegenstdndlich
angefochtene Bescheid in Hinblick auf diesen Beschwerdepunkt rechtswidrig sind.

4. Weiters verstdfst das gegenstdndliche Vorgehen - Beschlagnahme von Unterlagen - gegen
den Anklagegrundsatz und diesbeziiglich gewdhrleistete Rechte.

Die Beschwerdefiihrerin ist bisher zu keiner Zeit (iber offenbar gegen sie laufende Ermittlungen
informiert worden. Es ist ihr weder ein Bescheid (liber die Einleitung des Strafverfahrens noch
eine sonstige Mitteilung (iber anhdngige Ermittlungen zugegangen.

Auch insoweit verstéfst das Vorgehen der belangten Behérde gegen gefestigte
Rechtsgrundsditze.

5. Der gegenstdindlich angefochtene Bescheid ist laut dessen ausdriicklicher Bezeichnung iiber
die Beschlagnahme gemdfs § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG bei einem zur Verschwiegenheit
Verpflichteten ergangen.

Diese ausdriickliche Bezugnahme auf den Gesetzestext stellt eine konkrete Einschridnkung auf
einen konkreten Tatbestand dar.

Es ergibt sich somit aus dem Bescheid bzw. dessen Uberschrift ausdriicklich, dass der Bescheid
nur dariiber ergangen ist, dass der Buchhalter der Beschwerdefiihrerin und Bescheidadressat,
Herr ***BBH***, selbst einer Straftat bezichtigt wird.
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Dies ergibt sich jedoch mit keinem Wort aus der Beschlagnahmeanordnung vom 21.05.2019

bzw. aus dem angefochtenen Bescheid selbst.

Insoweit ist der gegenstdndliche Bescheid nichtig, da dieser keine Begriindung enthdlt. Gédnzlich
unbegriindeter Bescheide sind nach sténdiger Rechtsprechung nichtig.

Die im Bescheid als Begriindung benannten Ausfiihrungen, wiederholten vorwiegend den
Gesetzestext, ohne einen Bezug zum wesentlichen Sachverhalt herzustellen. Insoweit liegt
zumindest eine erhebliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor.

Der Bescheid des Vorsitzenden des Spruchsenates vom 12.07.2019 enthiilt keine Begriindung
dariiber, aufgrund welcher tatséichlichen gesetzlichen Grundlage die Beschlagnahme zuldssig
sei und wird in diesem Bescheid mit keinem Wort erwdhnt, welcher finanzstrafrechtlichen
Tatbestdiinde sich die Beschwerdefiihrerin schuldig gemacht haben sollte.

Soweit dies liberhaupt als Begriindung anzuerkennen ist, liegt auch hierin eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, da der Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar ist, aus
welchem Grund ihre Geschdftsunterlagen beschlagnahmt worden. Es geht aus diesem Bescheid
somit nicht hervor, wofiir und aufgrund welcher Umstdnde die Beschwerdefiihrerin beschuldigt

wird.

Wird die Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen wie von der stédndigen Rechtsprechung
anerkannt als keine Begriindung angesehen, liegt sogar Nichtigkeit vor.

6. Auch die Begriindung der Beschlagnahmeanordnung vom 21.05.20189 ist nicht stichhaltig. Die
belangte Behérde verweist diesbeziiglich auf durchgefiihrte Gliicksspielkontrollen und das
Auffinden von diversen Gerdten.

Aufgrund dieser vorgefundenen betriebsbereiten Gerdte stellt die belangte Behérde die fiir den
jeweiligen Zeitraum angemeldeten Gliicksspielabgaben in eine Relation in unzuldssiger Art und
Weise. Es wurden konkret am Standort ***Wien5***, am 08.06.2019 sechs Gerdte
betriebsbereit vorgefunden und bei einer weiteren Kontrolle in ***Wien17***, am 22.06.2019
vier betriebsbereite Gerdte aufgefunden. Die belangte Behérde setzt nunmebhr fiir einen
gesamten Monat die in Addition ergebenden zehn Gerdite in Relation zu den angemeldeten
Gliicksspielabgaben. Es liegen jedoch offenbar keine Beweise oder sonstigen Anhaltspunkte vor,
dass wdhrend des gesamten Monats Juni tatséichlich durchgehend aktiv zehn Gerdite
betriebsbereit vorhanden waren, weshalb auch diese vorgenommene Hochrechnung im Sinn
der Unschuldsvermutung gdnzlich unzuldssig ist.

Auch legt die belangte Behérde nicht dar, woher ihre Erfahrungswerte griinden und nimmt der
Beschwerdefiihrerin damit auch jede Verteidigungsméglichkeit, um diese Erfahrungswerte zu
entkrdften. Nach stdndiger Landesverwaltungsrechtlicher Rechtsprechung wird etwa auch von
einem durchschnittlichen Erlds je Gerdt im Monat von € 2.000,00 ausgegangen.
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7. Die Beschlagnahmeanordnung vom 21.05.2019 enthdlt lediglich eine exemplarische
Begriindung zum Vorwurf, es bestehe der Verdacht, dass die im Rahmen der Selbstberechnung
abgefiihrten Gliicksspielabgaben in nicht korrekter Héhe abgefiihrt worden sein sollen.

Um diesen behaupteten Verdacht zu stiitzen, fiihrt die belangte Behérde exemplarisch die
bereits oben wiederholte Berechnung zur Firma ***D*** Kfd. an.

Riickschliisse auf die Beschwerdefiihrerin ergeben sich daraus nicht, zumal die belangte
Behorde diesbeziiglich nicht einmal selbst eine Verbindung behauptet.

Betreffend die Beschwerdefiihrerin ist die Beschlagnahmeanordnung daher génzlich ohne
Begriindung. Unbegriindete Bescheide sind rechtswidrig und nichtig, zumal sich aus der
Beschlagnahmeanordnung keine Verdachtsmomente gegen die Beschwerdefiihrerin ergeben.

8. Festzuhalten ist, dass Geschdftsunterlagen der ***Bf1*** unter Verweis auf die
Beschlagnahmeanordnung vom 21.05.2019 beschlagnahmt wurden. In dieser Anordnung ist die
*¥**Bf1*** jedoch nicht angefiihrt, weshalb die Beschlagnahme rechtsgrundlos erfolgt ist,
zumal die gesetzlichen Grundlagen fiir eine Sicherstellung wegen Gefahr in Verzug ebenfalls
nicht vorlagen.

Damit ist auch der Bescheid vom 12.07.2019 rechtswidrig, da sich dieser ebenso auf eine von
der ***Bf1*** verschiedene Gesellschaft bezieht.

9. Es wird sohin beantragt,

das Bundesfinanzgericht als Rechtsmittelgericht mége nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin zur Gdnze stattgeben und den Bescheid
des Vorsitzenden des Spruchsenates vom 12.07.2019 (sowie die Beschlagnahmeanordnung vom
21.05.2019 zur Géinze aufheben und anordnen, dass die beschlagnahmten Gegenstéinde
umgehend an die Beschwerdefiihrerin in eventu an den Buchhalter ***BBH*** zuriickgestellt
werden;

in eventu

in Stattgabe der Beschwerde die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde
bzw. den Vorsitzenden des Spruchsenates zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen

werden.”

Mit Eingabe vom 1. Dezember 2022 hat der Verteidiger mitgeteilt, dass das
Vollmachtverhaltnis zur ***Bf1*** aufgelost wurde.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 89 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde mit Bescheid die Beschlagnahme von
verfallsbedrohten Gegenstiinden und von Gegenstdnden, die als Beweismittel in Betracht
kommen, anzuordnen, wenn dies zur Sicherung des Verfalls oder zur Beweissicherung geboten
ist. Der Bescheid ist dem anwesenden Inhaber des in Beschlag zu nehmenden Gegenstandes bej
der Beschlagnahme zuzustellen; ist der Inhaber nicht anwesend, so ist der Bescheid nach § 23
des Zustellgesetzes zu hinterlegen.

(2) Bei Gefahr im Verzug sind neben den Organen der Finanzstrafbehérden auch die Organe der
Abgabenbehdrden und des dffentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt, die im Abs. 1
bezeichneten Gegenstdnde auch dann in Beschlag zu nehmen, wenn eine Anordnung der
Finanzstrafbehdrde nicht vorliegt. In diesem Fall sind dem anwesenden Inhaber die Griinde fiir
die Beschlagnahme und fiir die Annahme von Gefahr im Verzug miindlich bekanntzugeben und
in einer Niederschrift festzuhalten. Die beschlagnahmten Gegensténde sind, falls nicht nach §
90 Abs. 1 zweiter Satz vorgegangen wird, der zustdndigen Finanzstrafbehérde abzufiihren.

(3) Beweismittel, auf die sich eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit erstreckt,
unterliegen bei dem zur Verschwiegenheit Verpflichteten der Beschlagnahme nur,

a) soweit begriindeter Verdacht besteht, daf$ dieser selbst Beteiligter, Hehler oder
Begiinstigender in bezug auf das Finanzvergehen ist, oder

b) wenn es sich um Biicher oder Aufzeichnungen nach den §§ 124 bis 130 BAO oder um
dazugehérende Belege oder um solche Gegenstéinde, welche zur Begehung des
Finanzvergehens bestimmt waren oder diese erleichtert haben oder die aus dem
Finanzvergehen herriihren, handelt.

(4) In den Fdllen des Abs. 3 lit. b unterliegen Gegenstéinde, die zum Zwecke der Beratung oder
Verteidigung des Beschuldigten durch eine gemdfs § 77 Abs. 1 als Verteidiger zugelassene
Person zu deren Information von dieser oder vom Beschuldigten hergestellt wurden, in keinem
Fall der Beschlagnahme, auch wenn sich diese Gegenstdnde in der Verfiligungsmacht des
Beschuldigten oder anderer an der Tat Beteiligten befinden. Bei Kreditinstituten und den im §
38 Abs. 4 des Bankwesengesetzes genannten Unternehmen unterliegen Gegenstdnde, die
Geheimnisse im Sinne des § 38 Abs. 1 des genannten Gesetzes betreffen, der Beschlagnahme
nur fiir Finanzvergehen, fiir die das Bankgeheimnis gemdf8 § 38 Abs. 2 Z 1 des genannten
Gesetzes oder in Amtshilfefiillen gem. § 2 Abs. 2 ADG aufgehoben ist und fiir vorsétzliche
Finanzvergehen, ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten, die mit Finanzvergehen, fiir die
das Bankgeheimnis aufgehoben ist, unmittelbar zusammenhdéngen.

(5) Behauptet der zur Verschwiegenheit Verpflichtete oder der Beschuldigte, daf3 die
Voraussetzungen fiir eine Beschlagnahme nach Abs. 3 und 4 nicht vorliegen, oder ist er bei der
Beschlagnahme nicht anwesend, so ist der Gegenstand ohne weitere Untersuchung unter Siegel
zu nehmen und ohne Verzug dem Vorsitzenden des Spruchsenates vorzulegen, dem gemdf § 58
Abs. 2 unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung und die Féillung des Erkenntnisses obliegen wiirde. Der Vorsitzende des
Spruchsenates hat mit Bescheid festzustellen, ob die Beweismittel der Beschlagnahme
unterliegen.
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Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Die Beschlagnahme bezweckt die Sicherstellung der Gegenstande fir Zwecke des
Finanzstrafverfahrens und ist grundsatzlich gegen jedermann maoglich. Strengere
Voraussetzungen bestehen fiir die Beschlagnahme von Beweismitteln, auf die sich eine
gesetzlich anerkannte Verschwiegenheitspflicht erstreckt (§ 89 Abs. 3 FinStrG) und von
Postsendungen (§ 89 Abs. 8 und 9 FinStrG). Die Beschlagnahme ist dabei eine Art vorlaufiges
Verfahren (VWGH 21. 3. 2002, 2001/16/0621), dadurch werden keine endgiltigen
Entscheidungen getroffen. Das Wesen der Beschlagnahme besteht darin, dass die freie
Verfligungsgewalt Gber eine Sache vom Berechtigten auf die Finanzstrafbehorde libergeht,
nicht jedoch das Eigentum (OGH 18. 9. 1991, 1 Ob 32/91).

Die Finanzstrafbehorde ist zur Beschlagnahme verpflichtet (VWGH 4. 9. 1986, 86/16/0103),
wenn nachstehende Voraussetzungen vorliegen:

¢ Verdacht eines Finanzvergehens,
e der Gegenstand ist vom Verfall bedroht oder kommt als Beweismittel in Betracht,
¢ die Beschlagnahme ist zur Sicherung des Verfalls oder des Beweismittels geboten.

Liegen alle drei Voraussetzungen vor, steht der Finanzstrafbehérde kein Ermessen zu, sie muss
diese Gegenstdande beschlagnahmen.

Fiir die Beschlagnahme reicht ein auf konkrete Umstdnde griindender Verdacht aus (VwWGH
4.3.1999, 98/16/0389, 0390). Die Tat muss keineswegs erwiesen sein, jedoch sind Gerlichte
oder vage Vermutungen nicht ausreichend (VwWGH 28. 6. 2007, 2007/16/0074). Es handelt sich
dabei um eine Art vorlaufiges Verfahren zur Entziehung der Gewahrsame an einer Sache
(VWGH 4. 9. 1986, 86/16/0103 [R 89(1)/21]).

Fir die Verfligung der Beschlagnahme ist die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens nicht
Tatbestandsvoraussetzung (VwWGH 26. 1. 1989, 88/16/0027).

Ein generelles Beschlagnahmeverbot besteht bei Geheimnistragern (hier Bilanzbuchhalter)
nicht (VWGH 18. 12. 1996, 96/15/0155, 0156).

§ 89 Abs. 3 FinStrG zufolge unterliegen Beweismittel (somit trifft diese Bestimmung nicht auf
verfallsbedrohte Gegenstdande zu), auf die sich eine anerkannte Verschwiegenheitspflicht
erstreckt, nur unter folgenden Voraussetzungen der Beschlagnahme:

e der zur Verschwiegenheit Verpflichtete muss selbst in begriindetem Verdacht stehen,
Beteiligter, Hehler oder Beglinstigender dieses Finanzvergehens zu sein § 89 Abs. 3 lit. a
FinStrG), oder

e es handelt sich um Bilicher oder Aufzeichnungen iS der BAO oder
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e um dazugehorige Belege oder
e um Gegenstande, die zur Begehung des Finanzvergehens bestimmt waren, dieses erleichtert
haben oder aus dem Finanzvergehen herriihren ( § 89 Abs. 3 lit. b FinStrG).

Gegenstande, die nur zur Information des berufsmaRigen Parteienvertreters hergestellt
worden sind, unterliegen der Beschlagnahme lberhaupt nur dann, wenn der Vertreter selbst
Komplize oder Hehler des Beschuldigten ist (§ 89 Abs. 4 FinStrG). Ist der Vertreter selbst eines
Finanzvergehens verdachtig, so konnen auch Klienteninformationen beschlagnahmt werden.
Allerdings dirfen diese Informationen, wenn nicht ein Zusammenwirken zwischen
Parteienvertreter und Klient vorliegt, nicht zum Nachteil des Klienten verwertet werden (VWGH
25.6.1997, 96/15/0267).

Geschutzt nach § 89 Abs. 4 FinStrG ist aber nur die Information des Parteienvertreters, die
dieser von seinen Klienten erhalten hat, nicht aber dagegen sonstiges Belastungsmaterial, das
der Parteienvertreter fiir seinen Klienten verwahrt. Der Beschlagnahme unterliegen daher auch
in Verwahrung des Parteienvertreters befindliche Urkunden und sonstige Schriftstlicke (wie zB
die Buchhaltung) des Klienten, die nicht erst zu Informationszwecken hergestellt wurden. Der
Beschlagnahme bei Parteienvertretern sind nur von ihren Vollmachtgebern anvertraute, in
welcher Form auch immer schriftlich niedergelegte Informationen entzogen, nicht aber
sonstige zu den Handakten gelangte Fakturen, sonstige Urkunden und Schriftstiicke (OGH
15.1.1974, 10 Os 2/74).

Mit Beschlagnahmeanordnung gemal} § 89 Abs. 1 FinStrG des Finanzamtes flr Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliickspiel vom 29.5.2019, gerichtet an den Bilanzbuchhalter ***BBH***
(steuerlicher Vertreter der Beschwerdefiihrerin = Bf.), wurden 41 - oben naher bezeichnete -
Ordner der Bf. mit Belegen und Buchhaltungsunterlagen beschlagnahmt.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt:

,Gegen die in der Beschlagnahmeanordnung genannten Firmen, bzw. deren noch zu
ermittelnde Machthaber, besteht der Verdacht, dass sie unter Verletzung der lhnen
obliegenden abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, indem die
Gliicksspielabgaben fiir die von den Genannten veranstalteten bzw. vermittelten Ausspielungen
mit Gliicksspielautomaten und Videolotterie Terminals nicht bis zum 20. des dem Entstehen der
Steuerschuld folgenden Kalendermonats in vollstindiger Héhe selbstberechnet, angemeldet
und abgefiihrt wurde, eine selbst zu berechnende Abgabe und zwar die Gliicksspielabgabe im
noch festzustellende Zeitraum und in noch festzustellender Héhe verklirzt zu haben.

Die oben genannten Firmen traten im Zusammenhang mit Gliicksspielkontrollen der
Finanzpolizei in Erscheinung. Zwar wurden durch einige der involvierten Firmen
Gliicksspielabgaben selbstberechnet und entrichtet, jedoch besteht der dringende Verdacht,
dass dies nicht in der korrekten Héhe erfolgte.”
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Aus der Aktenlage insbesondere aus der im Akt ersichtlichen Stellungnahme des Vertreters der
Finanzstrafbehorde an den Vorsitzenden des Spruchsenates vom 19.6.2019 geht hervor, dass
das Finanzamt fir Gebihren Verkehrsteuern und Gliicksspiel im Jahr 2011 Kenntnis von
einigen Glicksspiellokalen in Linz erlangte, welche von der Fa. ***E*** GmbH betrieben
wurden, ohne die entsprechenden Gliicksspielabgaben zu melden und abzufiihren.

Im Frihjahr 2012 wurde seitens des FAGVG ein Sicherstellungsauftrag ausgefertigt und mit der
Sicherungsexekution der zu erwartenden Abgabenanspriiche an den bekannten
Gliickspielstandorten begonnen. Bei vorangegangenen Amtshandlungen sowie im Zuge der
Sicherungsexekution konnten Grundaufzeichnungen festgestellt werden. Einerseits war es
moglich bei zumindest 2 Geraten in die Gerate-Buchhaltung Einsicht zu nehmen, andererseits
wurden im Rahmen der Exekution handschriftliche Automatenabrechnungen - versteckt in
einem Handtuchspender - vorgefunden. Aus diesen Unterlagen konnte errechnet werden, dass
sich das durchschnittliche monatliche Bruttoeinspielergebnis fiir ein Gliicksspielgerat zwischen
ca. € 2.900 und ca. € 4.600 bewegt (Tages Nettoeinspielergebnis pro Gerat somit zwischen € 80
und € 127).

Das durchschnittliche tagliche Nettoeinspielergebnis pro Gerat wird vom FAGVG aufgrund der
ausgewerteten Unterlagen - dulRerst vorsichtig - in der Hohe von ca. € 98 angesetzt.
(Anmerkung: aufgrund bisheriger Erfahrungswerte aus verschiedenen strafrechtlichen
Gllcksspielprufungen ist bekannt, dass sich dieser Wert zwischen € 100 und € 200 bewegt.)

Als Reaktion auf die laufenden Amtshandlungen, insbesondere die Sicherungsexekutionen fir
das FAGVG stellte die ***E*** GmbH den Glicksspielbetrieb an den amtsbekannten
Standorten ein, und neue Betreiberfirmen traten an den Ortlichkeiten auf. Das
Erscheinungsbild der Lokale anderte sich nicht, die eingesetzten Gliicksspielgeratetypen waren
ident, selbst das in den Lokalen tatige Personal anderte sich nicht. Bei Befragungen der
Angestellten wurde weiterhin der ehemalige Geschaftsfihrer der ***g*** als "Chef"
angegeben.

Aufgrund der laufenden Amtshandlungen in den Lokalen konnte ein kontinuierlicher
Betreiberwechsel festgestellt werden, der auch immer mit einer Ummeldung des bestehenden
Personals auf die nachste Firma einherging. Es war dem Finanzamt moglich ,Keyplayer" der
Organisation (Personalbetreuer, Inkassopersonal, etc.) festzustellen, die ebenfalls stets auf die
einschlagig bekannten Firmen umgemeldet wurden.

Alles in allem konnte so eine Kontinuitat festgestellt werden, die auf ein Gesamtkonzept
schliellen lasse. Es liegt daher der Verdacht nahe, dass Firmenwechsel nur zu dem Zweck
passierten, dass Amtshandlungen gegen die Lokale erschwert werden. (z.B. ist fiir eine
gliicksspielrechtliche BetriebsschlieBung erforderlich, eine Firma vor der SchlieBung zur
Einstellung des Spielbetriebs aufzufordern, erst beim nachsten Betreten kann eine SchlieBung
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verfliigt werden. Wird die Betreiberfirma eines Standorts nach der Aufforderung ausgetauscht,
ist bei der nachsten Amtshandlung eine SchlieRung nicht moglich.)

Der Austausch von Firmen wurde offenbar auch deshalb vorgenommen, um
ExekutionsmaBnahmen zu verhindern. Im Zuge einer Amtshandlung in Linz erfolgte die
Anmeldung der anwesenden Kellnerin wahrend (!) der laufenden Amtshandlung, offenbar um
die Vollstreckung offener Abgabenforderungen zu verhindern.

Zu erwahnen ist, dass Amtshandlungen in den gegenstdndlichen Lokalen regelmaRig erschwert
werden, der Zutritt zu den Kontrollorten ist meist nur unter Ausiibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt moglich. Einsicht in
Grundaufzeichnungen und Geratebuchhaltungen werden nicht gewahrt.

Seit dem Jahr 2016 konnten Expansionstendenzen in den Bundeslandern Wien und Steiermark
bemerkt werden, da bei Kontrollen plotzlich Betreiberfirmen und Schliisselpersonen des
»oberosterreichischen Netzwerks" aufgetreten sind. Diese beobachtete Expansion war anhand
der gelegten Gliicksspielabgabenerklarungen nicht erkennbar.

Plausibilitatspriifung der erklarten Abgaben:
Das FAGVG versucht regelmaRig gelegte Abgabenerklarungen auf Plausibilitat zu tGberprifen.

Dazu wird versucht, Erkenntnisse aus Gllcksspielkontrollen der Finanzpolizei zu verwenden
und entsprechend auszuwerten, wie viele Gerate von einer Firma laufend betrieben werden
und die bekannten Geratezahlen den gemeldeten Abgaben gegenliberzustellen, um dann in
weiterer Folge berechnen zu kdnnen, welches durchschnittliche tagliche Einspielergebnis ein
Gerat aufweisen misste. um zur gemeldeten Abgabe zu kommen.

Diese Tageseinspielergebnisse (auf Basis der gemeldeten Abgaben) werden dann mit den
Tageseinspielergebnissen verglichen, die dem Finanzamt aufgrund von vorgefunden
Unterlagen oder ausgewerteten Geratebuchhaltungen ermittelt wurden.

Der Verdacht betrifft neben der Fa. ***Bf1*** noch 13 andere namentlich genannte Firmen.

Ein Verdacht - der mehr ist als eine blofRe Vermutung - besteht, wenn hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von
bestimmten Umstdanden rechtfertigen. Es ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (VWGH 5.4.2011,
2009/16/0203).

Aufgrund der dargestellten Anhaltspunkte besteht zweifelsfrei der dringende Verdacht, dass
unter anderem die Fa. ***Bf1*** von namentlich bisher nicht bekannten Machthabern dazu
verwendet wurde, eine Abgabenhinterziehung an Gliicksspielabgabe in noch festzustellenden
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Zeitraumen und in noch festzustellender Hohe zu begehen. Die beim Bilanzbuchhalter
***BBH*** beschlagnahmten Unterlagen haben daher nach der Verdachtslage zur Begehung
eines Finanzvergehens gedient bzw. rihren aus einem solchen her und kommen somit als
Beweismittel in Betracht. Unterlagen iSd. § 89 Abs. 4 FinStrG, die nur zur Information des
berufsmaRigen Parteienvertreters hergestellt worden sind, wurden im Zuge der Sichtung durch
den Vorsitzenden des Spruchsenates nicht festgestellt und von der Beschwerdefiihrerin auch
nicht behauptet.

Wenn die Bf. einwendet, es sei nicht dargestellt worden, an welchen Standorten die
Beschwerdefiihrerin vermeintlich Lokale betrieben haben solle und zu welchen Zeitpunkten
dies erfolgt sei, noch um wie viele Gerate von dieser vermeintlich betrieben worden seien, so
kann dies der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Wie bereits ausgefiihrt, bestehen
ausreichende Anhaltspunkte dafiir, dass neben einer Mehrzahl von anderen Firmen u.a. die
Firma ***Bf1*** von namentlich nicht bekannten Machthabern dazu verwendet wurde, an
verschiedenen Standorten Gliickspielabgabe zu hinterziehen. Keinesfalls ist es erforderlich,
dass bei einem derartigen - wie oben geschilderten Verschleierungskonstrukt - die
Verdachtslage soweit verdichtet ist, dass der Bf. bestimmte Standorte, Zeitraume und
Gliickspielapparate zugeordnet werden kénnen. Genau dies wird Gegenstand der kiinftigen
Ermittlungen und der Auswertung der im Rahmen der gegenstandlichen Beschlagnahme
gewonnen Beweismittel sein. Wiirde man die Anforderung an eine Verdachtslage so eng
sehen, wie die Bf. dies vorbringt, dann misste bereits bei Durchflihrung der Beschlagnahme
das Finanzvergehen nahezu erwiesen sein und kdnnten derartige von der Finanzstrafbehoérde
dargestellte in Verdacht stehende Verschleierungskonstrukte, die von vornherein darauf
ausgerichtet sind, die Abgabepflicht zu umgehen und derartige Informationen der Behorde
vorzuenthalten, wohl nie aufgedeckt werden. Eine derartige Anforderung an eine
Verdachtslage wiirde den in einer Beschlagnahme gelegenen Gesetzeszweck der Sicherung und

Gewinnung von Beweismitteln vollig zuwiderlaufen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Vorsitzenden des Spruchsenates vom 12.07.2019 wurde
daher zu Recht festgestellt, dass die bei der Fa. ***Bf1*** beschlagnahmten sechzehn Ordner
mit Buchhaltungs-und Lohnverrechnungsunterlagen rechtmaRig mit Bescheid des Finanzamtes
fir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel vom 21.5.2019 beschlagnahmt wurden.

Loschung im Firmenbuch:

Die Loschung gemal} § 40 Abs. 1 FBG sowie die im Firmenbuch gemaR § 39 Abs. 2 FBG
einzutragende Auflosung gelten zwar nur als deklarativ (Abschnitt 1.2.2.1) und fiihren
grundsatzlich nicht zur Vollbeendigung der Gesellschaft (vgl. dazu auch OGH 12.7.2005, 5 Ob
58/05y, wonach es sich um Glaubigerschutzgesetze iSd § 1311 ABGB handelt). Die Gesellschaft
besteht solange fort, als noch Aktivwermoégen vorhanden ist. Jedoch ist mit der nur deklarativ
wirkenden Loschung der Gesellschaft im Firmenbuch nach der Rechtsprechung konstitutiv
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auch der Wegfall der organschaftlichen Vertretung der Gesellschaft verbunden (OGH
20.5.1999, 6 Ob 330/98t; OGH 28.6.2007, 3 Ob 113/07z; OGH 18.03.2022 6 Ob 191/21p; VWGH
29.3.2007, 2006/15/0027), sodass in diesem Fall an eine im Firmenbuch geldschte juristische
Person mangels Handlungsfahigkeit keine Bescheide mehr wirksam erlassen werden kdnnten.
Fehlt es an einem Aktivvermogen, endet auch die Rechtspersonlichkeit der GmbH mit der
amtswegigen Loschung wegen Vermogenslosigkeit (OGH 22.2.1990, 7 Ob 539/90). Eine
Zustellung etwa an den frilheren Geschaftsfiihrer ware unwirksam (vgl. OGH 28.6.2007, 3 Ob
113/07z; OGH 18.03.2022 6 Ob 191/21p; siehe dazu auch UFS 25.7.2007, RV/0792-W/05; UFS
23.5.2011, RV/2748-W/09).

Aus dem Firmenbuch ist ersichtlich, dass die ***Bf1*** mit Eintragung amtwegig gemal § 40
FBG geldscht wurde.

Die Loschung einer GmbH im Firmenbuch bewirkt grundsatzlich den Verlust der
Rechtsfahigkeit (Parteifahigkeit) der Gesellschaft, sofern nicht hervorkommt, dass noch
Vermogen zu verteilen ist. Nach der Judikatur des OGH ist bis zum Beweis des Gegenteils
anzunehmen, dass eine im Firmenbuch geldschte Kapitalgesellschaft vermogenslos und damit
nicht (mehr) parteifahig ist (OGH vom 22. April 2014, 7 Ob 55/14k).

Im konkreten Fall kommt eine wirksame Zustellung der Entscheidung entsprechend der
Rechtsprechung des VWGH (VwWGH 28. 10. 2014, VWGH 2014/13/0035) nicht in Betracht, da im
gegenstandlichen Fall fir Finanzstrafagenden laut Aktenlage kein Abwicklungsbedarf besteht.

Das Beschwerdeverfahren war daher einzustellen.

Eine Entscheidung kann im gegenstandlichen Verfahren auf Grund der vorstehenden
Ausfuhrungen nicht mehr zugestellt werden. Der Beschluss ergeht mangels
Zustellungsmoglichkeit an die Beschwerdefiihrerin nur an die Amtspartei (BFG 28.04.2014,
RV/7103101/2012).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Eine ungeldste Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die in der
Judikatur der Hochstgerichte nicht eindeutig entschieden ware, liegt nicht vor.

Wien, am 19. Dezember 2022
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