 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100635/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke tiber die Beschwerde des
Ing. ***1*** ***2***' ***3*** ***4*** ***5***’ ***6*** ***7***’ Vertreten dUrCh Lafer+
Partner Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungs GmbH, 8200 Gleisdorf, Business Park 4,
vom 13. November 2017 gegen die Bescheide des damaligen Finanzamts Baden Mddling,
nunmehr Finanzamt Osterreich, 2500 Baden, Josefsplatz 13, vom 16. Oktober 2017 betreffend
Umsatzsteuer und Einkommensteuer jeweils fiir die Jahre 2014 und 2015, Steuernummer
**EQ*** nach am 30. Janner 2023 am Bundesfinanzgericht in Wien in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und von Hofrdtin Mag. Karla Hierhold fiir das Finanzamt zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO insgesamt teilweise Folge gegeben.

1. Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2014 und 2015 wird als unbegriindet
abgewiesen.

Die Einkommensteuerbescheide bleiben unverandert.
2. Der Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2014 und 2015 wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruchs dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Angefochtene Bescheide
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Das Finanzamt erlieB gegeniliber dem Beschwerdeflihrer (Bf) ***1*** ***2%** mit Datum

16. Oktober 2017 folgende Bescheide:

Umsatzsteuer 2014

UMSATZSTEUERBESCHEID 2014
Gem. § 200 (2) BAO endgilltiger Bescheid

Die Umsatzsteuer

wird fiirdas Jahr 2014

FESIGESEIZE ML . e
Bisher wWar vorgesChr e e M

7.604 62 ¢
G.8664 48 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachiorderung
I HORE WOM o e e e e e

Dieser Betrag war bereits fallig.

74014 €

Gesamibetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen

und sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) ... ... .

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch {ein-

schileBlich steuerpflichtiger AnZahIUNGERY ..o e

Davon sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundlage
20 % Mormalsteuersalz 41.783,63 €

SUMME UMS At U BT

Gesamibetrag der Vors B UB M

A S

41.783B3 ¢

41.783,63 ¢

Umsatzsteuer
835673 £

835673 ¢

-752 11 €

7.604 62 ¢

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabeng utsc hrift

Festgesetzte Umsatzsteuer ..............

Bisher vorgeschriebene UmsatzoteUer e

Abgabennachforderung

7.604 62 ¢
-6.864 48 €

74014 €
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Umsatzsteuer 2015

UMSATZSTEUERBESCHEID 2015

Die Umsatzsteuer

wird fiir das Jahr 2015

festgesetZt ML ...
Bisher War vorg s e DM e

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen

und sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) ...

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlleflich steuerpflichtiger Anzahlungen) ...

Davon sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundlage
20 %% Normalsteuersatz 28 803,84 €

Summe UMSatZStBURT e s

Seite 3von 73

5.242,30 €
5.26941 €

2880384 €

28.803,84 £

Umsatzsteuer

5.760,77 €

5.760,77 €

Innerge meinschaftliche Erwerbe

Gesamibetrag der Bemessungsgrundlagen ..o
Davon steuerirel gemal Art. B A DS, 2

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen inner-

gemeinschaftlichen Erwerbe

Davon sind zu versteuern mit:
Bemessungsgrundlage

SummeE ENW el S e U T e

208,54 €
-208,54 €

0,00 €

Umsatzsteuer

000¢

Summe Umsatzsteuer (wie oB&N) ... .
Summe Erwerbsteuer (Wie 0bBeR) L

Gesamibetrag der W ors R UBTII e e e e e

A S L

5.760,77 €
+0,00 €

-51847 €

5.24230 ¢

Berechnung der Abgabennac hforderung/Abgabengutsc hrift

Festgesetzte Umsatz steuer e
Bisher vargeschriebene Umsatzsteuer ...

524230 €
-5.26941 ¢

Abgabengutschrift

2711 ¢
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Einkommensteuer 2014

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2014
Gem. § 200 (2) BAO endgiltiger Bescheid

Die EInkommensteuer
wird fdr das Jahr 2014
festgesetzt mit .

Bisher war vorgeschrleben

12.855,00 €
6.910,00 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Machiorderung
TR HGRE WO e 604500 £

Dieser Betrag ist am 2017-11-23 fallig. Die Falligkeit des bisher vorgeschriebenen Betrages dndert sich

nicht.

Das Einkommen

imodahr 2044 Belranl o e

90.707.81 €

Berechnung der Einkommensteuer :

Einkinfte aus Gewerbebetrieb .

Einkiinfte aus nlchtselbstandlger Arbelt

Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang
Bezugsauszahlende Stelle

Werbungskosten, die der Arbeitgeber
nicht beriicksichtigen konnte

Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung
auf den Pauschbetrag ...

Gesamtbetrag der Einkiinfte ... ...

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag fir Sonderausgaben ................
Zuwendungen gem. § 18 (1) Z7 EStG 1888 ...
KOFCRENBBITE D o e e

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
(90.707 .81 - B0.000,00) x 05 + 2023500 ..o

Steuer vor Abzug der Absetzbetrige ...

Verkehrsabselzh etran e
Arbeitnehmerabsetzbetrag

Steuer nach Abzug der Absetzbetrage ..

Die Steuer fir die sonstigen Bezlge betrdgt:
0% TUr die ersten B0 00 e e e
6% Tlr die restlichen T.358,12 e

Anrechenbare Lohnsteuer (260) ...
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 ...

Festgesetzte EINKOMMENSIBUBT ............cocooiiiiiiieeice oot ee e eee e e

3032774 €

stpfl. Beziige (245)
63.400 16 ¢
-2.190,00 £

-118,44 € 6109172 ¢

9141946 €

-60,00 €
-460,00 €
191,65 ¢

90.707,81¢€

3558891 €

35588 91¢

29100 €
5400 €

35243 91¢

0,00 £
441,31 €

35.68522¢

-22.729,84 £
0,38 €

1295500 ¢

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutsc hrift

Festgesetzte Einkommensteuer .

Bisher festgesetzte Elnkommensteuer [gerundetl

Abgabennachforderung

1295500 €
-6.910,00 €

6.04500 €
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Einkommensteuer 2015

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2015

Die Einkommensteuer
wrd fiirdas Jahr 2015

festgesetzt mit . 767200 ¢
Bisher warvorgeschrleben [gerundetl 6.50000 £

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Machiorderung
TN HBRE VOM oo e e e 117200 €

Dieser Betrag ist am 2017-11-23 fillig. Den Betrag, der auf |hr Abgabenkonto zu entrichten ist, entneh-
men Sie bitte der gesondert zugehenden Buchungsmitteilung.

Das Einkommen
im Jahr 2015 belraot o GEOGD 8O €

Berechnung der Einkommensteuer :

Einklnfte aus Gewerbebetrieb . 2041878 ¢
Einklnfte aus nlchtselbstandlger Arbelt

Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang

Bezugsauszahlende Stelle stpfl. Bezlge (245)

GMBH. 48.104 47 £
Werbungskosten, die der Arbeitgeber
nicht beriicksichtigen konnte . -2190.00 €
Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung
auf den Pauschbetrag ... -242 88 € 4667159 ¢

Gesamtbetrag der Einkilinfte ... . 67.09037 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag fir Sonderausgaben ...
Zuwendungen gem. § 18 (1) Z.7 EStG 1988
K CRE N B A Lo e e e e e

-6000 €
-56740 €
-39308 ¢

EIMKOMIMIBI e e e e e 66.069,89 ¢

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
[66.069,80 - BO.00000) x 0,58 + 2023500 . 2326995 ¢

Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ..............ccooce i 23269895 ¢€

VerkehrsabSetZh BIra0 oo -291,00 €
Arbeitnehmerabsetzbetrag -54 00 €

Steuer nach Abzug der Absetzbetrdge ...
Die Steuer fir die sonstigen Bezlge betraatl:

0% flr die ersten B20 00 . e 000 €
B% Tlr die restlichen 7.313,52 .. e et e 438,81 ¢

22,924,895 €

Einkommensteuer ... 23,363,76 €

Anrechenbare Lohnsteuer (260) 1569148 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStIG 1988 . . -0,28 €

Festgesetzte Einkommensteuer ................... ... T7.67200¢€

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutsc hrift

Festgesetzte Einkommensteuer .

. T.B72,00 €
Bisher festgesetzte Elnkommensteuer [gerundetl .

-6.500,00 €

AbBGABERNACRIOFABIUNG ...\ oo 1.172,00 €

Seite 5von 73

5von 73



Seite 6 von 73
Begriindung

Diese Bescheide wurden wie folgt gesondert begriindet:

Ihr landwirtschaftlicher Betrieb ,,BIO OBSTANLAGE" wird als steuerlich unbeachtliche
Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 der Liebhabereiverordnung eingestuft.

Nach § 1 Abs. 2 LVO ist Liebhaberei bei einer Betéitigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen
1.) aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsglitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Mafe fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (zB
Wirtschaftsgiiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen, Luxuswirtschaftsgltiter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen, oder
2.) aus Tdtigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete
Neigung zurtickzuftihren sind.

Der VWGH teilt in diesem Zusammenhang die in der Literatur vertretene Ansicht, dass die
Beurteilung, ob eine bestimmte Betdtigung typischerweise einer privaten Neigung entspricht,
wesentlich auch von der Gréfie des bewirtschafteten Wirtschaftsgutes abhéingt und daher ua.
im Betrieb einer Kleinlandwirtschaft jedenfalls eine solche Betdtigung zu sehen ist (s. zB VwGH
vom 21. Mai 1997, 92/14/0185).

Die Anerkennung einer Betditigung als Einkunftsquelle setzt also nach der LVO deren objektive
Ertragsfdhigkeit, dh. die Eignung der Betdtigung, in der gefiihrten Art und Weise trotz
Auftretens zeitweiliger Verluste innerhalb eines absehbaren Zeitraumes einen Gesamtgewinn
zu erzielen, voraus.

Der rechnerische Nachweis, dass in einem absehbaren Zeitraum ein Gesamtgewinn zu erwarten
ist, tritt bei der Liebhabereibeurteilung von typischerweise einer in der Lebensfiihrung
begriindeten Neigung entsprechenden Betditigungen mafigeblich in den Vordergrund. Kann
dieser Nachweis vom sich Betdtigenden nicht erbracht werden, so ist die Betdtigung von Beginn
an Liebhaberei (vgl. zB Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei, 151).

Mafgeblich fiir eine derartige der Beurteilung der objektiven Ertragsféhigkeit einer Betdtigung
dienende Prognoserechnung sind die tatsdchlichen Verhdltnisse und nicht etwa
Wunschvorstellungen des sich Betditigenden. Steht die Prognose in Widerspruch zu
offensichtlich realistischen Annahmen, so ist sie an die Realitdt anzupassen. Im Falle der
Beobachtung der Betdtigung ist die Prognose an die dadurch gewonnenen Erkenntnisse
anzupassen.

Laut der mit Vorhaltsbeantwortung v.3.10.2017 angepassten Prognoserechnung ergibt sich erst
im 14. Jahr (2026) ab Beginn der Tditigkeit ein Gesamtiiberschuss. In dieser Prognoserechnung
scheinen weder Pachtausgaben noch Fahrtkosten vom Wohnort zum Obstgarten auf. Weiters
wurden keinerlei Personalkosten (seit Juli Einkiinfte aus NSA) und kaum Kosten fiir den
Fuhrpark, obwohl eine Verpachtung geplant ist, angesetzt. Die vorgelegte Prognoserechnung
erscheint ausgabenseitig nicht plausibel. Es ist daher davon auszugehen, dass die Erzielung
eines Gesamtiiberschusses auf Grund der derzeitigen Bewirtschaftung innerhalb eines
angemessenen Zeitraumes nicht méglich ist.

Die entstandenen Verluste sind ertragsteuerlich weder ausgleichsféhig noch vortragsfdhig.
Umsatzsteuerlich ist im Falle der Liebhaberei bei einer Betditigung im Sinne des § 1 Abs.2 LVO
keine Unternehmereigenschaft gegeben.
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Gewinnermittlungen
Folgende Gewinnermittlungen betreffend den Obstbau sind aktenkundig:

Gewinnermittiung gem. § 4 Abs. 3
flr das Jahr 2014 (Nettomethode)

€ €

|I. Einnahmen

Erltse 245,00
[Il. Ausgaben

Abschreibung 10.252,00

Treibstoff Metrac 536,65

sonst. Aufwand Metrac 127,42

Abgabe 2,41

Diéten.(ﬁ Tage 4 26,40€ ) 132,00

Telefonkosten (12 x 5,- €) 80,00

Steuerberatung 1.075,00

sonst. Beratung 150,00 12.335,48
|||I. Berechnung des Gewinnes/Verlust

Summe der Einnahmen 245,00
Summe der Ausgaben 12.335,48
vorl. Verlust 2014 -12.090,48
abzgl. 13% Grundfreibetrag 0,00
Verlust 2014 -12.090,48
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Gewinnermittiung gem. § 4 Abs. 3
fiir das Jahr 2015 (Nettomethode)

€ €
|I. Einnahmen
Erlose 210,00
|II. Ausgaben
Abschreibung 10.252,00
Treibstoff Metrac 0,00
sonst. Aufwand Metrac 2.809,74
Abgabe 0,00
Diaten (5 Tage 4 26,40€ ) 132,00
Telefonkosten (12 x 5,- €) 60,00
Mietaufwand 420,00
sonst. Beratung 100,00
sonst. betr. Aufwand 400,68 14.174,42
[III. Berechnung des Gewinnes/Verlust ]
Summe der Einnahmen 210,00
Summe der Ausgaben 14.174,42
vorl. Verlust 2015 ' -13.964,42
abzgl. 13% Grundfreibetrag 0,00

Einheitswert

Laut OZ 14 des elektronischen Finanzamtsakts ist der Bf Eigentlimer eines Grundstilicks im
Ausmald von 3.487 gm in der Katastralgemeinde ***13*** in der Gemeinde ***14*** im
Bezirk Neunkirchen (KG ***g*** gz ***]0*** GSt ***15***) das von diesem im Jahr 2000
erworben wurde. Laut Einheitswertbescheid betragt der Ertragswert bei einem Hektarsatz von
528,9129 184,4313.

Aus dem NO Atlas ergibt sich folgende Grundstiicklage:
Allgemein:

[...]

Detail:

[...]

Google Maps (2734, ***16***, Aufnahmedatum unbekannt):
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[...]

Ermittlungsverfahren

Der Erlassung der angefochtenen Bescheide ging folgendes Ermittlungsverfahren voraus:

Erganzungsersuchen vom 12, Juli 2016

Mit Erganzungsersuchen vom 12. Juli 2016 wurde der Bf vom Finanzamt ersucht:

Mit Schreiben vom 20.12.2013 haben Sie die Eréffnung eines landwirtschaftlichen Betriebes
gemeldet. Laut Grundbuch sind Sie Eigentiimer der KG ***9*** EZ ***10*** Jandw. Fldche
3487mq.

Um Vorlage des Anlageverzeichnisses fiir 2014 und der Eingangsrechnungen (iber die
Anschaffungen in den Jahren 2013 und 2014 wird ersucht.

Um Vorlage einer Beilage zur Umsatzsteuererkléirung 2014, aus der die Verteilung der Entgelte
und der Vorsteuern auf Landwirtschaft und auf Gewerbebetrieb ersichtlich ist, wird ersucht.

Zwecks Beurteilung, ob eine Einkunftsquelle vorliegt, wird um Beschreibung des Betriebes bzw.
der Tdtigkeit ersucht_

Weiters wird um Vorlage einer detaillierten Prognoserechnung fiir die Jahre ab 2015 bis zur
Erzielung eines Gesamtgewinnes ersucht.

Vorhaltsbeantwortung vom 23. November 2016

Nach mehreren Fristverlangerungsersuchen gab der Bf durch seine steuerliche Vertretung mit
Schreiben vom 23. November 2016 bekannt:

Anbei senden wir lhnen folgende gewiinschte Nachweise:
* Anlageverzeichnis 2014 und Eingangsrechnungen (iber die Anschaffungen 2013 und 2014

e Beilage Umsatzsteuererkldrung 2014, aus der die Verteilung der Entgelte und der Vorsteuern
auf Landwirtschaft und auf Gewerbebetrieb ersichtlich ist

e Beschreibung des landwirtschaftlichen Betriebes

Eine detaillierte Prognoserechnung fiir die Jahre 2015 bis zur Erzielung eines Gesamtgewinnes
werden wir schnellstméglich nachreichen.

Betriebsbeschreibung

Herr ***2*** eriffnete im Jahr 2013 seinen landwirtschaftlichen Betrieb. Derzeit hat er rd. 1,2
ha konventionelle Obstanlage gepachtet. Sein Plan ist es, diese Obstanlage auf Bio umzustellen
(Umstellungszeit mindestens 3 Jahre). Die Obstanlagewird in der Umstellungszeit nur gepflegt,
jedoch werden keine Obstertrége geerntet.
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Vor einigen Jahren wurde Herrn ***2*** ein Obstbaubetrieb mit 10 ha zur Pacht versprochen.
Um diese Anlage zu pflegen und zu bewirtschaften hat Herr ***2*** sich bereits 2013 und
2014 folgende Spezialmaschinen angeschafft:

e gebrauchtes Mulchgerdit

e Frontscheibenmdhwerk

e gebrauchter Mulcher

e Kreiselzeter

e gebrauchter Metrac G 6

Leider wurde ihm die Pacht nach dem Verkauf der Erbberechtigung nicht mehr erlaubt.

Seitdem ist er auf der Suche nach weiteren Fldichen um die derzeitige 1,2 ha grofse Obstanlagen
durch Pacht und Grundzukauf zu vergréfSern und um das Ansetzen von biologischen
Obstbdumen zu forcieren. Flir die bereits gepachtete Obstanlage wurden fiir Anfang 2017
einige Spezialbdume bestellt.

Zu der bereits gepachteten Obstanlage (1,2 ha) gibt es folgende Ertragseinschétzungen und
geplante Einnahmen:

Bdume Stiick kg Ertrag Preis/kg Einnahmen

Apfelbdume 200 60kg 12.000,00 kg 0,30 € 3.600,00 €
Birnenbaume 200 50 kg 10.000,00 kg 0,30¢€ 3.000,00 €
Marillen/Zwetschgen. 200 30 kg 6.000,00 kg 1,00 € 6.000,00 €
Kirchbaume 200 10 kg 2.000,00 kg 1,00 € 2.000,00 €
Summe 14.600,00 €

Die geplanten Einnahmen und Ausgaben, fiir die in den ndchsten Jahren durch Pacht oder
Grundzukauf zu bewirtschafteten Fldchen, werden in einer Prognoserechnung nachgereicht.

Anlageverzeichnis

[...]

AFA - VERZEICHNIS Nettoauswels 01.01.2014 - 31.12.2014
Br., Tt Dilum Ansch Wai Dschwperd % AEA Buchwert
0002004 A4
EUR EUR EUR ELR
Konta G40 Fahrzeuge - LKW
5 Mo G 6 gebrauchl WAZH1I 3680700 MBI 0 a1 2.024.50
Marla Jahd
2734 Puchberp
Summe Kont 68070 MBI AR T.a2140 20,624,580
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AFA-VORSCHALU Nettoavswels 2015 - 2019

Mr. Bazaichnung Buchwarta nau AlA Warbr Bew. Ras. Bew Resarsen Einheitswarte

EUR EUR EUR EUR EUR
VORSCHAU 2015

440 Maschinen sonsfige u: 7.551.50 2830 60 0,00 0,00 0,00
maschinee Anl.

B840 Fahrzeuge - LKW 18.303.50 7.321.40 0,00 0,00 0,00

Gegamisumime 25.855,00 10.252,00 0,00 0,00 0,00
VORSCHAU 2016

440 Maschinen sonshige u. 4.620,90 2083060 0,00 0,00 0,00
maschinelle Anl,

640 Fahrzeuge - LKW 10.982,10 732140 0,00 0,00 0,00

Gasamlsurmme 15.603,00 10.252,00 0,00 0,00 0,00
VORSCHAU 2017

440 Maschinen sonstige u. 1.680,30 2.930,60 0,00 0,00 0,00
maschmella Anl.

640 Fahrzeuge - LKW 3.860,70 732140 0,00 0,00 0,00

Gesamitsumme 5.351,00 10.252,00 0,00 0,00 0,00
VORSCHAU 2018

440 Maschinen sonsfige u, 0,04 1.600,26 0,00 0,00 0,00
maschinalla Anl

640 Fahrzeuge - LKW 0,01 3.880,69 0,00 0,00 0,00

Gasamisumme 0,05 5,350,055 0,00 0,00 0,00
VORSCHAU 2018

440 Maschinen sonstige u. 004 o.oo 0,00 0,00 0,00
maschinelle Anl.

B40 Fahrzsuge - LKW am 0,00 0,00 0,00 0,00

Gesamtsumma 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00

Diesbeziigliche Rechnungen bzw. Kaufvertrage wurden vorgelegt.
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Beilage Umsatzsteuererklarung

Beilage Umsatzsteuererkldrung 2014

L+F
Gesamtbetrag der Bemmessungsgrundlage 245,00
+ Eigenverbrauch 0,00
- Umsétze aus Schrott, Abfallstoffen 0,00
- unecht befraite Umsitze 0,00
steuerpflichtige Umsatze 245,00
Umséatze zu 20% 245,00
Umsatze zu 10% 0,00
Umsétze igE 20% 0,00
Summe Umsalzsteuear 49,00
Vorsteuer 789,14 752,11
Vorsteuer igE
Umsatzsteverzahllast (-Guischrift) =740,14
abzgl. Zahlungen [-Gutschriften) 0,00
Umsatzsteuerzahllast (-Gutschrift) -740,14
Prognoserechnung

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 1. Dezember 2016 wurde folgende

Prognoserechnung vorgelegt:
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Prognoserechnung 2013 bis Gesamtgewinn erwirtschaftet

Landwirtschaftiicher Betrieb: Blo Obstanlage

| 2013 2014 2018 2016 2017 2018 2089 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2075 2030 2031 2032 2033
Iﬁm:annmn
I'Emna!\men 245 1.000 8000 10.000 10000 12000 14000 14000 20000 3060 40000 SO.OO0 60000 60.000 80,000 &0.000 £0.000 60.000
|Fardenngen 00 00 400 LBOD 1800 ZTOD 2700 2700 2F00 X000 00 2700 2700 2,700 2700 2700 2,700
Auzgaben

4901 -10.352 -10.252 -10.282  -10.252 5381

Pacht Obstgarten <300 ~500 SO0 -1.200 L300 -1200 -1.200 L300 -L20D 1300 -1200 -1200  -1.200 -1.200 -1.200 “1.200 -1.200
Relultivierungsausgaben -5.000 -10.000 -5.000 2000 -2.000 -2.000  -2.000 -2.000 -2.000 -2.000 -2.000 2.000 2.000 2,000 -2.000 -2.000 -2.000
Irestandhaltung -1.000 -500 500 500 -500  -5O0  -500 SO0 500 -590 500 500 500 500 500 500 -500
Aufwand Fubrpark -243 -798 -400 =500 -500 500 -600 -700  -800  -500 1000 -1.300 -2.200 -3.400 -1.400 -1.400 -1.400 -1.400 -1.400 -1.400 1.400
Tedfon A0 -6l -50 50 -500 -5 200 -Epd -Zo0 -500 -500 500 -5a0 -500 -500 Soa 500 s00 sea -500 -500
Varsicherungen -150 -150 150 150 A150 <150 .80 -153 150 <150 150 IS0 -i60 -i§0  -iS0 -180 150 150 150
Steuerberatung -L0TS -L200 -1.000 -500 =300 =300 =500 -500  -500 =500 =500 =500 =700 =700 =700 =700 ~H0 =200 i) =700
([rige: Ausgaben, Mitgledsbeitrage 130 150 -7 -700 700 -POp <700 <300 =300 300 <300 300 .30 -300 300 -3m 300 =300 -300 -300
Auspflanzungen “1.000 -2.000 -5000  -3000 -3.000

Persoralkosten -L500 <2500 3000 -3.000 -3500 -3.900 -3700  -5.500 -8.000 -9.500 -10,500 -32.000 -12.000 12000 -12.000  -12.000 12000
Bl o-ontrolie -200 -2080 250 -250 =300 -300 <350 <350 -350 -350  -350 -350 -380  -350  -3s0 -350 -350 -350 -350
Prognusesrgebnis “5.204  -1Z0S0 -12.812 -1L962  -1%.752 -14.651  -3.330 750 1900 G600 G500 10600 18000 26.100 35.100 43.600 43.600 43600  43.600  43.600  43.600
Prognaseergebnis kumuliert -5.204 -17.284 -26.706  -41.668 -51.420  -76.071 79421 80171 -TEIT1 PLETL 65171 -54.571 -36.871 -10.471 24.629  68.229 111829 155,429 199029 LGS 286,229
Anmerkungen

Die won Mittelhochstamr und F mburmen bringt erst nach 7 bis 10 Jahren erste brauchbare Ertrdge. Intensivanlagen, wie sie in der Steiermark dblich sind, bringen bereits nach 3 bis 4
Jahren die ersten Ertrége.
Diege Mittel- und Hochstammanlagen brauchen keinen Hagelschutz und bleiben 50 bis 100 Jahre im Ertrag und missen nicht im 15, bis 20, Standijahr ersetzt werden.

Die Bawlrtschaftung dieser Hochstammanlagen ist mir auch im Pensionsalter méglich, beziehungsweise kann man die dann anfallenden Arbeiten fir Plege und Emte einfach auslagern und es gibt trotzdem Ertrage.

Anmerkungen

Die Auspflanzung von Mittelhochstammbdumen und Hochstammbdéumen bringt erst nach 7 bis
10 Jahren erste brauchbare Ertréige. Intensivanlagen, wie sie in der Steiermark liblich sind,
bringen bereits nach 3 bis 4 Jahren die ersten Ertrdge.

Diese Mittel- und Hochstammanlagen brauchen keinen Hagelschutz und bleiben 50 bis 100
Jahre im Ertrag und miissen nicht im 15. bis 20. Standjahr ersetzt werden.

Die Bewirtschaftung dieser Hochstammanlagen ist mir auch im Pensionsalter méglich,
beziehungsweise kann man die dann anfallenden Arbeiten fiir Pflege und Ernte einfach
auslagern und es gibt trotzdem Ertrdge.

Ergdanzungsersuchen vom 28. August 2017

Mit Erganzungsersuchen vom 28. August 2017 ersuchte das Finanzamt den Bf:

- Die Umsditze 2015 (ibersteigen nicht die Kleinunternehmergrenze von € 30.000,--
Um Vorlage einer diesbeziiglichen Verzichtserklérung (Form. U 12) wird ersucht

- In der Vorhaltsbeantwortung v. 23.11.2016 wird auf eine geplante "BetriebsvergréfSerung”
verwiesen bzw. diirfte dies auch in der vorgelegten Prognoserechnung beriicksichtigt worden
sein.

Auf welcher Basis beruht die vorgelegte Prognoserechnung bzw. inwiefern wurden
Ernteausfille beriicksichtigt?

Um Stellungnahme und Vorlage der entsprechenden Unterlagen wird ersucht.

Vorhaltsbeantwortung vom 3. Oktober 2017

Der Bf dulRerte sich durch seine steuerliche Vertretung mit Schreiben vom 3. Oktober 2017 (in
0z 15):
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Im Namen und im Auftrag unseres oben rubrizierten Mandanten lbermitteln wir lhnen im
Anhang eine aktualisierte Prognoserechnung fiir die Jahre ab 2013 bis zur Erzielung eines
Gesamtgewinnes.

Die Anderungen in dieser Prognoserechnung im Vergleich zur im Zusammenhang mit der
Vorhaltsbeantwortung vom 23.11.2016 libermittelten Prognoserechnung ergeben sich
aufgrund folgender Sachverhaltséinderungen:

Wie bereits in der Vorhaltsbeantwortung vom 23.11.2016 angefiihrt, hat Herr ***2*** derzeijt
rund 1,2 ha Obstanlage bewirtschaftet. Zusdtzlich war von Herrn ***2*** eine
BetriebsvergréfSerung durch zusdétzliche Pachtfldchen geplant.

Vorgesehen war, dass der landwirtschaftliche Betrieb Herrn ***2*** jn den kommenden Jahren
als hauptsdchliche Einkunftsquelle dient, da dieser bereits vor Eréffnung des Betriebs die
Auflésung seines Dienstverhdiltnisses bei der Firma ***12*** GmbH erwartet hatte. Im Jahr
2016 wurde die Arbeitszeit von Herrn ***2*** verringert (nur mehr Teilzeitbeschdftigung) und
2017 wurde schliefdlich das Dienstverhdltnis aufgeldst.

Da im Alter von 54 Jahren die Wahrscheinlichkeit einen neuen Arbeitsplatz zu finden von Herrn
*x*x2%%% als sehr gering eingeschditzt wurde, plante er durch die Eréffnung des
landwirtschaftlichen Betriebs sein Fortkommen zu sichern.

Wider Erwarten ist es Herrn ***2*** nun gelungen einen Arbeitsplatz in ***26*** zu finden.
Aufgrund der hohen Flexibilitdt von Herrn ***2*** hat dieser sich entschieden diese
Arbeitsstelle anzunehmen und die weiten Pendelstrecken in Kauf zu nehmen.

Herr ***2*** wird aufgrund der neuen Berufslage nun seinen Betrieb nicht vergréfSern,
sondern lediglich neben seinem Dienstverhdltnis weiter die rund 1,2 ha bewirtschaften. In der
aktualisierten Prognoserechnung ist dies durch die verringerten Einnahmen und die
anteilsmdfig auch geringeren Kosten ersichtlich.

In Erwartung der BetriebsvergréfSerung hat Herr ***2*** perejts umfangreich in
landwirtschaftliche Maschinen investiert (Mulchgerdt, Frontscheibenmdhwerk, Kreiselzetter,
Metrac). Aufgrund der nun geringeren Fldche und daher weniger starken Auslastung der
Maschinen ist unter anderem geplant diese an Dritte zu vermieten.

Beziiglich der Frage der Berlicksichtigung von Ernteausfdllen: In der Prognoserechnung wird
von einer durchschnittlichen jéhrlichen Ernte ausgegangen, wobei Ernteausfdlle in (iblichen
Ausmayfs beriicksichtigt sind. Ein Totalausfall der Ernte ist in der Prognoserechnung nicht
vorgesehen.

Mit Verweis auf Ergdnzungspunkt 1 ilibersenden wir lhnen auch die
Kleinunternehmerverzichtserkldrung (U12)

Neue Prognoserechnung

Folgende neue Prognoserechnung wurde vorgelegt:
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Prognoserechnung 2013 bis Gesamtgewinn erwirtschaftet

Landwirtschaftlicher Betrieb: Big Qostaniaga

2003 2034 2015 2016 2017 2018 2018 3020 021 2023 2023 2024 20I8 026 2027 2028 2029 030 2031 2082 2003
Einnahmen.
Einnahmaen 245 20 L1000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5.000 s.000 5.000 5000 5.000
Férderungen 500 200 00 200 200 £l 500 500 00 800 900 900 ] =00 ano 200 a0 i
Misteinnahmen landw. Maschiren 2.500 2500 2500 2500 L5000 2500 2500 &500 2500 1500 L5500 2500 2200 2500 2.500 2500 2500
Ausgaben
[sbechreibung 4901 10252 10282 -10.282 -10.252  -5.351
Pacht Cestgarten
Rakuitivisrungsausgake -500 500 -500 566 -560 -800 -500 500 500 S00 500 -500 500 500 500 500
Testandhaltung -200 -200 00 .30 -200 -260 -200 -200 200 <200 <200 20 -3 -z00 -z00 -200 200
|Aufwand Fuhrpark -200 -hE4 -2p0E -500 =500 ~500 =500 500 -S06 -500 -500 -500 =500 ~500 <500 <500 -500 -500 -500 500 ~500|
Telefen -5 -50 -50 50 -5 -50 -50 -50 50 -50 50 =50 =50 50 -5 -5 -850 -50 -50 50 60
Versicherungen 150 <150 -150 -150 150 -150  -150 -150 -1s0 -150 <150 150 -150  -150 -1s0 -150 ~150 150 ~150|
Steuerberstng 150 150 15 -150 150 150 -150  -150 -150 -as0 150 <150 150 -150 -aS0 -1s0 -150 =150 150 ~150|
Ubrige Ausgaben, Mitgiedsbeitrige -1.330 -512 -500 -500 -500 -300 -300 300 -300 200 -0 ~500 300 -300 -300 =300 =300 =300 =300 =300
| susspfiznzungen
Persanalkasten
Bio-Eontrolle -250 -250 =250 =150 -300 300 <350 350 <350 =350 350 -3SD -3 -3m0 350 250 -250 -350 -180)|
F_r_mnwnll 5204  -12.091 -13.96F -10.952 -7.652 T45 6250 6350 6200 6200 6200 6200 6.200 6.200 6200 6200 6.200 £.200 6.200 6.200 &.150
Prognoseergebais ksmuliet 5304 17395 -BLISE 42310 49.860 40.113 42860 J6613 -I0413 3413 18013 21813 5613 507 G707 12867 1mimr 75387 s we 45577

3o
Beschwerde

Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 13. November 2017 erhob der Bf
Beschwerde wie folgt:

Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide und Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre
2014 und 2015 vom 16. Oktober 2016 [richtig: 2017]

Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO
Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Namen und im Auftrag unseres oben rubrizierten Mandanten erheben wir gegen die oben
genannten Bescheide das Rechtsmittel der

Beschwerde.

In der den beiden Bescheiden zu Grunde liegenden Bescheidbegriindung wurde der von Herrn
*xx2*%% geflihrte Landwirtschaftsbetrieb als steuerlich unbeachtliche Liebhaberei iSd § 1 Abs 2
der Liebhabereiverordnung eingestuft. Die Beschwerde richtet sich gegen die Beurteilung des
landwirtschaftlichen Betriebes als Liebhabereibetrieb iSd § 1 Abs 2 der LVO.

Der landwirtschaftliche Betrieb von Herrn ***2*** kann keinesfalls als Liebhabereibetrieb iSd §
1 Abs 2 LVO eingestuft werden. Nach § 1 Abs 2 LVO ist Liebhaberei bei einer Betdtigung
anzunehmen, wenn Verluste entstehen 1.) aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die
sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen Mafs fiir eine Nutzung im Rahmen der
Lebensfiihrung eignen (zB Wirtschaftsgiiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen,
Luxuswirtschaftsgiiter) und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten
Neigung entsprechen oder 2.) aus Tdtigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der
Lebensfiihrung begriindete Neigung zuriickzufiihren sind.

Ein Bio-Obstbaubetrieb wie jener von Herrn ***2*** st njcht unter § 1 Abs 2 LVO zu
subsumieren, da dieser sich nicht zur privaten Nutzung eignet. Das in der Bescheidbegriindung
angefiihrte Urteil des VWGH (92/14/0185) bezieht sich auf einen landwirtschaftlichen
Pferdezuchtbetrieb, was anhand des Hinweises auf den Verkauf von Fohlen und die Einstellung
von Pferden durch Dritte im Urteil erkannt werden kann. Naturgemdyf$ entspricht ein solcher
Betrieb im Hinblick auf die Mdglichkeit der Nutzung des Betriebs fiir Zwecke der
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Freizeitgestaltung viel mehr einem Wirtschaftsgut mit privater Neigung. Im Spruch vom 11.10.
wird zudem das VWGH-Erkenntnis vom 21. Mai 1997 falsch zitiert: Der VWGH tdtigt nicht die
Aussage, dass jedenfalls eine solche Betdtigung als Liebhaberei zu beurteilen ist, vielmehr trifft
der VwWGH die Aussage, dass die GréfSe eines Betriebes auch wesentliches Merkmal ist. Somit ist
die GréfSe keinesfalls ein alleiniges Merkmal, sondern reiht sich in die Kette der Merkmale fiir
die Beurteilung der Liebhaberei ein.

Zudem stammt das Erkenntnis aus einer Zeit, wo GréfSe in der Landwirtschaft eine wichtige
Rolle fiir die Ertragsféhigkeit gespielt hat. Mittlerweile steht auch in der Landwirtschaft weniger
die Produktion sondern die Marktorientierung im Vordergrund. Betriebe mittlerer GréfSe
bekommen mehr und mehr Schwierigkeiten, sich auf dem Markt zu behaupten, hier haben
Kleinbetriebe den Vorteil, sehr marktnah und an den Kundenbediirfnissen zu liegen.

(Zur Qualifizierung eines landwirtschaftlichen Betriebs mit der Ausrichtung auf die Erzeugung
von Bio-Getreide als Einkunftsquelle iSd § 1 Abs 1 LVO vgl. BFG vom 18.5.2016,
RV/5100142/2013).

In der Literatur wird dariiber hinaus die Meinung vertreten, dass fiir die Anerkennung eines
verlusttrédchtigen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes als Einkunftsquelle keine
Mindestgréf3e des Betriebs gegeben sein muss. Im Kern ist viel mehr von Bedeutung, ob der
Verlustbetrieb nach landwirtschaftlichen Grundsdétzen, dh unter Anwendung
produktionstechnischer und betriebswirtschaftlicher Kenntnisse gefiihrt wird (vgl
Brauner/Peyerl/Pum/Urban, Rechtsformwahl in der Land- und Fortwirtschaft, 65; Jilch, Die
Besteuerung pauschalierter Landwirte, 295), weiters Scheiner/Kolacny/Caganek
Kommentierung § 22 UstG - hier wird dezidiert auf den Betriebstyp Riicksicht genommen, 1,8
ha grofSe Bewirtschaftungsfliche im Obst- oder Weinbaubereich kann z.B. mit
Milchwirtschaftsbetrieb nicht verglichen werden.

Nachdem klar dargelegt werden kann, dass die Priifung der Betriebsgrdf3e nicht fiir die
Einstufung nach der LVO ausreicht (sowohl Literatur als auch VwGH vertreten diese Meinung),
miissen die entsprechenden Kriterien herausgearbeitet werden:

Was spricht fiir eine Betdtigung im Sinne § 1 Abs 1 (Einkiinftequellenvermutung):
1. Ausbildung, Tdtigkeit

Herr ***2*** st qusgebildeter Agraringenieur und hat bereits viele Jahre im Bereich der
Vermarktung von Bio-Obst gearbeitet.

[...]

2. Finanzierung

Der Betrieb ist zu 100 % eigenfinanziert, somit fallen keine Fremdmittelkosten an

3. Personalkosten

Hier kommt die Betriebsgrof3e als Vorteil zum Tragen; es fallen keine Personalkosten an.
4. Preisgestaltung, Marktchancen

Siehe Punkt 1. Der Markt kann derzeit mit der Ware nicht bedient werden, somit beste
Marktentwicklung gegeben.
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5. Private Neigung, Lebensfiihrung etc.

Jene Erkenntnisse des VWGH die eine Liebhaberei zur Folge hatten waren stets Betriebe, die mit
der privaten Lebensfiihrung zu tun hatten (Pferdezucht, aufwendige landwirtschaftliche
Hofstelle - (Reprdsentation), keinen Bezug zur Landwirtschaft, Landwirtschaften in reizvoller
Lage etc.

In der Verkehrsauffassung wird die Apfelernte nicht als Freizeitaktivitéit gesehen (inldndische
Arbeitskrdfte sind fiir diese Tétigkeit nicht mehr zu gewinnen ...). Auch Mdharbeiten,
Baumschnitt, Pflege etc. wird als harte Arbeit wahrgenommen. Uberdies eignet sich die
Obstbauflidche weder als Ausflugsziel oder sonstigen Freizeitaktivitdten.

Die Liebhabereiverordnung setzt voraus, dass im besonderen Maf3 eine Nutzung im Rahmen der
Lebensfiihrung gegeben sein muss (oder Neigung etc.). Dieser zentrale Punkt wird keinesfalls
erfiillt.

6. Investitionen

Es wurden Gerdte angeschafft, die fiir den Betrieb des Obstbaubetriebes erforderlich sind, es
wurden keine Fehlinvestitionen getdtigt. Durch den Wegfall der Abschreibung im Jahr 2019,
kommt es in Normaljahren jedenfalls zu Gewinnen. Die Frostereignisse sind als
auflergewdbhnliche Umstdnde zu qualifizieren, diese Jahrhundertereignisse diirfen in einer
Prognoserechnung nur marginal Einzug finden (vergleichbar mit Erdbeben in der Vermietung
von Gebduden). Sémtliche Investitionen sind fiir die private Lebensfiihrung véllig ungeeignet.

7. Kosten

Im Verhdltnis zu Vergleichsbetrieben ist die Kostenstruktur aufsergewéhnlich gut, die
Ertragschancen durch die Marktkenntnis gesichert. Angemerkt wird, dass viele Betriebe die
letzten 2 Saisonen negativ abgeschlossen haben (hier sprechen wir von Betrieben von iiber 10
ha Intensivobstbau). Aktuelle Ereignisse diirfen nicht (ibergewichtet werden.

8. Betriebsgrofie

Obwohl der VwGH einige Erkenntnisse hinsichtlich der Betriebsgrof3e beurteilt hat, ist fiir diesen
Fall wenig zu gewinnen, da keine weiteren Umstdnde hinzutreten (bei allen anderen
Erkenntnissen sind wichtige Punkte hinzugekommen). Wie bereits erwdhnt gibt es genug
Literaturmeinungen, die das Argument der BetriebsgréfSe entkrdften bzw. relativieren. Zudem
sind die Erkenntnisse im Zuge des Werte- und Gesellschaftswandels zu sehen, der Gréfsenwahn
in der Landwirtschaft hat den Zenit Iéngst (iberschritten.

Zusammenfassung:

Eine Zuordnung des Betriebes kann richtigerweise nur zu § 1 (1) LVO fiihren, somit sind die
Anlaufverluste jedenfalls zu gewéhren. Zudem ergeben sich im Umsatzsteuergesetz die
Auswirkungen, dass jedenfalls von einer Erwerbsquelle und unternehmerische Tiétigkeit
ausgegangen werden muss - Unternehmereigenschaft ist gegeben.

Wie in den Kriterien dargelegt, ist der Betrieb unseres Mandanten sowohl auf der Ertragsseite
als auch auf der Ausgabenseite deutlich glinstiger als der Mitbewerb gestellt. Daher ergibt sich
auch die objektive Ertragsfdhigkeit des Betriebes und hat keinesfalls etwas mit
Wunschvorstellungen zu tun.

Die Abgabenbehédrde hegt offenbar massive Zweifel an der Prognoserechnung (Widerspruch zu
realistischen Annahmen, an die Realitdt anpassen etc.). Diese Aussagen sind ziemlich allgemein
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gehalten, welche Anderungen sich ergeben wird nicht dargestellt. Zudem werden keine
Aussagen liber den angemessenen Zeitraum getditigt, ab wann ein Gesamtiiberschuss erzielt
werden muss. Hier wird die Abgabenbehérde wohl Stellung beziehen miissen, was denn ein
angemessener Zeitraum sein soll.

Zu den ,,offensichtlichen Mdngeln" der Prognoserechnung:

Wie bereits in der Vorkorrespondenz dargestellt, war es geplant, einen Obstbaubetrieb in
Ausmaf3 von liber 10 Hektar zu bewirtschaften (Pachtfldche). Nachdem dieser Plan (Fléiche
steht durch Besitzerwechsel - Todesfall - nicht zur Verfiigung) nicht umgesetzt werden kann,
fallen auch keine Pachtzahlungen an.

Fahrtkosten Wohnort zum Obstgarten: Nachdem unserem Mandanten ein Firmenauto (voller
Sachbezug) zur Verfiigung stand (ist im Lohnzettel ersichtlich) fallen diesbezliglich keine Kosten
an. Durch den mittlerweile erfolgten Dienstgeberwechsel ergeben sich nur geringe Anderungen,
da auch hier nur geringste Kosten entstehen.

Wie bereits vorhin dargestellt, fallen bei der BetriebsgréfSe keine Personalkosten an, daher geht
auch dieser Punkt ins Leere.

Bei der Verpachtung der landwirtschaftlichen Geréite wurde nur ein geringer Ansatz gewdhlt,
daher ist entsprechend auf der Kostenseite kein zusdtzlicher Ansatz erforderlich. Die variablen
Kosten hat marktiiblich der Péichter der Gerdite zu tragen (z.B. Treibstoff).

Aus den angefiihrten Griinden bleibt die vorgelegte Prognoserechnung aufrecht, aus unserer
Sicht ist der Gesamtliberschuss in einem angemessenen Zeitraum erreicht. Zudem miissen
auflergewdbhnliche Umstéinde (Jahrhundertereignisse) wohl aus der Berechnung ausgeschieden
werden, dann ergibt sich sogar noch ein deutlich besseres Bild. Bei Er6ffnung eines Biobetriebes
ist die Umstellungsphase von drei Jahren zu beachten, erst nach dieser Phase kénnen
entsprechende Ertrdge erwirtschaftet werden, daher ergeben sich auch aus diesem Grund de
facto zwingend Anlaufverluste, hier ist den gesetzlichen Regelungen Gendiige zu tun.

All diese objektiven Umstéinde, welchen nach Rsp des VwWGH vorrangig Gewicht beizumessen ist
sprechen fiir die Qualifikation des landwirtschaftlichen Betriebs von Herrn ***2*** g|s
Einkunftsquelle iSd § 1 Abs 1 LVO.

Gemdfs § 2 Abs 2 LVO liegen innerhalb der ersten drei Kalenderjahre ab Beginn einer Betditigung
iSd § 1 Abs 1 LVO, Ildngstens innerhalb der ersten fiinf Kalenderjahre, ab dem erstmaligen
Anfallen von Aufwendungen jedenfalls Einkiinfte vor (Anlaufzeitraum). Fiir die Jahre 2013 bis
2015 sind die Verluste von Herrn ***2*** daher jedenfalls als steuerwirksame Anlaufverluste
anzuerkennen.

Es wird daher beantragt, dass die geltend gemachten Verluste der Jahr 2014 sowie 2015 zur
Gdnze anerkannt werden, weiters dass die Einkiinfte als solche gemdf3 § 1 (1) LVO behandelt
werden. Weiters wird beantragt, dass auch umsatzsteuerlich die Bescheide entsprechend den
eingereichten Erkldrungen abgedndert werden, volle Anerkennung der Vorsteuern.

Weiters stellen wir den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO in Héhe des
strittigen Betrages bis zur Erledigung der Beschwerde.
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Beschwerdevorentscheidungen

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 18. Dezember 2017 wies das Finanzamt die
Beschwerde als unbegriindet ab und fihrte dazu aus:

Gemdf3 § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung (LVO) liegen Einklinfte vor bei einer Betdtigung, die
durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuss der
Einnahmen (iber die Werbungskosten zu erzielen und nicht unter Abs. 2 fdllt.

Gemdfs § 1 Abs. 2 Z1 LVO ist Liebhaberei bei einer Betéitigung anzunehmen, wenn Verluste
entstehen aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen Mapfs fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung
eignen und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung
entsprechen.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob die streitgegenstdindliche Tdtigkeit Liebhaberei darstellt, ist
zundchst festzustellen, ob eine typisch erwerbswirtschaftliche Betdtigung (Betdtigung mit
Annahme einer Einkunftsquelle im Sinne des § 1 Abs. 1 LVO) oder eine typischerweise einer
besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechende Betdtigung (Betdtigung
mit Annahme von Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 LVO) vorliegt.

Als typischerweise besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigungen gelten im
Wesentlichen die menschlichen Grundbediirfnisse wie z.B. Wohnversorgung sowie Sport- und
Freizeitgestaltung.

Die Frage, ob sich ein Wirtschaftsgut in besonderem Maf fiir die private Nutzung eignet bzw.
was typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung einsprich,

[Seite 2 der Begriindung ist in OZ 12 des elektronischen Akts nicht enthalten, siehe dazu weiter

unten]

Nach allgemeiner Lebenserfahrung wiirde bei fehlender Absicherung des Lebensunterhaltes
durch andere Einkunftsquellen eine solche verlustbringende Tdtigkeit nicht aufrechterhalten
werden.

Entstehen nun die Verluste des Beschwerdefiihrers aus dem landwirtschaftlichen Betrieb im
Vollzug einer Tditigkeit, die typischerweise auf seine besondere in der Lebensfiihrung
begriindete Neigung zurlickzufiihren ist, dann ist nach § 1 Abs. 2 Z. 2 der
Liebhabereiverordnunag fiir diese Tditigkeit Liebhaberei zu vermuten. Diese Vermutung hdtte der
Beschwerdefiihrer gemdfs § 2 Abs. 4 der zitierten Verordnung nur dadurch widerlegen kénnen,
dass er dargetan hdtte, dass die Art der Bewirtschaftung einen Gesamtgewinn erwarten lasse.

Behauptungspflichtig dafiir war der Beschwerdefiihrer. Derlei darzutun ist dem Pflichtigen
jedoch nicht gelungen.

Dass bei gleichbleibender Bewirtschaftungsart in der Landwirtschaft in nur einigermafSen
absehbarer Zeit ein Gesamtgewinn im Sinne des § 2 Abs. 4 der Liebhabereiverordnung, somit
unter Einbeziehung der bereits erlittenen Verluste, erzielt wiirde kénnen, ldsst sich aus dem
Vorbringen in der Beschwerde nicht entnehmen .
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Laut der angepassten Prognoserechnung wird erst im 14. Jahr ein Gesamtgewinn erreicht, der
Verwaltungsgerichtshof erachtet einen Zeitraum von 5-8 Jahren bei einer Landwirtschaft als
angemessen.

Auch die Tatsache, dass alles aus Eigenmittel bestritten wird, bedingt durch die hohen anderen
Einklinfte, flihrt objektiv betrachtet zu keiner Einkunftsquelle. Trotz der Bestreitung der
wesentlichen Investitionen aus Eigenmittel, sind die Einnahmen von Anfang an wesentlich
niedriger als die anfallenden Ausgaben. Es ist nicht lblich einen Betrieb der einmal eine
Existenzgrundlage sein soll, liber einen ldngeren Zeitraum von Beginn an nebenbei zu betreiben,
ohne zielstrebig die Ertragsfdhigkeit zu verbessern und ein Projekt zu Ende zu fiihren.

Dem Argument, dass keine Personalkosten anfallen, kann ebenfalls nichts abgewonnen
werden, in einem arbeitsintensiven Bereich wie der Landwirtschaft ist ein hoher persénlicher
Zeiteinsatz erforderlich, der wie bereits dargestellt, nicht méglich ist (Wohnort, Ort des
Arbeitsplatzes und Betriebsort liegen weit auseinander). Ohne Fremdpersonal erscheint es
unrealistisch, den Betrieb erwerbswirtschaftlich fiihren zu kénnen.

Insgesamt kann daher gesagt werden, dass die Téitigkeit in der Form wie sie betrieben wird,
gleich einer Freizeitbeschdftigung am Wochenende, also nicht in der notwendigen Intensitdt
und Ausdauer, als eine typischerweise in der Lebensfiihrung begriindete Neigung zu werten ist.

Die Nichtanerkennung der geltend gemachten Verluste und Vorsteuern erfolgte daher zu Recht,
die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

Vorlageantrag

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 19. Janner 2018 stellte der Bf Vorlageantrag
und fiihrte unter anderem aus:

Hinsichtlich der Begriindung unseres Begehrens und der beantragten Anderungen verweisen
wir auf die Beschwerde vom 14. November 2017 und fiihren dazu noch folgende Ergénzungen
aus:

Entgegen der, aus der Bescheidbegriindung ersichtlichen, Meinung des Finanzamts handelt es
sich beim landwirtschaftlichen Betrieb von Herrn ***2*** um Einkiinfte iSd § 1 Abs 1 LVO.

Wie das Finanzamt selbst ausfiihrt, liegt bei einem Bioobstanbau auf den ersten Blick eine
typisch erwirtschaftliche Tétigkeit vor. Im Hinblick Art und Weise und den Umfang der
Bewirtschaftung ist festzuhalten, dass der Betrieb von Herrn ***2*** nach professionellen
landwirtschaftlichen und produktionstechnischen Grundséitzen gefiihrt wird. Da die
Betriebsgréf3e von 1,2 ha (auch nach Meinung des Finanzamts) nicht allein fiir die Beurteilung
ausschlaggebend ist, kommt diesem Argument besondere Bedeutung zu.

Auch das ausgedehnte land- und betriebswirtschaftliche Know-How und die langjéhrige
Erfahrung von Herrn ***2*** jm Gebiet der Bioobsterzeugung- und Vermarktung sprechen
dafiir, dass die Aufnahme des Betriebs von Beginn an auf die Nutzung von Marktchancen und
nicht auf die Verfolgung einer persénlichen Passion ausgerichtet war.

Entgegen der Argumentation des Finanzamts kann auch nicht davon ausgegangen werden,
dass das Merkmal der nebenberuflichen Bewirtschaftung des Betriebs fiir das Vorliegen einer
Liebhabereitdtigkeit spricht.
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Die Bewirtschaftung einer Bio-Obst-Anlage, welche ihrer Natur nach nichts mit Freizeitvertreib
zu tun hat, sondern zu einem grofsen Teil mit miihseeliger Handarbeit verbunden ist, kann
genauso wie andere gewerbliche, selbstindige oder landwirtschaftliche Tétigkeiten im
Nebenberuf betrieben werden, ohne dass es sich um eine Tétigkeit handelt, die einer in der
Lebensfiihrung begriindeten Neigung entspringt.

Wie bereits in der Beantwortung des Ergéinzungsansuchens und in der Beschwerde ausgefiihrt,
war die nebenberufliche Fiihrung des Betriebs von Herrn ***2*** pej der Betriebsaufnahme
auch nicht geplant. Nach Auflésung seines Dienstverhdltnisses bei der Fa. ***12*** war bei
Herrn ***2*** im Alter von 54 Jahren nicht davon auszugehen, dass dieser wieder eine neue
Arbeitsstelle findet, weswegen dessen Lebensunterhalt weggefallen wiire.

Dass Herr ***2*** dje Bewirtschaftung des 1,2 ha grofSen Betriebes nebenberuflich betreibt,
kann weiters kein Indiz dafiir sein, dass die Tdtigkeit aus Griinden der Freizeitgestaltung
ausflihrt. Als Arbeitnehmer arbeitet Herr ***2*** jm Durchschnitt - genauso wie ein
Durchschnittsarbeitnehmer - an etwa 215 Tagen im Jahr. Die Ernte und Pflege eines Bio-
Obstbau-Betriebs, wie jenes von Herrn ***2*** nehmen in etwa 600 bis 700 Stunden in
Anspruch. Die erforderliche Bewirtschaftung kann somit in umgerechnet ca. 60 bis 70
Arbeitstagen bewdltigt werden. Auch bei grofSziigiger Schétzung blieben Herrn ***2*** dann
noch jedenfalls 80 Tage im Jahr zur Freizeitgestaltung.

Das Argument des Finanzamts, dass einem anderen Landwirt, dem keine laufenden Geldfliisse
von aufSen zur Verfiigung stehen, diesen wegen der andauernden hohe Verluste nicht liber
einen ldngeren Zeitraum fiihren kénne, geht fehl.

Es liegen némlich gar keine andauernden Verluste (und ein einhergehnder jihrlicher
Finanzmittelbedarf) vor. Wie aus der vorgelegten Prognoserechnung hervorgeht, ist schon ab
dem Jahr 2018 von einem laufenden Gewinn auszugehen. Dass es in den Jahren 2016 und 2017
noch kaum Einnahmen gibt und grofSe Verluste erzielt werden, ist aufserdem auf die
aufSergewdhnlichen Frostschéden in diesen Jahren zurlickzufiihren. Ohnehin besteht bei jeder
Aufnahme eines landwirtschaftlichen Betrieb innerhalb der ersten 5 Jahre ein hoher
Liquiditétsbedarf. (Hauptursache fiir Verluste in den ersten 5 Jahren ist die Abschreibung aus
der Investition in landwirtschaftliche Gerdte).

Die Behauptung des Finanzamts, dass es nicht (iblich sei, einen Betrieb, der einmal eine
Existenzgrundlage sein soll, von Beginn an nebenbei zu betreiben, ohne die Ertragsfdhgkeit zu
verbessern und ein Projekt zu Ende zu fiihren, ist in mehrfacher Hinsicht falsch.

Wie bereits ausgefiihrt, war es von Herrn ***2*** njcht von Anfang an geplant den Betrieb
nebenbei zu fiihren. Die nebenberufliche Bewirtschaftung ist vielmehr das Ergebnis unerwarter
beruflicher Perspektiven und Umstdnde durch die Neuanstellung in ***26***,

Vielmehr wdre es zu einer unwirtschaftlichen Fiihrung des Betriebs gekommen, hdtte Herr
**%2*** sein urspriingliches Betriebsvorhaben der Betriebsvergréfserung auf 10 Hektar nach
den gednderten Umstéinden weiter verfolgt. Dieser hétte den erforderlichen Betriebsfiihrungs-
und Kontrolltdtigkeiten (vor allem in Bezug auf Personalfiihrung) niemals nur nebenberuflich
nachkommen kénnen. Auch die Vermietung von landwirtschaftlichen Geréten an Dritte stellt
eine Mafsnahme zur Verbesserung der Ertragsféhigkeit des Betriebes dar.

Der Betrieb von Herrn ***2*** jst daher als Einkunftsquelle iSd § 1 Abs 1 LVO zu qualifizieren
und die Anfangsverluste sind entsprechend steuerwirksam zu berlicksichtigen.
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Weiters stellen wir den Antrag auf Aussetzung der Einhebung in Hohe des strittigen Betrages.
Zudem wird der Antrag auf miindliche Verhandlung gestellt.

Vorlage

Mit Bericht vom 12. Februar 2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

[Beschwerde

I Beschwerde 13.11.2017
Bescheide

2 Einkommensteuer (Jahr: 2015) 16.10.2017
3 Einkommensteuer (Jahr: 2014) 16.10.2017
4 Umsatzsteuer (Jahr: 2015) 16.10.2017
5 Umsatzsteuer (Jahr: 2014) 16.10.2017
Zusatzdokumente Bescheide

6 Bescheidbegriindung 11.10.2017
Beschwerdevorentscheidung

7 BVE E 2014 18.12.2017 18.12.2017
8 BVE E 2015 18.12.2017 18.12.2017
9 BVE U 2015 18.12.2017 18.12.2017
10 Beschwerdevorentscheidung - Riickscheine 18.12.2017
11 Beschwerdevorentscheidung U 2014 18.12.2017
12 Beschwerdevorentscheidung- Bscheidbegriindung 18.12.2017
Vorlageantrag

13 Vorlageantrag 15.01.2018
[Vorgelegte Aktenteile

14 Erklarungen 2014 29.4.2016 29.04.2016
15 Erklarungen 2015 29.4.2016 29.04.2016
16 Vorhalteverfahren 12.7.2016 12.07.2016
17 E 2014 vorlaufig 6.12.2016 06.12.2016
18 U 2014 vorlaufig 06.12.2016
19 Vorhalt 28.8.2017 28.08.2017

Bezughabende Normen

§ 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung

Sachverhalt und Antrige

Sachverhalt:

Betrieb einer Bioobstbauanlage im Ausmaf$ von 1,2 ha .
Beweismittel:

im Akt

Stellungnahme:

Im Hinblick auf die Art, den Umfang und der Intensitdit der Bewirtschaftung der Anlage mit nur
1,2 ha ist von einer Titigkeit gemdfS § 1 Abs. 2 Liebhabereiverordnung auszugehen.

Abgabeninformationssystem

Aus dem Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung des Bundes ergeben sich zur
Steuernummer ***8*** folgende Daten ab 2013:
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2013:
Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
j vo7 12.07.2016 Vorhalt fir 2013-2014 eingelangt am 02.12.2016
U 15.05.2014 Erklarung elektronisch eingelangt
| 16.05.2014 * Erstbescheid -50,00
El 15.05.2014 Erklarung elektronisch eingelangt
| 16.05.2014 * Erstbescheid 5.784,00
Grundlagen KZ erklarter Betrag Korrektur
steuerbarer Umsatz noo 30,985,500
20% Normalsteuersatz B22 30.985,50
innergem. Erwerbe B70 1.600,00
20% Normalsteuersatz B72 1.600,00
Pauschalierung gemalR § 14 Ab 084 557,74
Vorsteuern (ohne EUSt) (]3] 6.247,10
Vorsteuern innergem. Erwerb 065 320,00
Vorsoll: 1.666,60
EINKUNFTSART B Beilage-Nr.: 1 von 2
TEXT erklarter Betrag Korrektur

AfA Anlagevermidgen

Reise- und Fahrtspesen
Tatsdchliche KFZ-Kosten
Ubrige Aufw./Betriebsausg.

4.901,00
132,00

111,00
60,00

Arbeitgeber (0101-3112): BIQO-***18*** **x gk

2014
Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
j vo7 12.07.2016 Vorhalt fir 2013-2014 eingelangt am 02.12.2016
U 28.04.2016 Erklarung elektronisch eingelangt
06.12.2016 Erstbescheid mit vorlaufiger Festsetzung 6.864,48
16.10.2017 * Erstbescheid mit endgiiltiger Festsetzung 7.604,62
14.11.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 18.12.2017 eingelangt
| 12.02.2018 ? Vorlage der Beschwerde

in Bearbeitung
14.11.2017 Beschwerde ¢g. Bescheid v. 16.10.2017 eingelangt
18.12.2017 BVE mit Abweisung der Beschwerde
19.01.2018 Beschwerde g. Bescheid v. 18.12.2017 gescannt storniert
El 28.04.2016 Erkléarung elektronisch eingelangt

Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
El 06.12.2016 Ersthescheid mit vorldufiger Festsetzung 6.910,00
16.10.2017 * Erstbescheid mit endgliltiger Festsetzung 12.955,00

14.11.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 16.10.2017 eingelangt
18.12.2017 BVE mit Abweisung der Beschwerde
19.01.2018 Beschwerde g. Bescheid v. 18.12.2017 gescannt
12.02.2018 ? Vorlage der Beschwerde

in Bearbeitung
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Grundlagen KZ erklarter Betrag Korrektur
steuerbarer Umsatz oo 42 .028,63
20% Normalsteuersatz 022 42 .028,63
Grundlagen KZ erklarter Betrag Korrektur
Pauschalierung gemal § 14 Ab 084 752,11
Vorsteuern {(ohne EUSt) (8]218] 1.541,25
EINKUNFTSART B Beilage-Nr.: 1 von 2
TEXT Erstbescheid Anderungen
Erlise ohne § 109a 245,080
ATfA Anlagevermigen 10.252,00

Reise- und Fahrtspesen 132,00
Tatsdchliche KFZ-Kosten 664,07
Ubrige Aufw./Betriebsausg. 1.287,41

Arbeitgeber (0101-3112); ***]2%*** ***]gkkx

2015:
Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
u 21.04.2017 Erklarung elektronisch eingelangt
| 16.10.2017 * Erstbescheid 5.242,30
14.11.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 16.10.2017 eingelangt
18.12.2017 BVE mit Abweisung der Beschwerde
19.01.2018 Beschwerde g. Bescheid v. 18.12.2017 gescannt
12.02.2018 ? Vorlage der Beschwerde

in Bearbeitung
I Vosg 28.08.2017 Vorhalt fir E/2015 eingelangt am 06.10.2017
El 21.04.2017 Erklarung elektronisch eingelangt
| 16.10.2017 * Erstbescheid 7.672,00
14.11.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 16.10.2017 eingelangt

Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
El 18.12.2017 BVE mit Abweisung der Beschwerde
19.01.2018 Beschwerde ¢g. Bescheid v. 18.12.2017 gescannt
12.02.2018 ? Vorlage der Beschwerde
in Bearbeitung

Grundlagen KZ erklarter Betrag Korrektur
steuerbarer Umsatz g]618] 29.013,84 28.803,84
20% Normalsteuersatz 022 29.013,84 28.803,84
innergem. Erwerbe 070 208,54
steuerfreier innerg. Erwerbe 071 208,54
Grundlagen KZ erkldrter Betrag Korrektur
Pauschalierung gemdR § 14 Ab 084 518,47
VYorsteuern (ohne EUSt) oo 1.107,46 Ldschung

24 von 73



EINKUNFTSART B Beilage-Nr.:

Seite 25 von 73

TEXT erkldrter Betrag
Erlise ohne § 109a 210,00
AfA Anlagevermodgen 10.252,00
Reise- und Fahrtspesen
Tatsdchliche KFZ-Kosten
Ubrige Aufw./Betriebsausg.

Arbeitgeber (0101-3112); #**]2%** ***k]gxik

2016:

~ ERLEDIGUNGEN {Jahresbescheide)
Art Datum Anbringen/Erledigung

I Vo9  24.09.2018 Hénd. Vorhalt fir 2016 eingelangt am 30.10.2018

u 27.06.2018 Schatzungsauftrag
29.10.2018 Erkldarung elektronisch eingelangt

I 31.10.2018 * Erstbescheid mit vorlaufiger Festsetzung
El

27.06.2018 Schatzungsauftrag
29.10.2018 Erkldarung elektronisch eingelangt

1 von

Korrektur

Betrag

storniert

6.499,65
storniert

10.029,00

Korrektur

Korrektur

I - 31.1@.?@1? * Erstbescheid mit vorlaufiger Festsetzung
Grundlagen KZ erklarter Betrag
steuerbarer Umsatz s1e]e] 35.375,00

20% Normalsteuersatz 022 35.375,00
innergem. Erwerbe 070 307,00

20% Normalsteuersatz 072 307,00
Pauschalierung gemal § 14 Ab 084 636,75
Vorsteuern {ohne EUSt) 060 636,75
EINKUNFTSART . Beilage-Nr.:
TEXT KZ erkldrter Betrag

Arbeitgeber (0101-3112); ***]2%%* ***]g**x*

2017:
Art Datum Anbringen/Erledigung
U 07.02.2019 Erklarung elektronisch eingelangt
I 12.04.2019 * Erstbescheid mit vorliufiger Festsetzung

El 07.02.2019 Erklarung elektronisch eingelangt

12.604.2019 * Erstbescheid

I 12.04.2019 * Ersthbescheid mit vorlaufiger Festsetzung
ZE1

Grundlagen KZ erkldarter Betrag
steuerbarer Umsatz poo 0,00
innergem. Erwerbe 070 615,00
20% Normalsteuersatz n72 615,00

Betrag
123,00

-4.740,00
-97,81

Korrektur
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EINKUNFTSART B Beilage-Nr.: 1 von 2
TEXT KZ erklarter Betrag Korrektur

Arbeitgeber (0101-3004); ***12%** ***]gxik

Arbeitgeber (0307-3112): ***20***

Auch in den Folgejahren sind keine erkldarten Umsatze und Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft ersichtlich.

Beschluss vom 22. August 2022

Mit Datum 22. August 2022 beschloss das Bundesfinanzgericht:

I. Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird der bisherige Verfahrensgang zur
Kenntnis gebracht.

Il. Die belangte Behérde wird ersucht:

1. Dem Bundesfinanzgericht den vollstindigen Text der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen vorzulegen.

2. Unter der Annahme, die gegenstiindliche Betditigung wdire als Betditigung i. S. v. § 1 Abs. 1
LVO anzusehen, zu den Kriterien nach § 2 Abs. 1 LVO Stellung zu nehmen.

Ill. Der Beschwerdefiihrer wird ersucht:

1. Dem Bundesfinanzgericht vollsténdige Gewinnermittlungen fiir den seiner Ansicht nach
gegebenen landwirtschaftlichen Betrieb seit Betriebsbeginn bis 2021 vorzulegen. Hierbei mégen
die Positionen , Didten” und , Telefon” néher begriindet werden.

2. Unter der Annahme, die gegenstindliche Betéitigung wdre als Betditigung i. S. v. § 1 Abs. 2
LVO anzusehen, eine neue (lesbare) Prognoserechnung nach § 2 Abs. 4 LVO unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse bis 2021 vorzulegen.

3. Bekannt zu geben, wie die Grundstiicke ***15*** ynd ***24*** (beides EZ ***10***)
genutzt werden.

4. Da sich der Obstgarten offenbar nicht auf den Grundstiicken EZ ***10*** befindet, die Lage
des Obstgartens bekannt zu geben und den Pachtvertrag sowie aktuelle Fotos vom Obstgarten
und betrieblich genutzten Gebduden vorzulegen.

5. Eine vollstdndige Darstellung aller Bemessungsgrundlagen und der festzusetzenden Abgaben
im Fall einer Stattgabe der Beschwerde vorzulegen.

IV. Zu Spruchpunkten Il und 11l wird eine Frist bis 10. Oktober 2022 gesetzt.

Begriindend wurde nach Wiedergabe des vorstehend dargestellten Verfahrensgangs und der
malgebenden Rechtsgrundlagen unter anderem ausgefiihrt:

Zu Spruchpunkt |
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Die Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensgangs dient zur Informationen.

Soweit aus Sicht der Parteien Ergdnzungen vorzunehmen sind, mégen diese innerhalb der zu
Spruchpunkt IV gesetzten Frist erfolgen.

Zu Spruchpunkt 1.1

Da sich im vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Akt die Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen nur teilweise befindet, ist dem Finanzamt die vollstdndige
Vorlage des Textes der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung aufzutragen.

Zu Spruchpunkt 11.2

Das Finanzamt hat sich ausgehend von seinem Standpunkt, es Iéige eine Betdtigung nach § 1
Abs. 2 LVO vor, nicht zu den Kriterien nach § 2 Abs. 1 LVO und den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des Bf gediuflert.

Da nach dem derzeitigen Verfahrensstand nicht gesagt werden kann, ob die Betdtigung unter
§ 1 Abs. 1 LVO oder unter § 1 Abs. 2 LVO zu subsumieren ist, ist eine AufSerung zu den Kriterien
nach § 2 Abs. 1 LVO erforderlich.

Zu Spruchpunkt 11l.1

Da Gewinnermittlungen fiir nach den Ansicht des Bf gegebenen landwirtschaftlichen Betrieb ab
2016 nicht aktenkundig sind, ist der Bf um entsprechende Vorlage zu ersuchen.

Die aktenkundigen Gewinnermittlungen fiir den Beschwerdezeitraum weisen unter anderem die
Betriebsausgaben ,Didten” und , Telefon” auf. Der Bf mége darlegen, aus welchen Griinden ihm
ein Verpflegungsmehraufwand erwachsen sein soll, und woraus sich die mit 5 € im Monat
geschdtzten Telefonkosten ergeben.

Zu Spruchpunkt 111.2

Da nach dem derzeitigen Verfahrensstand nicht gesagt werden kann, ob die Betdtigung unter
§ 1 Abs. 1 LVO oder unter § 1 Abs. 2 LVO zu subsumieren ist, ist eine AufSerung zu den Kriterien
nach § 2 Abs. 4 LVO erforderlich.

Der Bf ist daher zu ersuchen, unter der Annahme, die gegenstdindliche Betdtigung wdre als
Betditigung i. S. v. § 1 Abs. 2 LVO anzusehen, eine neue Prognoserechnung nach § 2 Abs. 4 LVO
unter Beriicksichtigung der tatséichlichen Ergebnisse bis 2021 vorzulegen.

Zu Spruchpunkt 111.3

Soweit ersichtlich befinden sich neben Bdumen auf dem Grundstiick ***15*** quf dem
anschlieffenden Grundstiick ***24***, die beide die EZ ***10*** bilden, auch Gebdude. Laut
Finanzamt steht die gesamte EZ ***10*** im Eigentum des Bf.

Offenbar wurde ein Obstgarten dazu gepachtet.

Der Bf mége die Nutzung der Grundstiicke aus EZ ***10*** bekannt geben. Hierbei mége auch
erkldrt werden, ob die Gebdude der Einstellung von landwirtschaftlichen Maschinen und
Gerdten sowie der Erntelagerung dienen. Wenn nein, wo erfolgt die Unterbringung? Dienen die
Gebdude auch Wohnzwecken als (Zweit)Wohnsitz des Bf oder seiner Familienangehérigen?

Zu Spruchpunkt 111.4

Soweit ersichtlich, wurde vom Finanzamt bislang keine Betriebsbesichtigung vorgenommen.
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Da sich der Obstgarten offenbar nicht auf den Grundstiicken EZ ***10*** befindet, ist der Bf zu
ersuchen, die Lage des Obstgartens bekannt zu geben und den Pachtvertrag sowie aktuelle
Fotos vom Obstgarten (laut Betriebsbeschreibung rund 800 Obstbdume) und betrieblich
genutzten Gebduden (am Pachtgrund oder auf Eigengrund) vorzulegen.

Zu Spruchpunkt 1.5

Der Bf ist zwecks Prdéizisierung seiner Beschwerdeantrdge zu ersuchen, eine vollsténdige
Darstellung aller Bemessungsgrundlagen und der festzusetzenden Abgaben im Fall einer
Stattgabe der Beschwerde vorzulegen.

Zu Spruchpunkt IV
Die gesetzte Frist tréigt dem voraussichtlichen Aufwand Rechnung.

Uber rechtzeitiges Ersuchen ist eine Verldngerung méglich.

AuRerung des Finanzamts vom 7. Oktober 2022

Das Finanzamt duflerte sich mit Schreiben vom 7. Oktober 2022 wie folgt:

Kriterienpriifung gem. § 2 Abs. 1 Liebhabereiverordnung:
1. Ausmaf3 und Entwicklung der Verluste / Verhdltnis der Verluste zu den Gewinnen:

Der Betrieb der Obstanlage wurde im Jahr 2013 aufgenommen. In den Jahren 2013, 2014 und
2015 wurden nur Verluste erwirtschaftet. In Jahren 2016, 2017+2018 wurden weder Einnahmen
noch Ausgaben erklért. Im Jahr 2019 wurden Einnahmen in der Hé6he von Null erklért (laut
Prognoserechnung 10.000 Euro !), keine Ausgaben. Fiir die Jahre 2020 + 2021 wurden noch
keine Erkldrungen eingereicht.

2. Verhdltnis der Verluste zu den Gewinnen:

Da bis dato keine Gewinne eingetreten sind, kann zum Gewinnverhdltnis keine Aussage
getroffenen werden.

3. Marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen, Marktgerechtes Verhalten
im Hinblick auf die Preisgestaltung:

Da bis dato offenbar noch keine Einnahmen erzielt wurden, somit noch keine Leistungen
angeboten wurden, kann nicht beurteilt werden, inwieweit marktgerechtes Verhalten vorliegt.

4. Art und Ausmafs der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MafSnahmen:

Konkrete strukturverbessernde MafSnahmen wurden nicht bekannt gegeben und sind aus der
Aktenlage auch nicht ersichtlich, das Know how des Betriebsfiihrers allein (welches ja
grundsdtzlich bei jeder Betriebsfiihrung erforderlich ist) reicht als MafsSnahme nicht aus.

Bescheidbegriindung vom 18. Dezember 2017

Folgende gesonderte Bescheidbegriindung vom 18. Dezember 2017 wurde vom Finanzamt am
7. Oktober 2022 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt:
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An Sie wurde ein durch das Bundesrechenzentrum ausgefertigter Bescheid betreffend
Einkommen - und Umsatzsteuer 2014 + 2015 am abgefertigt. Bitte beachten Sie, dass es
bei dem automationsunterstiitzt versendeten Bescheid und der vorliegenden héndisch
versendeten Begriindung zu unterschiedlichen Zustellungszeitpunkten kommen kann.

Die Erledigung weicht von Ihrem Begehren aus folgenden Griinden ab:

Gemdf3 § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung (LVO) liegen Einklinfte vor bei einer Betdtigung, die
durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuss der
Einnahmen (iber die Werbungskosten zu erzielen und nicht unter Abs. 2 fdllt.

Gemdfs § 1 Abs. 2 Z1 LVO ist Liebhaberei bei einer Betéitigung anzunehmen, wenn Verluste
entstehen aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen Mafs fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung
eignen und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung
entsprechen.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob die streitgegenstdiindliche Tdtigkeit Liebhaberei darstellt, ist
zundchst festzustellen, ob eine typisch erwerbswirtschaftliche Betdtigung (Betdtigung mit
Annahme einer Einkunftsquelle im Sinne des § 1 Abs. 1 LVO) oder eine typischerweise einer
besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechende Betdtigung (Betdtigung
mit Annahme von Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 LVO) vorliegt.

Als typischerweise besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigungen gelten im
Wesentlichen die menschlichen Grundbediirfnisse wie z.B. Wohnversorgung sowie Sport- und
Freizeitgestaltung.

Die Frage, ob sich ein Wirtschaftsgut in besonderem Mapfs fiir die private Nutzung eignet bzw.
was typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung einspricht, ist
abstrakt nach der Verkehrsauffassung und nicht nach den Verhdltnissen des jeweiligen
Steuerpflichtigen zu beurteilen. Die konkrete subjektive Sicht oder subjektive Neigung des
Steuerpflichtigen ist unbeachtlich.

Fiir die Subsumtion unter § 1 Abs. 2 LVO ist u.a. entscheidend, dass sich die im Rahmen der zu
priifenden Betdtigung verwendeten Wirtschaftsgiiter von ihrem Umfang her fiir die private
Nutzung eignen.

Entscheidend fiir die Einordnung der streitgegenstiindlichen Betéitigung, Betreiben eines BIlO-
Obstbaubetriebes, als solche im Sinne des § 1 Abs. 1 LVO oder solche im Sinne des § 1 Abs. 2
LVO sind daher deren Umfang bzw. Intensitdt und Qualitdt.

Ob eine Betdtigung typischerweise einer privaten Neigung entspricht, héingt daher wesentlich
von Anzahl und Gréfe des bewirtschafteten Wirtschaftsgutes ab und ist bei geringer Anzahl
bzw kleiner Dimensionierung von Wirtschaftsglitern anzunehmen.

Im gegenstdndlichen Fall betreibt der Pflichtige eine BIO-Obstanlage im Ausmafs von 1,2 ha.

Ein Bioobstanbau stellt auf den ersten Blick eher eine typisch erwerbswirtschaftliche Tdtigkeit
dar. Jedoch kommt es darauf an, in welcher Art und Weise und welchem Umfang diese
Landwirtschaft betrieben wird. Wesentlich ist ndmlich auch die GréfSe des bewirtschafteten
Wirtschaftsgutes. Laut Judikatur und Literatur ist demnach allein schon im Hinblick auf die
Gréfe von 1,8 ha der Betrieb einer Landwirtschaft als Kleinlandwirtschaft und somit als
Tatigkeit im Sinne des § 1 Abs. 2 L- VO zu qualifizieren. Hier wird liberhaupt nur eine Fldche von
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1,2 ha bewirtschaftet, die geplante Zupachtung von weiteren 10 ha stellt lediglich einen
Wunsch des Pflichtigen dar, der sich in keiner Weise nach aufsen manifestiert hat.

Den Ausfiihrungen des Steuerberaters in der Beschwerde ist beizupflichten, wenn darauf
hingewiesen wird, dass der Verwaltungsgerichtshof in dem im Erstbescheid zitierten Erkenntnis
in der GréfSe eines Betriebes nur ein wesentliches Merkmal sieht und nicht das alleinige
Merkmal fiir die Beurteilung der Liebhaberei.

Bei einer Land- und Forstwirtschaft orientiert sich die Unterscheidung zwischen Einkunftsquelle
und Liebhaberei aber auch daran, ob diese haupt- oder nebenberuflich betrieben wird.

Der Pflichtige ist seit vielen Jahren bei der Fa. ***12*** ***17*** GmbG als
Auflendienstmitarbeiter beschdiftigt. Nach der Beendigung dieses Dienstverhdltnisses im Jahr
2017 wurde ein neues Dienstverhdiltnis in ***26*** eingegangen. Der Obstbaubetrieb wird
daher nur nebenberuflich ausgelibt, bedingt durch die weit entfernte neue Arbeitsstdtte bleiben
letztlich nur die Wochenenden, um sich um den Obstanbau zu kiimmern.

Eine effiziente Einnahmenerzielung ist dadurch weiters erschwert, neben den ohnehin geringen
Anbaufléchen.

Die Einklinfte aus der nichtselbstindigen Tdtigkeit lassen es zu, die verlustbringende Betdtigung
aufrecht zu erhalten, der Pflichtige ist zur Deckung seines Lebensunterhaltes nicht auf die
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft angewiesen. Es liegt daher nahe, dass die
Aufrechterhaltung der Land- und Forstwirtschaft nicht auf Einkiinfteerzielungsabsicht, sondern
auf anderen Griinden fufSt.

Dass eine persénliche Passion zur privaten Lebensfiihrung gegeben ist, zeigt der Umstand, dass
ein Landwirt dem keine laufenden Geldfliisse von aufSen fiir den Betrieb zur Verfiigung stehen,
diesen wegen andauernder hoher Verluste nicht iiber einen ldngeren Zeitraum fiihren kann,
wdhrend dies jemanden méglich ist, der liber andere Geldmittel verfiigt.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung wiirde bei fehlender Absicherung des Lebensunterhaltes
durch andere Einkunftsquellen eine solche verlustbringende Tétigkeit nicht aufrechterhalten
werden.

Entstehen nun die Verluste des Beschwerdefiihrers aus dem landwirtschaftlichen Betrieb im
Vollzug einer Tdtigkeit, die typischerweise auf seine besondere in der Lebensfiihrung
begriindete Neigung zuriickzufiihren ist, dann ist nach § 1 Abs. 2 Z. 2 der
Liebhabereiverordnung fiir diese Tdtigkeit Liebhaberei zu vermuten. Diese Vermutung hdtte der
Beschwerdefiihrer gemdf3 § 2 Abs. 4 der zitierten Verordnung nur dadurch widerlegen kénnen,
dass er dargetan hdtte, dass die Art der Bewirtschaftung einen Gesamtgewinn erwarten lasse.

Behauptungspflichtig dafiir war der Beschwerdefiihrer. Derlei darzutun ist dem Pflichtigen
jedoch nicht gelungen.

Dass bei gleichbleibender Bewirtschaftungsart in der Landwirtschaft in nur einigermafen
absehbarer Zeit ein Gesamtgewinn im Sinne des § 2 Abs. 4 der Liebhabereiverordnung, somit
unter Einbeziehung der bereits erlittenen Verluste, erzielt wiirde kénnen, Idsst sich aus dem
Vorbringen in der Beschwerde nicht entnehmen.

Laut der angepassten Prognoserechnung wird erst im 14. Jahr ein Gesamtgewinn erreicht, der
Verwaltungsgerichtshof erachtet einen Zeitraum von 5 - 8 Jahren bei einer Landwirtschaft als
angemessen.
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Auch die Tatsache, dass alles aus Eigenmittel bestritten wird, bedingt durch die hohen anderen
Einklinfte, flihrt objektiv betrachtet zu keiner Einkunftsquelle. Trotz der Bestreitung der
wesentlichen Investitionen aus Eigenmittel, sind die Einnahmen von Anfang an wesentlich
niedriger als die anfallenden Ausgaben. Es ist nicht iiblich einen Betrieb der einmal eine
Existenzgrundlage sein soll, iiber einen ldingeren Zeitraum von Beginn an nebenbei zu betreiben,
ohne zielstrebig die Ertragsféhigkeit zu verbessern und ein Projekt zu Ende zu fiihren.

Dem Argument, dass keine Personal kosten anfallen, kann ebenfalls nichts abgewonnen
werden, in einem arbeitsintensiven Bereich wie der Landwirtschaft ist ein hoher persénlicher
Zeiteinsatz erforderlich, der wie bereits dargestellt, nicht méglich ist (Wohnort, Ort des
Arbeitsplatzes und Betriebsort liegen weit auseinander). Ohne Fremdpersonal erscheint es
unrealistisch, den Betrieb erwerbswirtschaftlich fiihren zu kénnen.

Insgesamt kann daher gesagt werden, dass die Tdétigkeit in der Form wie sie betrieben wird,
gleich einer Freizeitbeschdftigung am Wochenende, also nicht in der notwendigen Intensitdt
und Ausdauer, als eine typischerweise in der Lebensfiihrung begriindete Neigung zu werten ist.

Die Nichtanerkennung der geltend gemachten Verluste und Vorsteuern erfolgte daher zu Recht,
die Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

AuRerung der steuerlichen Vertretung vom 10. Oktober 2022

Die steuerliche Vertretung gab mit Schreiben vom 10. Oktober 2022 bekannt:

Im Namen und im Auftrag unseres ... Mandanten lassen wir lhnen folgende Auskiinfte
zukommen:

1. Die Gewinnermittlungen von 2013 (Betriebsbeginn) bis 2021 sind beigelegt. Die Positionen
Didten und Telefon sind Schétzwerte, die im Rahmen der Glaubhaftmachung von
Betriebsausgaben fiir die Jahre 2014 und 2015 angesetzt wurden. Die Diéiten fiir die
betreffenden Jahre wurden mit 5 Tagen d 26,40 € und der Telefonaufwand mit 12 Monaten d
5,00 € geschdtzt.

2. Eine aktualisierte Prognoserechnung ist beigelegt.

3. Das Grundstiick ***23*** wird genutzt als Wiese und wird nicht von Herrn ***2***
bewirtschaftet. Grundstiick ***24*** jst nicht in der EZ ***10*** enthalten, sondern in der EZ
***25%%* Somit befindet sich das Grundstiick nicht im Besitz von Herrn ***2*** ynd wird nicht
von diesem bewirtschaftet. Hierzu Beilage Grundstiicksauszug.

4. Im Anhang lassen wir lhnen die Feldstiickliste gemdfs AMA sowie die Fotos des Obstgartens
zukommen. Der Feldstlickliste sind Grundstiicksnummern sowie Katastralgemeinde zu
entnehmen. Der seit 2016 bewirtschaftete Obstgarten wird Herrn ***2*** ynentgeltlich zur
Nutzung iiberlassen, weswegen kein Pachtvertrag vorliegt. Es gibt keine betrieblich genutzten
Gebdude. Die landwirtschaftlichen Maschinen werden in einem angemieteten Unterstand bej
einer Verwandten von Herrn ***2*** yntergebracht.

5. Die Bemessungsgrundlagen sind beigelegt.

Festgehalten wird nochmals, dass Herrn ***2*** yrspriinglich eine weit gréfSere Pachtfléiche
zugesagt wurde (Foto sind beigelegt).
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Diese Griinfldchen wurden sogar als Vorleistung ein Jahr lang kostenlos gemdht, gezettet,
geschwadet.

Leider sind nach dem Ableben des geplanten Verpdichters die Fléichen unter den Erben
gestiickelt worden und grofSteils als Betriebsanlagesiedlungsgebiet vermietet bzw. verkauft
werden

Die Anschaffungen waren auf die Bewirtung dieses gréfSeren Obstgartens ausgelegt, es hdtte
sich bei Zupachtung des Obstgartens eine wesentlich positivere Wirtschaftlichkeit ergeben. Den
beiliegenden Bildern kénnen Sie auch entnehmen, dass die Spezialmaschinen (insbes. Metrac),
die zu einer hohen AfA-Belastung den Anfangsjahren fiihrten, fiir die Bewirtschaftung
unverzichtbar waren.

Nachdem der versprochene Obstgarten aufgrund der gednderten Umstdnde nicht mehr
gepachtet werden konnte, hat Herr ***2*** ab 2016 als Alternative die Bewirtschaftung des
unentgeltlich zur Nutzung lberlassen Obstgartens (ibernommen. Hier gab es leider Missernten
liber mehrere Jahre aufgrund duferer Umstéinde (Frost) und Bewirtschaftungsfehlern
(Rekultivierungsschnitte an den Obstbdumen).

Die Aufnahme der Bewirtschaftung dieses kleineren Obstgartens ist unserer Ansicht nach
strukturverbessernde MafSnahme zu sehen...

Gewinnermittlungen

Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2013

Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3
fir das Jahr 2013

I. Einnahmen

0,00

Il. Ausgaben

Abschreibung 4.901,00

Treibstoff Metrac 66,00

sons. Aufwand Metrac 45,00

Diéten pauschal (5 Tage & 26,40€ ) 132,00

Telefonkosten pauschal 60,00 5.204,00

lll. Berechnung des Gewinnes

Summe der Einnahmen 0,00
Summe der Ausgaben 5.204,00
Gewinn vor Gewinnfreibetrag -5.204,00
Davon 13% Grundfreibetrag 0,00
Gewinn nach Grundfreibetrag -5.204,00
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Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2014

Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3
fur das Jahr 2014 (Nettomethode)

I. Einnahmen j

Erlose

Il. Ausgaben

Abschreibung

Treibstoff Metrac

sonst. Aufwand Metrac
Abgabe

Didten (5 Tage & 26,40€ )
Telefonkosten (12 x 5,- €)
Steuerberatung

sonst. Beratung

|III. Berechnung des Gewinnes/Verlust

Summe der Einnahmen
Summe der Ausgaben
vorl. Verlust 2014

abzgl. 13% Grundfreibetrag

Verlust 2014

€ €

245,00
10.252,00
536,65
127,42
2.41
132,00
60,00
1.075,00

150,00 12.335,48

245,00

12.335,48

-12.090,48

0,00

-12.090,48

Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2015

Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3
fiir das Jahr 2015 (Nettomethode)

1. Einnahmen ]

Erlése

Il. Ausgaben

Abschreibung

Treibstoff Metrac

sonst. Aufwand Metrac
Abgabe

Diéten (5 Tage 4 26,40€ )
Telefonkosten (12 x 5,- €)
Mietaufwand

sonst. Beratung

sonst. betr. Aufwand

|III. Berechnung des Gewinnes/Verlust

Summe der Einnahmen
Summe der Ausgaben
vorl. Verlust 2015

abzgl. 13% Grundfreibetrag

Verlust 2015

€ €

210,00
10.252,00
0,00
2.809,74
0,00
132,00
60,00
420,00
100,00

400,68 14.174,42

210,00

14.174,42

-13.964,42

0,00

-13.964,42
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Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2016

EINNAHMEN-AUSGABEN-RECHNUNG

VOM 1. 1.2016 BIS 31.12. 2016

2016
EUR

o

sonstige betriebliche Ertrige

P

Ubrige

Zuschiisse 747,77

]

Betriebsleistung 747,77

«

Materialaufwand und Aufwendungen fiir
bezogene Leistungen

. Materialaufwand

o

Bezogene Leistungen (Fremdarbeit) 67,00

4. Abschreibungen auf i ielle Ver-

égensgeg und

»

Planmanige Abschreibungen

planm. Abschr. Betriebs- u. Gesch.ausst. 10.290,36

[}

. sonstige betriebliche Aufwendungen

o

. Ubrige

Sachversicherungen 108,17
Reisekosten Inland 132,00
Telefon, Fax und Internet 60,00
Miet- und Pachtaufwand 570,00
Fachliteratur 202,14
Werbeaufwand sonstiger 24,77
Steuerberatung 975,00
Beratungsaufwand sonstiger 455,00
Beitrége an freiwill. Berufsvertretungen 889,00 3.416,08

Ubertrag -13.025,67

Ubertrag -13.025,67

o

Zwischensumme aus Z 1 bis 5
(Betriebsergebnis) -13.025,67

~

. Ergebnis der gewShnlichen Geschiifts-
tatigkeit -13.025,67

8 Jahresfehlbetrag -13.025,67

9. Bilanzverlust -13.025,67
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Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2017

EINNAHMEN-AUSGABEN-RECHNUNG

VoM 1. 1.2017 BIS 31.12. 2017

2017
EUR
1. sonstige betriebliche Ertrige
a. dbrige
Zuschisse 997,03
2. Betriebsleistung 997,03
3. Materialaufwand und Aufwendungen fiir
bezogene Leistungen
a. Materialaufwand
Bezogene Leistungen (Fremdarbeit) 5.347,00
4. Abschreib auf i ielle Ver-
mogensgegenstinde und Sachanlagen
a. PlanmaRige Abschreibungen
planm. Abschr. Betriebs- u. Gesch.ausst. 10.437,32
5. ige betriebliche A
a. Steuern, soweit sie nicht unter Z
fallen
Grundsteuer 1,10
Pflichtbeitrdge GSVG 282,25 283,35
b. tbrige
Instandhaltungen sonstige 17,90
Reisekosten Inland 132,00
Telefon, Fax und Internet 60,00
Miet- und Pachtaufwand 1.170,00
LKW-Aufwand 45,95
Buromaterial 257,64
Fachliteratur 171,98
Ubertrag 1.855,47 -15.070,64
Werbeaufwand sonstiger 34,75
Steuerberatung 1.317,50
Beratungsaufwand sonstiger 2.272,50
Aus- und Fortbildung 118,00
Beitrage an freiwill. Berufsvertretungen 313,84
Sonstiger betrieblicher Aufwand 302,95 6.215,01
6. Zwischensumme aus Z 1 bis §
(Betriebsergebnis) -21.285,65
7. Zinsen und dhnliche Aufwendungen
Gerichtskosten, Mahnspesen 1,50
8. Zwischensumme aus Z 7 bis 7
(Finanzerfolg) -1,50
9. Ergebnis der gewéhnlichen Geschiifts-
tatigkeit -21.287,15
10. Jahresfehlbetrag -21.287,15

11. Bilanzverlust -21.287,15
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Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2018

EINNAHMEN-AUSGABEN-RECHNUNG

VOM 1. 1.2018 BIS 31.12. 2018

2018
EUR
1. sonstige betriebliche Ertrége
a. Ubrige
Zuschiisse 997,07
2. Betriebsleistung 997,07
3. Materialaufwand und Aufwendungen fiir
bezogene Leistungen
a. Materialaufwand
Einsatz Diinger, Pflanzenschutz, etc. 2.958,44
Bezogene Leistungen (Fremdarbeit) 445,80 3.404,24
4. Abschreibungen auf i ielle Ver-
mégensgegenstinde und Sachanlagen
a. Planmafige Abschreibungen
planm. Abschr. Betriebs- u. Gesch.ausst. 5.699,32
Abschreibung geringw. Wirtschaftsgiter 174,97 5.874,29
5. ige betriebliche Aufv fung
a. Steuern, soweit sie nicht unter Z
fallen
Pflichtbeitrige BSVG 1.419,94
b. iibrige
Reisekosten Inland 56,00
Telefon, Fax und Internet 460,14
Blromaterial 203,15
Fachliteratur 141,13
Werbeaufwand sonstiger 81,03
Ubertrag 941,45  -9.701,40
Beratungsaufwand sonstiger 1.419,94
Beitrage an freiwill. Berufsvertretungen 241,12 2.602,51
6. Zwischensumme aus Z 1 bis 5
(Betriebsergebnis) -12.303,91
7. Ergebnis der gewGhnlichen Geschifts-
tétigkeit -12.303,91
8. Jahresfehlbetrag -12.303,91

9. Bilanzveriust -12.303,91
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Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2019

EINNAHMEN-AUSGABEN-RECHNUNG

VOM 1. 1.2019 BIS 31.12. 2019

2019
EUR

=

N

o

@

ol

1)

&

Umsatzerlose
Warenerlose 10 % USt

sonstige betriebliche Ertrage

. Ubrige

Zuschiisse

Betriebsleistung

Materialaufwand und Aufy fi fiir
bezogene Leistungen

Materialaufwand

Bezogene Leistungen (Fremdarbeit)

Abschreib auf i ielle Ver-
mégensgegenstinde und Sachanlagen

. PlanméRige Abschreibungen

planm. Abschr. Betriebs- u. Gesch.ausst.

$ime batrishliche Aufi "

Steuern, soweit sie nicht unter Z
fallen

Pflichtbeitrdge BSVG

. librige

Instandhaltungen sonstige
Sachversicherungen

Miet- und Pachtaufwand
Aufwand landw. Maschinen
Biiromaterial

Ubertrag

Fachliteratur

Werbeaufwand sonstiger

Aus- und Fortbildung

Beitrage an freiwill. Berufsvertretungen
Spesen des Geldverkehrs

Sonstiger betrieblicher Aufwand

Zwischensumme aus Z 1 bis 6
(Betriebsergebnis)

N

o

. Ergebnis der gewéhnlichen Geschiifts-
titigkeit

9. Jahresfehlbetrag

10. Bilanzverlust

200,92
114,27
1.237,60
586,01
423,37

2.562,17

175,09
161,78
253,50
691,06
26,76
789,83

2.787,06

1.488,57

4.275,63

2.645,00

402,82

188,04

1.039,77

3.278,07

-2.238,30

-2.238,30

-2.238,30

-2.238,30
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Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2020

EINNAHMEN-AUSGABEN-RECHNUNG

VOM 1. 1.2020 BIS 31.12. 2020

2020
EUR
1. sonstige betriebliche Ertrige
a. Ubrige
Zuschiisse 1.702,42
2 Betriebsleistung 1.702,42
3. Materialaufwand und Aufwendungen fiir
bezogene Leistungen
a. Materialaufwand
Bezogene Leistungen (Fremdarbeit) 301,18
4. Abschreibungen auf immaterielle Ver-
gensgegensténde und Sachanl
a. Planmé&Bige Abschreibungen
planm. Abschr. Betriebs- u. Gesch.ausst. 364,46
Abschreibung geringw. Wirtschaftsgiiter 52,00 416,46
5. hetriebliche A
a. Steuern, soweit sie nicht unter Z
fallen
Gebiihren und Stempelmarken 74,46
Pflichtbeitrdge BSVG 193,80 268,26
b. Ubrige
Sachversicherungen 238,13
Reisekosten Inland 132,00
Telefon, Fax und Internet 60,00
Miet- und Pachtaufwand 1.070,00
Aufwand landw. Maschinen 132,62
Ubertrag 1.632,75 716,52
Zeitungen und Zeitschriften 75,82
Steuerberatung 240,00
Beitrage an freiwill. Berufsvertretungen 220,84
Spesen des Geldverkehrs 27,57
Spenden und Trinkgelder 30,00 2.226,98
6. Zwischensumme aus Z 1 bis 5
(Betriebsergebnis) -1.510,46
7. Ergebnis der gewéhnlichen Geschiifts-
tatigkeit -1.610,46
8. Jahresfehilbetrag -1.510,46
9. Bilanzverlust -1.510,46
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Einnahmen —Ausgaben-Rechnung 2021

EINNAHMEN-AUSGABEN-RECHNUNG

VOM 1. 1.2021 BIS 31.12. 2021

2021
EUR
1. Umsatzerlése
Warenerlése 10 % USt 6.483,51
2. sonstige betriebliche Ertrage
a. lbrige
Zuschlisse 1.719,79
3. Betriebsleistung 8.203,30
4. Materialaufwand und Aufwendungen fiir
bezogene Leistungen
a. Materialaufwand
Bezogene Leistungen (Fremdarbeit) 2.025,40
5. Abschreibungen auf i) ielle Ver-
mégensgegenstinde und Sachanlagen
a. PlanmaRige Abschreibungen
planm. Abschr. Betriebs- u. Gesch.ausst. 217,50
6. tige betriebliche Aufy g
a. Steuern, soweit sie nicht unter Z
fallen
Gebiihren und Stempelmarken 74,46
Pflichtbeitrdge BSVG 200,16 274,62
b. (brige
Sachversicherungen 125,32
Reisekosten Inland 132,00
Telefon, Fax und Internet 60,00
Ubertrag 317,32 5.685,78
Miet- und Pachtaufwand 1.570,00
Zeitungen und Zeitschriften 12,72
Steuerberatung 240,00
Aus- und Fortbildung 19,50
Beitrdge an gesetzliche Berufsvertretung 20,00
Beitrége an freiwill. Berufsvertretungen 161,44
Spesen des Geldverkehrs 30,00
Spenden und Trinkgelder 20,00 2.390,98
7. Zwischensumme aus Z 1 bis 6
(Betriebsergebnis) 3.294,80
8. Ergebnis der gewdhnlichen Geschifts-
tétigkeit 3.294,80
9. JahresiiberschuB 3.294,80
10. Bilanzgewinn 3.294,80

Anlagenverzeichnis
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In den Anlagenverzeichnissen sind folgende Maschinen und Fahrzeuge ausgewiesen:

Mulchgerat Zaunkonig gebraucht, Anschaffung 20.12.2013, 1.600,00 €, AfA 20%
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Frontscheibenmahwerk, Anschaffung 30.12.2013, 8.482,00 €, AfA 20%

Mulcher gebraucht, Anschaffung 30.12.2013, 2.321,00 €, AfA 20%

Metrac G 6 gebraucht, Anschaffung 30.12.2014, 36.607,00 €, AfA 20%

Kreiselzetter, Anschaffung 7.4.2012, 2.250,00 €, AfA 20%

Prognoserechnung 2013 bis 2033
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Die Prognoserechnung 2013 bis 2033 weist fiir den Zeitraum 2013 bis 2021 (acht Jahre)
erstmals im Jahr 2021 ein positives Jahresergebnis von 3.295 € und ein negatives

Gesamtergebnis vom 78.380 € aus. Selbst bis zum Jahr 2033 (zwanzig Jahre nach dem

erstmaligen Anfallen von Aufwendungen) betragt das negative Gesamtergebnis 54.350 €.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Einnahmen_
Einnahmen 0 245 210 0 0 0 2.787 0 6.484
Férderungen 0 0 0 748 997 997 1.489 1.702 1.720
Mieteinnahmen landw. Maschinen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ausgaben .
Abschreibung -4.901 -10.252 -10.252 -10.290 -10.437 -5.874 -403 -416 -218
Pacht Obstgarten 0 0 0 0 0 0 0 -500 -1.000
Fremdleistung, Beratung, Pflegemagn. 0 -150 0 -522 -7.620 -4,824 -2.645 -301 -2.025
Instandhaltung 0 1] 0 0 -18 0 -201 0 0
Aufwand Fuhrpark -111 -573 -2,704 0 -46 0 -586 -133 0
Telefon -60 -60 -60 -60 -60 -460 0 -60 -60
Versicherungen 0 -91 -105 -108 0 0 -114 -238 -125
Steuerberatung 0 -1.075 0 -975 -1.318 0 0 -240 -240
Ubrige Ausgaben, Mitgliedsbeitrage =132 -134  -1.053 -1.818 -2.786 -2.192 -2,565 -1.324 -1.240
Prognoseergebnis -5.204 -12,090 -13.964 -13.026 -21.287 -12.354 -2,238 -1.510 3.295
Prognoseergebnis kumuliert -5.204 -17.294 -31.259 -44.285 -65.572 -77.926 -80.164 -81.674 -78.380
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2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
1.750 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4,000 4.000 4.000 4,000 4,000 4,000
1.750 1.750 1.750 1.750 1.750 1.750 1.750 1.750 1.750 1.750 1.750 1750
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0D « 0 0
-400 -400 -400 -400 -400 -400 -400 =400 =400 -400 -400 -400
-500 -500 -500 -500 =500 =500 -500 -500 =500 =500 =500 -500
-1.000 -1.000 -1.000 -1.000 -1.000 -1.000 ~-1.000 -1.000 -1.000 -1.000 -1.000 -1000
-200 -200 =200 -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200 -200
-500 -500 =500 -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500 -500
-60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60
-150 -150 -150 -150 -150 -150 -150 -150 =150 =150 -150 -150
-150 -150 -150 -150 =150 =150 =150 =150 =150 =150 =150 =150
=600 -600 -600 -600 -600 -600 -600 =600 -600 -600 -600 -600
=60 2.190 2,190 2.190 2,190 2,190 2.190 2,190 2.190 2,190 2,190 2,190
-78.440 -76.250 -74.060 -71.870 -69.680 -67.490 -65.300 -63.110 -60.920 -58.730 -56.540 -54.350
Grundbuchsauszug

Laut Grundbuchsauszug befindet sich im Eigentum des Bf eine landwirtschaftlich genutzte
Grundflache von 3.487 qm (EZ ***10***, GSt ***15***),

Fotos Obstgarten

[...]

Fotos versprochener Obstgarten

Ferner wurden Fotos des Obstgartens vorgelegt, den der Bf urspriinglich bewirtschaften
wollte.

[...]

Feldstiickliste
Ausziige aus der Feldstiickliste 2022:

Nr. 1 — Nutzung Tafeldpfel
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1,0176 ha. Mehrere Grundstiicke in der KG ***21*** Rechtsverhaltnis tw. N, tw. P

[...]

Nr. 3 — Nutzung Dauerweide

0,39e6 ha. Mehrere Grundstiicke in der KG ***22*** Rechtsverhéltnis N

[...]

Nr. 4 — Nutzung Dauerweide

0,4864 ha. Mehrere Grundstlicke in der KG ***9*** Rechtsverhaltnis N

[...]

Nr.5 , ... Obstgarten” — Nutzung Dauerweide

0,6193 ha. Mehrere Grundstlicke in der KG ***9*** Rechtsverhaltnis N

[...]
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Beantragte Bemessungsgrundlagen und Abgaben

Einkommensteuer 2014 und 2015
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aktuelles Jahr 2015 EUR EUR  Vorjahr 2014 EUR EUR
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft -13.964,42 Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft -12.090,48
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 20.418,78 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 30.327,74
Summe Lohnzettel L16 [KZ 245] 49.104,47 Summe Lohnzettel L16 [KZ 245] 63.400,16
Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht
berticksichtigen konnte -2.190,00 beriicksichtigen konnte -2.190,00
Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung
auf den Pauschbetrag -242,88 auf den Pauschbetrag -118,44
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit 46.671,59 46.671,59 Einkinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit 61.091,72 61.091,72

Gesamtbetrag der Einkiinfte 53.125,95 Gesamtbetrag der Einkiinfte 79.328,98
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988) Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988)

Sonderausgabenpauschale 60,00 Sonderausgabenpauschale 60,00

Absetzbare Topfsonderausgaben Absetzbare Topfsonderausgaben
(Einschleifregelung beriicksichtigt) 60,00 -60,00 (Einschleifregelung berlicksichtigt) 60,00 -60,00

Kirchenbeitrag 393,08 Kirchenbeitrag 191,65
Begiinstigte Geldspenden 567,40 Begiinstigte Geldspenden 460,00

Sonderausgaben ohne Beschrénkung 960,48 -960,48 Sonderausgaben ohne Beschrankung 651,65 -651,65
Einkommen 52.105,47 Einkommen 78.617,33

(52.105,47 - 25.000,00) * 15.125,00 /

35.000,00 + 5.110,00 16.823,44 (78.617,33 - 60.000,00) * 0,50 + 20.235,00 29.543,67

Grenzsteuersatz 43,21 % Grenzsteuersatlz 50,00 %

Steuer vor Abzug der Absetzbetrige 16.823,44 Steuer vor Abzug der Absetzbetrige 29.543,67
Verkehrsabsetzbetrag 291,00 Verkehrsabsetzbetrag 291,00
Arbeitnehmerabsetzbetrag 54,00 Arbeitnehmerabsetzbetrag 54,00

Summe Absetzbetrdge 345,00 -345,00 Summe Absetzbetrdge 345,00 -345,00

Steuer nach Abzug der Absetzbetrige 16.478,44 Steuer nach Abzug der Absetzbetrige 29.198,67

mit festem Steuersatz 6,00 % von 7.313,52 438,81 mit festem Steuersatz 6,00 % von 7.355,12 441,31

Einkommensteuer 16.917,25 Einkommensteuer 29.639,98
Lohnsteuer 15.691,48 Lohnsteuer 22.729,84

anrechenbare Steuern 15.691,48 -15.691,48 anrechenbare Steuern 22,729,84 -22.729,84

Festg zte Einkol euer Festgesetzte Einkommensteuer

(gerundet It. § 39/3) 1.226,00 (gerundet It. § 39/3) 6.910,00

bisher festgesetzte Einkommensteuer -6.500,00 bisher festgesetzte Einkommensteuer -6.500,00
aktuelles Jahr 2015 EUR EUR  Vorjahr 2014 EUR EUR
Gutschrift 5.274,00 Abgabenschuld 410,00
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Umsatzsteuer 2014 und 2015
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aktuelles Jahr 2015 EUR EUR  Vorjahr 2014 EUR EUR
Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und

sonstige Leistungen (einschlieBlich sonstige Leistungen (einschlieBlich

Anzahlungen) 29.013,84 Anzahlungen) 42.028,63

Stguerpflichtige Lieferungen, sonstige Steuerpflichtige Lieferungen, sonstige

Leistungen und Eigenverbrauch (einschl. Leistungen und Eigenverbrauch (einschl.

Anzahlungen) 29.013,84 Anzahlungen) 42.028,63

Davon sind zu versteuern mit: Davon sind zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 29.013,84 5.802,77 20% Normalsteuersatz 42.028,63 8.405,73
Innergemeinschaftliche Erwerbe Vorsteuern (ohne nachstehende Vorsteuern) -1.541,25
Bemessungsgrundlagen innergemeinschaftliche
Erwerbe 208,54
Davon steuerfrei geméaB Art. 6 Abs. 2 208,54 Zahllast 6.864,48

Steuerpflichtige innergemeinschaftliche
Erwerbe

Vorsteuemn (ohne nachstehende Vorsteuern)

Zahllast

Entrichtete Vorauszahlungen bzw.
durchgefiihrte Gutschriften

Gutschrift

-1.107,46

4.695,31

-5.269,41

574,10

Entrichtete Vorauszahlungen bzw.
durchgefiihrte Gutschriften

Gutschrift

AuBerung des Finanzamts vom 15. November 2022

Das Finanzamt gab am 15. November 2022 folgende AuRerung ab:

-7.616,59

752,11

Aus der vorgelegten Prognoserechnung geht hervor, dass aus der Tdtigkeit innerhalb von 20
Jahren kein Gesamtgewinn erwirtschaftet werden kann. Erst im neunten Jahr (= 2021) wird
demnach erstmals ein Gewinn erzielt, wobei erstmalig und auch einmalig relativ hohe
Einnahmen erzielt wurden. Weder in den Jahren davor noch danach wurde bzw. werden

ansatzweise Einnahmen in vergleichbarere Héhe erwirtschaftet. Der Verwaltungsgerichtshof
erachtet einen Zeitraum von 5-8 Jahren bei einer Landwirtschaft als angemessen einen
Gesamtgewinn zu erreichen.

Wenn die Aufnahme der Bewirtschaftung dieses kleineren Obstgarten als strukturverbessernde
Mafsnahme gesehen wird, so ist dem entgegenzuhalten, dass ja von Beginn an eine Obstanlage
mit rund 1,2 ha gepachtet und bewirtschaftet wurde und es sich somit um keine Mafsnahme
handelt, die geeignet wdre, die bis dahin entstandenen Verluste hintanzuhalten.

Die relativ hohen Fremdleistungskosten widersprechen den bisherigen Ausfiihrungen, wonach
keine Personalkosten anfallen wiirden, und erh6hen daher zusétzlich die laufenden
Betriebsausgaben.

Das Finanzamt Osterreich hdilt daher an seiner bisherigen Rechtsansicht fest, wonach der
Betrieb der BIO Obstanlage als steuerlich unbeachtliche Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 der
Liebhabereiverordnung eingestuft wird.
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Miindliche Verhandlung vom 30. Janner 2023

In der mindlichen Verhandlung am 30. Janner 2023 wurden seitens der Parteien wesentliche
Interessen, die einer Veroffentlichung der Entscheidung gemald § 23 BFGG entgegenstehen,
nicht bekannt gegeben.

Aus der hierliber aufgenommenen Niederschrift (mit Erganzungen durch den Bf vom 31.
Janner 2023):

Der Richter tréigt den bisher vom Gericht angenommenen Sachverhalt vor.

Der Beschwerdefiihrer hdlt fest, dass er gleichzeitig mit der Absicht, die rund 10 ha grofie
Obstanlage zu pachten, ab 2014 unentgeltlich einen rund 1 ha grof3en Obstgarten
bewirtschaftet hat.

Die bewirtschaftete Fldche wurde in weiterer Folge durch Zupachtungen auf rund 2,5 ha
erweitert.

Der Beschwerdefiihrer strebt an, einmal eine Gesamtfléche von rund 5 ha zu bewirtschaften, da
dies dann eine optimale Gréf3e wére ohne fremde Arbeitskriifte einsetzen zu miissen.

In den Jahren 2014 und 2015 gab es keine Ertréige aus dem Obstverkauf, da war der Ubergang
von konventionellem Obstbau auf Bio-Obstbau. Die Ertréige dieser Jahre waren voraussichtlich
Einnahmen aus der Vermietung der Maschinen. Das Obst wurde nicht geerntet.

Der Beschwerdefiihrer war nur rund ein Jahr lang in ***26*** beschdftigt und ist seither
wieder in Niederésterreich tétig. Er ist weiterhin an einer VergréfSerung der derzeit
bewirtschafteten Fléiche interessiert.

Der Beschwerdefiihrer schildert ausfiihrlich die Uberlegungen, die ihn zur Betriebsgriindung und
Betriebsfortfiihrung veranlasst haben, die sich den diversen Eingaben im Verfahren entnehmen
lassen.

Die Maschinen seien deswegen noch nicht veréufSert worden, da es fiir den Erhalt von
Férderungen erforderlich sei, das Schnittgut nicht zu mulchen, sondern zu verbringen. Fiir einen
Rasenmdher seien die Fléichen zu grofS. Ein konventioneller Traktor ist zufolge des geringen
Abstands zwischen den Bdumen nicht einsetzbar. Daher verwende er die 2013 angeschafften
Maschinen weiter.

Der Beschwerdefiihrer rechnet damit, sich aus den Ertréigen der Obstanlagen einmal eine
Zusatzpension zu erwirtschaften.

Uber Vorhalt durch den Richter, dass nach der zuletzt vorgelegten Prognoserechnung bis zum
Jahr 2045, jenem Jahr, in dem der Beschwerdefiihrer das 82. Lebensjahr erreichen wiirde, noch
ein Gesamtverlust von liber 28.000 € bestiinde, erkléirt der Beschwerdefiihrer, dass er damit
rechne, dass sich die Ertréiige verbessern werden. Es habe schon Jahre mit sehr guten Ernten
gegeben. Aufierdem werde es ab 2023 eine héhere Férderung durch die AMA geben. Er gehe
davon aus, dass der Betrieb einen Gesamtgewinn abwerfen werde. Dies hdnge auch vom
Ausgang dieses Verfahrens ab, ob ihm Mittel fiir weitere Investitionen zur Verfligung stehen.

Uber Befragen durch die Vertreterin des Finanzamts erléutert der Beschwerdefiihrer, dass
2022 ein sehr schlechtes Erntejahr war, 2021 ein gutes. Das zeige sich auch daran, dass in 2021
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die Einnahmen 6.484 € plus Férderungen von 1.720 € waren. Man rechne (iblicherweise damit,
dass auf ein schlechtes Erntejahr gutes folge.

Der Beschwerdefiihrer plane aufSerdem eine Zusammenarbeit mit einem Betrieb im Weinviertel,
der vergleichbare Obstsorten kultiviere. Dies sollte auch den Ertrag des Betriebs des
Beschwerdefiihrers steigern.

Der Vertreterin des Finanzamts wird durch den Richter vorgehalten, dass es weit (iber 1.000
landwirtschaftliche Betriebe mit bis zu 1 ha im Obstbau gdbe, noch wesentlich mehr mit einer
BetriebsgréfSe von bis zu 2,5 ha, wie sie nunmehr der Betrieb des Beschwerdefiihrers aufweise,
ferner dass kein rdumlicher Zusammenhang des Betriebs mit einem Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers bestehe, sodass die Annahme einer Betdtigung mit Liebhabereivermutung
nach § 1 Abs. 2 LVO voraussichtlich nicht nachvollziehbar sei.

Die Vertreterin des Finanzamts verweist auf die bisherigen Ausfiihrungen des Finanzamts im
Verfahren, insbesondere auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung und die dort
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu einem Betrieb, der gréfSer als 2,5 ha
gewesen sei.

AbschliefSend wird seitens des Finanzamts beantragt, die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, seiner Beschwerde vollinhaltlich stattzugeben.

Die Entscheidung blieb der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der im Jahr 1963 geborene Bf Ing. ***1*** ****** ist qusgebildeter Agraringenieur und hat
viele Jahre im Bereich der Vermarktung von Bio-Obst gearbeitet (Beschwerde vom

14. November 2017) und ist weiterhin in dieser Branche tatig. Er teilte dem Finanzamt mit
Schreiben vom 20. Dezember 2013 die Er6ffnung eines landwirtschaftlichen Betriebs mit
(Erganzungsersuchen 12. Juli 2016).

Ab 2014 wurde ein rund 1 ha (1,2 ha) groRer Obstgarten, der dem Bf unentgeltlich zur
Verfliigung gestellt wurde, bewirtschaftet. Dieser Obstgarten wurde von konventionellen
Obstbau auf Bio-Obstbau umgestellt, weswegen in der Ubergangszeit Obst nicht vermarktet
wurde (mindliche Verhandlung vom 30. Janner 2023).

Der der Bf hatte in Aussicht, einen rund 10 ha grolRen Obstbaubetrieb zu pachten
(Betriebsbeschreibung 23. November 2016). Die Griinflaichen wurden vom Bf als Vorleistung
ein Jahr lang kostenlos gemaht, gezettet, geschwadert (AuRBerung vom 10. Oktober 2022).

Einen Pachtvertrag hierliber gab es nicht. Der Eigentlimer des Obstbaubetriebs sagte dem Bf
lediglich, er habe die Absicht, dem Bf seinen Betrieb zu verpachten. Infolge des Todes des
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Eigentlimers kam es aber zu keinem Abschluss eines Pachtvertrags. Die Erben waren zu einer
Verpachtung nicht bereit.

Die bewirtschaftete Flache wurde in weiterer Folge durch Zupachtungen auf rund 2,5 ha
erweitert (miindliche Verhandlung vom 30. Janner 2023).

Der Bf strebt an, einmal eine Gesamtflache von rund 5 ha zu bewirtschaften, da dies dann eine
optimale GroRe ware ohne fremde Arbeitskrafte einsetzen zu missen (miindliche Verhandlung
vom 30. Janner 2023).

In der mindestens drei Jahre dauernden Umstellungszeit von der konventionellen
Bewirtschaftung wurden die Obstanlagen nur gepflegt, es wurden keine Obstertrage erzielt.
Anfang 2017 wurden fir diese Anlage einige ,Spezialbdume” bestellt (Betriebsbeschreibung
23. November 2016).

Flr diese von ihm bewirtschaftete Obstbauanlage ging der Bf von einem Bestand von 200
Apfelbdumen, 200 Birnbaumen, 200 Marillen- oder Zwetschgenbdaumen sowie 200
»Kirchbdumen“ (wahrscheinlich Kirschbdumen), insgesamt somit 800 Baumen aus und
rechnete insgesamt mit Jahreseinnahmen von 14.600,00 € (Betriebsbeschreibung

23. November 2016).

Am 20. Dezember 2013 wurde ein gebrauchtes Mulchgerat in Deutschland um netto
1.600,00 € gekauft, am 30. Dezember 2013 von einer Landwirtin in ***27*** (mit
Umsatzsteuerausweis 12% USt):

Reform Metrac G 6 gebraucht, Baujahr 2003: netto 36.607,00 €
Frontscheibenmahwerk Pottinger passend zu Metrac G6: netto 8.482,00 €
gebr. Mulcher AEBI/CARRQY, Baujahr 2006: netto 2.231,00 €,

insgesamt somit im Jahr 2013 Maschinen und Gerate um 48.920,00 € (AfA-Verzeichnis 2014,
OZ 16 beigeschlossene Rechnungen).

Am 7. April 2014 wurde im Lagerhaus ein Kreiselzetter mit Tastrad+Gelenkwelle um netto
2.250,00 gekauft (AfA-Verzeichnis 2014, OZ 16 beigeschlossene Rechnungen).

Die Maschinen wurden in Erwartung einer BetriebsvergroRerung angeschafft
(Vorhaltsbeantwortung vom 3. Oktober 2017), wobei es aber bis zum Jahr 2017 (Arbeitgeber in
*¥*%26%** ab Juli 2017) tatsachlich zu keiner VergroBerung der Pachtflachen kam und 2017 fir
die Dauer der Beschéftigung in ***26*** von einer VergroBerung Abstand genommen wurde.
Nach Beendigung der rund ein Jahr gedauert habenden Beschéaftigung in ***26*** strebt der
Bf wieder eine Erweiterung seines Obstbaus an, weitere Zupachtungen wurden aber bisher
nicht vorgenommen. Der Bf plant auRerdem eine Zusammenarbeit mit einem Betrieb im

47 von 73



Seite 48 von 73

Weinviertel, der vergleichbare Obstsorten kultiviert. Dies solle auch den Ertrag des Betriebs
des Bf steigern (miindliche Verhandlung vom 30. Janner 2023).

Die landwirtschaftlichen Maschinen werden in einem angemieteten Unterstand bei einer
Verwandten des Bf untergebracht (AuBerung vom 10. Oktober 2022). Eine teilweise
Vermietung der Maschinen und Gerate war geplant (Vorhaltsbeantwortung vom 3. Oktober
2017). Von einer VerauBerung der Maschinen wurde Abstand genommen, da diese weiterhin
fur die Bewirtschaftung erforderlich sind, da ein konventioneller Traktor nicht einsetzbar ist
(miindliche Verhandlung vom 30. Janner 2023).

Laut Prognoserechnung vom 1. Dezember 2016 rechnete der Bf bei einem Betriebsbeginn im
Jahr 2013 erstmals im Jahr 2027 mit einem Gesamtuberschuss der Betriebseinnahmen tber die
Betriebsausgaben von 24.629,00 €, wobei er beginnend mit dem Jahr 2024 mit jahrlichen
Einnahmen von 20.000 € rechnete, die sich bis zum Jahr 2028 auf jahrlich 60.000 € steigern
sollten. Abgesehen von Einnahmen von 245 € im Jahr 2014 rechnete der Bf erstmals ab dem
Jahr 2017 mit Einnahmen (1.000,00 €), die sich zwischen 2018 und 2023 von jahrlich 8.000,00 €
auf jahrlich 14.000,00 € steigern sollten. Ferner kalkulierte der Bf mit Forderungen zwischen
jahrlich 900,00 € und 2.700,00 €. Im Jahr 2033 sollte ein Gesamtgewinn von 286.229,00 €
erwirtschaftet worden sein.

Da es sich um Mittel- und Hochstammanlagen handle, brauchten diese keinen Hagelschutz,
blieben 50 bis 100 Jahre im Ertrag und missten nicht im 15. bis 20. Standjahr ersetzt werden,
sodass diese vom Bf auch im Pensionsalter bewirtschaftet werden kénnten. Mit ersten
brauchbaren Ertragen sei sieben bis zehn Jahre nach Auspflanzung zu rechnen.

Nach der zweiten Prognoserechnung vom 3. Oktober 2017 wird erstmals im Jahr 2026 ein
Gesamtiliberschuss der Gesamtiiberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben
von 587 € angenommen. Abgesehen von Einnahmen von 245 € im Jahr 2014 und von 210 € im
Jahr 2015 rechnete der Bf erstmals ab dem Jahr 2017 mit Einnahmen (1.000,00 €), die ab 2018
jahrlich 5.000,00 € betragen sollen. Ferner kalkulierte der Bf mit Forderungen von jahrlich
900,00 € und Mieteinnahmen (landwirtschaftliche Maschinen) von jahrlich 2.500,00 €. Im Jahr
2033 sollte ein Gesamtgewinn von 43.977 € erwirtschaftet worden sein.

Fremdmittel wurden nach den Angaben des Bf nicht eingesetzt (Beschwerde vom
14. November 2017).

Mit Personalkosten wurde vom Bf auf Grund der geringen Betriebsgrofle nicht gerechnet
(Beschwerde vom 14. November 2017). Tatsachlich wurden ab 2016, in groRerem Umfang

2017 Fremdleistungen bezogen (Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen).

Der Bf konnte fiir die Fahrt zwischen Wohnort und Obstgarten einen Firmenwagen nutzen
(Beschwerde vom 14. November 2017).
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Fir die Pflege und die Ernte des Obstgartens fielen rund 600 bis 700 Arbeitsstunden bzw. 60
bis 70 Arbeitstage jahrlich an (Vorlageantrag vom 19. Janner 2018).

In den Jahren 2016 und 2017 kam es zu aulBergewohnlichen Frostschaden (Vorlageantrag vom
19. Janner 2018), ferner auch zu Ernteausfallen infolge von Bewirtschaftungsfehlern bei
Rekultivierungsschnitten an den Obstbdumen (AuBerung vom 10. Oktober 2022). Es kam etwa
auch im Jahr 2022 zu einem Ernteausfall (miindliche Verhandlung vom 30. Janner 2023).

Tatsachlich wurden im Jahr 2013 keine Einnahmen erzielt, neben AfA (4.901,00 €), pauschalen
Taggeldern und pauschalen Telefonkosten fielen Aufwendungen fiir den Metrac (Treibstoff
66,00 €, Sonstiges) an.

Im Jahr 2014 wurden Erlése von 245,00 € erklart (Maschinenvermietung, mindliche
Verhandlung vom 30. Janner 2023). Neben AfA (10.252,00 €), pauschalen Taggeldern und
pauschalen Telefonkosten fielen Aufwendungen fir den Metrac (Treibstoff 536,65 €,
Sonstiges) an, ferner Aufwendungen fir Steuerberatung und sonstige Beratung.

Im Jahr 2015 wurden Erlése von 210,00 € erklart (Maschinenvermietung, mindliche
Verhandlung vom 30. Janner 2023). Neben AfA (10.252,00 €), pauschalen Taggeldern und
pauschalen Telefonkosten fielen Aufwendungen fiir den Metrac (Treibstoff 0,00 €, Sonstiges
2.809,74 €) an, ferner Aufwendungen fir Miete (420,00 €), sonstige Beratung und sonstiger
betrieblicher Aufwand (400,68 €).

Im Jahr 2016 wurden Erlése (Zuschiisse) von 747,77 € erklart. An Betriebsausgaben wurden
neben AfA (10.290,36 €) angesetzt: Sachversicherungen (108,17 €), Reisekosten Inland (132,00
€), Telefon, Fax, Internet pauschal (60,00 €), Miet- und Pachtaufwand (570,00 €), Fachliteratur
(202,14 €), Werbeaufwand (24,77 €), Steuerberatung (975,00 €), sonstiger Beratungsaufwand
(455,00 €), Beitrage an freiwillige Berufsvertretungen (889,00 €). Aufwendungen fiir den
Metrac sind, abgesehen von der AfA, nicht ersichtlich.

Im Jahr 2017 wurden Erlése (Zuschiisse) von 997,03 € erklart. An Betriebsausgaben wurden
neben AfA (10.437,32 €) angesetzt: Fremdarbeit (5.347,00 €), Steuern und Pflichtbeitrage
(283,35 €), sonstige Instandhaltung (17,90 €), Reisekosten Inland (132,00 €), Telefon, Fax,
Internet pauschal (60,00 €), Miet- und Pachtaufwand (1.170,00 €), Aufwand Metrac (45,95 €),
Bliromaterial (257,64 €), Fachliteratur (171,98 €), Werbeaufwand (34,75 €), Steuerberatung
(1.317,50 €), sonstiger Beratungsaufwand (2.272,50 €), Beitrage an freiwillige
Berufsvertretungen (313,84 €), sonstiger betrieblicher Aufwand (302,95 €).

Im Jahr 2018 wurden Erlse (Zuschiisse) von 997,03 € erklart. An Betriebsausgaben wurden
neben AfA (5.874,29 €) angesetzt: Diinger, Pflanzenschutz (2.958,44 €), Fremdarbeit (445,80
€), Pflichtbeitrage (1.419,94 €), Reisekosten Inland (56,00 €), Telefon, Fax, Internet (460,14 €),
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Blromaterial (203,15 €), Fachliteratur (141,13 €), Werbeaufwand (81,01 €), sonstiger
Beratungsaufwand (1.419,94 €), Beitrdge an freiwillige Berufsvertretungen (241,12 €).

Im Jahr 2019 wurden Erlése von 4.275,63 € (Warenerlose 2.787,06 €, Zuschiisse 1.488,57 €)
erklart. An Betriebsausgaben wurden neben AfA (402,82 €) angesetzt: Fremdarbeit (2.645,00
€), Pflichtbeitrage (1.419,94 €), Reisekosten Inland (56,00 €), Telefon, Fax, Internet (460,14 €),
Blromaterial (203,15 €), Fachliteratur (141,13 €), Werbeaufwand (81,01 €), sonstiger
Beratungsaufwand (1.419,94 €), Beitrage an freiwillige Berufsvertretungen (241,12 €).

Im Jahr 2020 wurden Erlése (Zuschiisse) von 1.702,42 € erklart. An Betriebsausgaben wurden
neben AfA (416,46 €) angesetzt: Fremdarbeit (301,18 €), Geblhren (74,46 €), Pflichtbeitrage
(193,80 €), Sachversicherungen (238,13 €), Reisekosten Inland (132,00 €), Telefon, Fax,
Internet (60,00 €), Miet- und Pachtaufwand (1.070,00 €), Aufwand landwirtschaftliche
Maschinen (132,62 €), Zeitungen und Zeitschriften (85,82 €), Steuerberatung (240,00 €),
Beitrage an freiwillige Berufsvertretungen (220,84 €), Geldverkehrspesen (27,57 €) sowie
Spenden und Trinkgelder (30,00 €).

Im Jahr 2021 wurden Erldse von 8.203,30 € (Warenerlose 6.483,51 €, Zuschisse 1.719,79 €)
erklart. An Betriebsausgaben wurden neben AfA (217,50 €) angesetzt: Fremdarbeit
(2.025,40 €), Gebuhren (74,46 €), Pflichtbeitrage (200,16 €), Sachversicherungen (125,32 €),
Reisekosten Inland (132,00 €), Telefon, Fax, Internet (60,00 €), Miet- und Pachtaufwand
(1.570,00 €), Zeitungen und Zeitschriften (12,72 €), Steuerberatung (240,00 €), QAus- und
Fortbildung (19,50 €), Beitrage an gesetzliche Berufsvertretungen (20,00 €), Beitrdge an
freiwillige Berufsvertretungen (161,44 €), Geldverkehrspesen (30,00 €) sowie Spenden und
Trinkgelder (20,00 €).

Die am 10. Oktober 2022 vorgelegte Prognoserechnung 2013 bis 2033 weist flir den Zeitraum
2013 bis 2021 (acht Jahre) erstmals im Jahr 2021 ein positives Jahresergebnis von 3.295 € und
ein negatives Gesamtergebnis vom 78.380 € aus. Selbst bis zum Jahr 2033 (zwanzig Jahre nach
dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen) betragt das negative Gesamtergebnis 54.350 €.
Laut dieser Prognoserechnung hat es bisher keine Mieteinnahmen landwirtschaftlicher
Maschinen gegeben und wird mit solchen bis 2033 auch nicht gerechnet. Seit 2020 wird eine
Pacht Obstgarten (500,00 €, danach 1.000,00 €, dann wieder 500,00 € jahrlich) angesetzt.

Der Bf rechnet damit, sich aus den Ertragen der Obstanlagen einmal eine Zusatzpension zu
erwirtschaften, da sich die Ertrage aus Obstverkdaufen verbessern sollten und es auch zu einer
Erhéhung der Férderung ab 2023 komme (mindliche Verhandlung vom 30. Janner 2023).

Zu Erwerbsobstanlagen gibt es unter anderem folgende Daten (wiedergegeben fiir 2017) der
Statistik Austria (Erhebung der Erwerbsobstanlagen 2017):
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Die Statistik Austria umschreibt Obstanlagen als mit Obst (Apfel, Birnen, Marillen, Pfirsiche,
Nektarinen, Zwetschken, Kirschen, Weichseln, Holunder, Beerenobst, Schalenobst und
sonstiges Obst) bepflanzte Flachen, die Giberwiegend gewerbsmaRig genutzt werden und eine
zusammenhingende Mindestanbauflache von in Summe 15 Ar (1.500 m?) der genannten
Obstarten oder 10 Ar (1.000m?) Beerenobst aufweisen

(https://www.statistik.at/fileadmin/publications/Erhebung_der_Erwerbsobstanlagen_2017.pdf
).

Betriebe und Flachen nach GréBenklassen (relative Anteile)
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Tabelle 13: Anlagen nach Arten und GréBenstufen (Betriebsartenfldchen)

Gfﬁﬁe“ﬁ:“fe" Anlagen insgesamt Apfel Birnen Marillen
An::f‘:éche Betriebe |Fldche (ha)| Betriebe |FI§che (ha)| Betriebe | Fléche (ha)| Betriebe |Fldche (ha)
unter 0,15 ha 69 7,39 228 14,50 392 22,50 279 18,07
0,15 bis 0,25 ha 238 47,80 124 24,38 143 27,93 172 34,70
0,26 bis 0,50 ha 514 192,93 218 79,13 163 60,09 242 87,90
0,51 bis 1,00 ha 559 409,28 218 160,85 123 87,76 202 147,24
1,01 bis 2,00 ha 604 875,60 215 309,76 88 126,52 106 149,98
2,01 bis 3,00 ha 407 1.004,74 146 361,98 36 83,64 37 91,25
3,01 bis 4,00 ha 246 859,04 106 367,57 23 78,83 28 97,48
4,01 bis 5,00 ha 203 921,39 102 459,94 9 39,96 10 45,00
5,01 bis 10,00 ha 726 5.445,05 400 3.078,67 12 80,42 25 176,04
10,01 bis 15,00 ha 179 2.175,48 90 1.138,11 1 13,23 5 61,25
15,01 bis 20,00 ha 97 1.647,80 50 852,86 - - 1 16,59
lber 20,00 ha 67 2.146,97 26 826,88 - - 3 79,10
Summe 3.909 15.733,46 1.932 7.674,63 990 620,88 1.110 1.004,61
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Tabelle 9: Anlagen nach Produktionsrichtung und Sorten

Betriebe Baume Baumdichte* Fldache (ha) | Flache relativ
Anlagen insgesamt 3.909 25.873.778 1.645 15.733,46 100,0%
Kernobstanlagen 2.085 23.330.245 2.812 8.295,50 52,7%
Apfelanlagen 1.932 22.430.574 2923 7.674,63 48,8%
Birnenanlagen 990 899.671 1.449 620,88 3,9%
Steinobstaniagen 1.762 1.549.115 832 1.861,15 11,8%
Marillenanlagen 1.110 703.941 701 1.004,61 6,4%
Pfirsich-/Nektarinenanlagen 620 165.821 759 218,38 1,4%
Zwetschkenanlagen 776 255.598 977 261,62 1,7%
Kirschen-/Weichselanlagen 533 423.755 1.125 376,55 2,4%
Beerenobstanl. exkl. Aronia 897 - - 1.956,80 12,4%
Aronia-Anlagen 186 - - 561,45 3,6%
Holunderanlagen 475 737.839 516 1.42877 9,1%
Schalenobstanlagen 718 221.262 140 1.580,70 10,0%
Sonstige Obstanlagen 213 35.317 719 49,09 0,3%

*) Baumdichte je Hektar

Tabelle 11: BIO-Anlagen nach Produktionsrichtung und Sorten

Betriebe Baume Baumdichte* Fldache (ha) | Flache relativ
Anlagen insgesamt 1.163 5.168.712 1.084 4.766,76 100,0%
Kernobstaniagen 494 4.675.341 2.463 1.897,98 39,8%
Apfelanlagen 461 4.384.377 2.594 1.690,33 35,5%
Birnenanlagen 249 290.964 1.401 207,64 4,4%
Steinobstanlagen 328 149.390 654 228,49 4.8%
Marillenanlagen 197 63.972 558 114,57 2,4%
Pfirsich-/Nektarinenanlagen 130 34.995 904 38,72 0,8%
Zwetschkenanlagen 181 32.462 670 48,48 1,0%
Kirschen-/Weichselanlagen 138 17.961 672 26,71 0,6%
Beerenobstanl. exkl. Aronia 262 - - 425,20 8,9%
Aronia - Anlagen 133 - - 49327 10,3%
Holunderanlagen 97 135.730 548 248,70 5,2%
Schalenobstanlagen 506 189.848 131 1.447,29 30,4%
Sonstige Obstanlagen 98 18.403 712 25,83 0,5%

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und den Ergebnissen der
durchgefihrten miindlichen Verhandlung sowie aus
https://www.statistik.at/fileadmin/publications/Erhebung_der_Erwerbsobstanlagen_2017.pdf.

Auch wenn wahrend des gesamten Verwaltungsverfahren sowohl durch den Bf als auch durch
das Finanzamt stets nur von einen 1,2 ha groRen Obstgarten gesprochen wurde, wurde in der
mundlichen Verhandlung klargestellt, dass die Anbaufldache in weiterer Folge durch eine
Zupachtung auf 2,5 ha vergroBert wurde.
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Rechtsgrundlagen

Art. 9 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. 11. 2006 tiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuersystemrichtlinie) lautet:

Artikel 9

(1) Als ,Steuerpflichtiger” gilt, wer eine wirtschaftliche Tdtigkeit unabhdngig von ihrem Ort,
Zweck und Ergebnis selbststéindig ausiibt.

Als , wirtschaftliche Tdtigkeit” gelten alle Tdtigkeiten eines Erzeugers, Héndlers oder
Dienstleistenden einschliefSlich der Téitigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der
freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tdtigkeit gilt
insbesondere die Nutzung von kérperlichen oder nicht kérperlichen Gegenstéinden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

(2) Neben den in Absatz 1 genannten Personen gilt als Steuerpflichtiger jede Person, die
gelegentlich ein neues Fahrzeug liefert, das durch den Verkdufer oder durch den Erwerber oder
flir ihre Rechnung an den Erwerber nach einem Ort aufSerhalb des Gebiets eines Mitgliedstaats,
aber im Gebiet der Gemeinschaft versandt oder beférdert wird.

Art. 16 RL 2006/112/EG lautet:

Artikel 16

Einer Lieferung von Gegensténden gegen Entgelt gleichgestellt ist die Entnahme eines
Gegenstands durch einen Steuerpflichtigen aus seinem Unternehmen fiir seinen privaten Bedarf
oder fiir den Bedarf seines Personals oder als unentgeltliche Zuwendung oder allgemein fiir
unternehmensfremde Zwecke, wenn dieser Gegenstand oder seine Bestandteile zum vollen
oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben.

Jedoch werden einer Lieferung von Gegensténden gegen Entgelt nicht gleichgestellt Entnahmen
flir Geschenke von geringem Wert und fiir Warenmuster fiir die Zwecke des Unternehments.

Art. 26 RL 2006/112/EG lautet:

Artikel 26

(1) Einer Dienstleistung gegen Entgelt gleichgestellt sind folgende Umsdtze:

a) Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Gegenstands fiir den privaten Bedarf
des Steuerpflichtigen, fiir den Bedarf seines Personals oder allgemein fiir unternehmensfremde
Zwecke, wenn dieser Gegenstand zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt hat;
b) unentgeltliche Erbringung von Dienstleistungen durch den Steuerpflichtigen fiir seinen
privaten Bedarf, fiir den Bedarf seines Personals oder allgemein fiir unternehmensfremde
Zwecke.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen Abweichungen von Absatz 1 vorsehen, sofern solche
Abweichungen nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren.

Art. 167 RL 2006/112/EG lautet:

Artikel 167
Das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer
entsteht.

Art. 168 RL 2006/112/EG lautet:
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Artikel 168

Soweit die Gegenstéinde und Dienstleistungen fiir die Zwecke seiner besteuerten Umsdtze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsdtze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrdge abzuziehen:
a) die in diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fiir Gegenstdnde
und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw. erbracht
wurden oder werden;

b) die Mehrwertsteuer, die fiir Umsdtze geschuldet wird, die der Lieferung von Gegensténden
beziehungsweise dem Erbringen von Dienstleistungen gemdyfs Artikel 18 Buchstabe a sowie
Artikel 27 gleichgestellt sind;

c) die Mehrwertsteuer, die fiir den innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstdnden gemdyf3
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i geschuldet wird;

d) die Mehrwertsteuer, die fiir dem innergemeinschaftlichen Erwerb gleichgestellte Umsdtze
gemdfs den Artikeln 21 und 22 geschuldet wird;

e) die Mehrwertsteuer, die fiir die Einfuhr von Gegenstéinden in diesem Mitgliedstaat
geschuldet wird oder entrichtet worden ist.

Art. 281 RL 2006/112/EG lautet:

Artikel 281

Mitgliedstaaten, in denen die normale Besteuerung von Kleinunternehmen wegen deren
Tdtigkeit oder Struktur auf Schwierigkeiten stofsen wiirde, kénnen unter den von ihnen
festgelegten Beschrénkungen und Voraussetzungen nach Konsultation des
Mehrwertsteuerausschusses vereinfachte Modalitéiten fiir die Besteuerung und
Steuererhebung, insbesondere Pauschalregelungen, anwenden, die jedoch nicht zu einer
SteuerermdfSigung fiihren diirfen.

Art. 296 RL 2006/112/EG lautet:

Artikel 296

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen auf landwirtschaftliche Erzeuger, bei denen die Anwendung der
normalen Mehrwertsteuerregelung oder gegebenenfalls der Sonderregelung des Kapitels 1 auf
Schwierigkeiten stofsen wiirde, als Ausgleich fiir die Belastung durch die Mehrwertsteuer, die
auf die von den Pauschallandwirten bezogenen Gegenstdnde und Dienstleistungen gezahlt
wird, eine Pauschalregelung nach diesem Kapitel anwenden.

(2) Jeder Mitgliedstaat kann bestimmte Gruppen landwirtschaftlicher Erzeuger sowie
diejenigen landwirtschaftlichen Erzeuger, bei denen die Anwendung der normalen
Mehrwertsteuerregelung oder gegebenenfalls der vereinfachten Bestimmungen des Artikels
281 keine verwaltungstechnischen Schwierigkeiten mit sich bringt, von der Pauschalregelung
ausnehmen.

(3) Jeder Pauschallandwirt hat nach den von den einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten
Einzelheiten und Voraussetzungen das Recht, sich fiir die Anwendung der normalen
Mehrwertsteuerregelung oder gegebenenfalls der vereinfachten Bestimmungen des Artikels
281 zu entscheiden.

§ 2 Abs. 1 und 2 UStG 1994 lautet:

§ 2. (1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbstédndig ausiibt. Das
Unternehmen umfafSt die gesamte gewerbliche oder berufliche Tditigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Titigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
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wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegentiber ihren
Mitgliedern tdtig wird.

(2) Die gewerbliche oder berufliche Tdtigkeit wird nicht selbsténdig ausgelibt,

1. soweit natiirliche Personen, einzeln oder zusammengeschlossen, einem
Unternehmen derart eingegliedert sind, daf sie den Weisungen des Unternehmers zu folgen,
verpflichtet sind;

2. wenn eine juristische Person dem Willen eines Unternehmers derart
untergeordnet ist, dafs sie keinen eigenen Willen hat. Eine juristische, Person ist dem Willen
eines Unternehmers dann derart untergeordnet, daf sie keinen eigenen Willen hat
(Organschaft), wenn sie nach dem Gesamtbild der tatscichlichen Verhdltnisse finanziell,
wirtschaftlich und organisatorisch in sein Unternehmen eingegliedert ist.

Die Wirkungen der Organschaft sind auf Innenleistungen zwischen den im Inland gelegenen
Unternehmensteilen beschrdnkt. Diese Unternehmensteile sind als ein Unternehmen zu
behandeln. Hat der Organtrdger seine Geschdiftsleitung im Ausland, gilt der wirtschaftlich
bedeutendste Unternehmensteil im Inland als Unternehmer.

§ 2 Abs. 5 UStG 1994 lautet:

(5) Nicht als gewerbliche oder berufliche Tdtigkeit gilt

1. die von Funktiondren im Sinne des § 29 Z 4 des Einkommensteuergesetzes 1988 in
Wahrnehmung ihrer Funktionen ausgelibte Tdtigkeit;

2. eine Titigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmentiberschiisse nicht erwarten
1df3t (Liebhaberei).

§ 3 Abs. 1 und 2 UStG 1994 lautet:

$ 3. (1) Lieferungen sind Leistungen, durch die ein Unternehmer den Abnehmer oder in dessen
Auftrag einen Dritten befdhigt, im eigenen Namen lber einen Gegenstand zu verfiigen. Die
Verfligungsmacht (iber den Gegenstand kann von dem Unternehmer selbst oder in dessen
Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.

(2) Einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellt wird die Entnahme eines Gegenstandes durch
einen Unternehmer aus seinem Unternehmen

- flir Zwecke, die aufSerhalb des Unternehmens liegen,
- flir den Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen, oder

- flir jede andere unentgeltliche Zuwendung, ausgenommen Geschenke von
geringem Wert und Warenmuster fiir Zwecke des Unternehmens.

Eine Besteuerung erfolgt nur dann, wenn der Gegenstand oder seine Bestandteile zu einem
vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben.

§ 4 Abs. 1, 2 und 3 UStG 1994 |lautet:

§ 4. (1) Der Umsatz wird im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist
alles, was der Empfinger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die
Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahme); dazu gehéren insbesondere auch
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Geblihren fiir Rechtsgeschdfte und andere mit der Errichtung von Vertrdgen (iber Lieferungen
oder sonstige Leistungen verbundene Kosten, die der Empfdnger einer Lieferung oder sonstigen
Leistung dem Unternehmer zu ersetzen hat.

(2) Zum Entgelt gehért auch,

1. was der Empfdnger einer Lieferung oder sonstigen Leistung freiwillig aufwendet,
um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten,

2. was ein anderer als der Empfédnger dem Unternehmer fiir die Lieferung oder
sonstige Leistung gewdhrt.

(3) Nicht zum Entgelt gehéren die Betrége, die der Unternehmer im Namen und fiir Rechnung
eines anderen vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende Posten).

§ 11 Abs. 1 und 8 UStG 1994 lautet:

$11.(1) 1. Fiihrt der Unternehmer Umsditze im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 aus, ist er
berechtigt, Rechnungen auszustellen. Fiihrt er die Umsditze an einen anderen Unternehmer flir
dessen Unternehmen oder an eine juristische Person, soweit sie nicht Unternehmer ist, aus, ist
er verpflichtet, Rechnungen auszustellen. Fiihrt der Unternehmer eine steuerpflichtige
Werklieferung oder Werkleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick an einen
Nichtunternehmer aus, ist er verpflichtet eine Rechnung auszustellen. Der Unternehmer hat
seiner Verpflichtung zur Rechnungsausstellung innerhalb von sechs Monaten nach Ausfiihrung
des Umsatzes nachzukommen.

2. Die Verpflichtung zur Rechnungsausstellung besteht auch, wenn

- der leistende Unternehmer sein Unternehmen vom Inland aus betreibt oder sich
die Betriebsstdtte, von der aus die Leistung erbracht wird, im Inland befindet,

- der Leistungsempféinger ein Unternehmer ist, der die Lieferung oder sonstige
Leistung fiir sein Unternehmen bezieht oder eine juristische Person ist, die nicht Unternehmer
ist,

- die Steuerschuld fiir die im anderen Mitgliedstaat ausgefiihrte Lieferung oder
sonstige Leistung auf den Leistungsempfdnger (ibergeht und

- der leistende Unternehmer in diesem Mitgliedstaat weder sein Unternehmen
betreibt noch eine an der Leistungserbringung beteiligte Betriebsstdtte hat.

Dies gilt nicht, wenn mittels Gutschrift abgerechnet wird.

Der Unternehmer hat seiner Verpflichtung zur Rechnungsausstellung fiir im brigen
Gemeinschaftsgebiet ausgefiihrte sonstige Leistungen, flir die der Leistungsempféinger
entsprechend Art. 196 der Richtlinie 2006/112/EG (iber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, ABl. Nr. L 347 vom 11.12.2006 S. 1, die Steuer schuldet, spdtestens am
flinfzehnten Tag des Kalendermonates, der auf den Kalendermonat folgt, in dem die sonstige
Leistung ausgefiihrt worden ist, nachzukommen.

Die Verpflichtung zur Rechnungsausstellung besteht auch, wenn der leistende Unternehmer
sein Unternehmen vom Inland aus betreibt oder sich die Betriebsstdtte, von der aus die Leistung
erbracht wird, im Inland befindet und die Lieferung oder sonstige Leistung im Drittlandsgebiet
an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen oder an eine juristische Person, soweit
sie nicht Unternehmer ist, ausgefiihrt wird.
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2a. Die Verpflichtung zur Rechnungsausstellung besteht auch bei Einfuhr-
Versandhandelsumsdétzen nach § 3 Abs. 8a, wenn

a) der Unternehmer die Sonderregelung nach § 25b im Inland in Anspruch nimmt
oder

b) der Unternehmer in keinem Mitgliedstaat eine Sonderregelung gemdf3 Art. 369/
bis 369x der Richtlinie 2006/112/EG in Anspruch nimmt und

- die Lieferung im Inland als ausgefiihrt gilt oder

- die Beférderung oder Versendung im Inland endet und der Unternehmer
innerhalb der EU weder seinen Wohnsitz oder gewdéhnlichen Aufenthalt, noch seinen Sitz der
wirtschaftlichen Tditigkeit oder eine feste Niederlassung, von der aus die Lieferung ausgefiihrt
wird, hat.

In diesen Féllen kommt Abs. 6 nicht zur Anwendung.

3. Rechnungen miissen — soweit in den nachfolgenden Absditzen nichts anderes
bestimmt ist — die folgenden Angaben enthalten:

a) den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers;

b) den Namen und die Anschrift des Abnehmers der Lieferung oder des Empfingers
der sonstigen Leistung. Bei Rechnungen, deren Gesamtbetrag 10 000 Euro (ibersteigt, ist
weiters die dem Leistungsempfdnger vom Finanzamt erteilte Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer anzugeben, wenn der leistende Unternehmer im Inland einen Wohnsitz
(Sitz), seinen gewdGhnlichen Aufenthalt oder eine Betriebsstdtte hat und der Umsatz an einen
anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird;

c) die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstéinde
oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistung;

d) den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung oder den Zeitraum, (iber den
sich die sonstige Leistung erstreckt. Bei Lieferungen oder sonstigen Leistungen, die
abschnittsweise abgerechnet werden (beispielsweise Lebensmittellieferungen), genligt die
Angabe des Abrechnungszeitraumes, soweit dieser einen Kalendermonat nicht (ibersteigt;

e) das Entgelt fiir die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4) und den
anzuwendenden Steuersatz, im Falle einer Steuerbefreiung einen Hinweis, dass fiir diese
Lieferung oder sonstige Leistung eine Steuerbefreiung gilt;

f) den auf das Entgelt (lit. e) entfallenden Steuerbetrag. Wird die Rechnung in einer
anderen Wéhrung als Euro ausgestellt, ist der Steuerbetrag nach Anwendung einer dem § 20
Abs. 6 entsprechenden Umrechnungsmethode zusdtzlich in Euro anzugeben. Steht der Betrag in
Euro im Zeitpunkt der Rechnungsausstellung noch nicht fest, hat der Unternehmer
nachvollziehbar anzugeben, welche Umrechnungsmethode gemdf § 20 Abs. 6 angewendet
wird. Der Vorsteuerabzug (§ 12) bemisst sich nach dem in Euro angegebenen oder jenem
Betrag in Euro, der sich nach der ausgewiesenen Umrechnungsmethode ergibt;

g) das Ausstellungsdatum;

h) eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren Zahlenreihen, die zur
Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben wird;
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i) soweit der Unternehmer im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen
erbringt, fiir die das Recht auf Vorsteuerabzug besteht, die dem Unternehmer vom Finanzamt
erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer.

4. Vereinnahmt der Unternehmer das Entgelt oder einen Teil des Entgeltes fiir eine
noch nicht ausgefiihrte Lieferung oder sonstige Leistung, so gelten die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes liber die Rechnungsausstellung sinngemdfs.

Wird eine Endrechnung erteilt, so sind in ihr die vor Ausfiihrung der Lieferung oder sonstigen
Leistung vereinnahmten Teilentgelte und die auf sie entfallenden Steuerbetrdge abzusetzen,
wenn liber die Teilentgelte Rechnungen im Sinne dieses Absatzes ausgestellt worden sind.

(8) Eine Gutschrift ist als Rechnung anzuerkennen, wenn folgende Voraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer, der die Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausfiihrt
(Empfidnger der Gutschrift), muf8 zum gesonderten Ausweis der Steuer in einer Rechnung nach
Abs. 1 berechtigt sein;

2. zwischen dem Aussteller und dem Empfénger der Gutschrift muf3 Einversténdnis
dariiber bestehen, dafs mit einer Gutschrift (iber die Lieferung oder sonstige Leistung
abgerechnet wird;

3. die Gutschrift muss die in Abs. 1 und Abs. 1a geforderten Angaben enthalten und
als solche bezeichnet werden. Die Abs. 2 bis 6 sind sinngemdf8 anzuwenden;

4. die Gutschrift mufs dem Unternehmer, der die Lieferung oder sonstige Leistung
bewirkt, zugeleitet worden sein.

§12 Abs. 1Z 1 UStG 1994 lautet:

§ 12. (1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetréige abziehen:

1.a) Dievon anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind.

Findet keine Uberrechnung gemdf3 § 215 Abs. 4 BAO in Héhe der gesamten auf die Lieferung
oder sonstige Leistung entfallenden Umsatzsteuer auf das Abgabenkonto des
Leistungserbringers statt, ist bei einem Unternehmer, der seine Umsditze nach vereinnahmten
Entgelten (§ 17) besteuert, zusdtzliche Voraussetzung, dass die Zahlung geleistet worden ist.
Dies gilt nicht bei Unternehmen im Sinne des § 17 Abs. 1 zweiter Satz oder wenn die Umsdtze
des Unternehmers nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen Veranlagungszeitraum 2 000
000 Euro libersteigen. Bei der Berechnung dieser Grenze bleiben die Umsditze aus
Hilfsgeschdften einschliefdlich der GeschdftsverdufSerungen aufier Ansatz.

b) Soweit in den Fdillen der lit. a der gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf eine
Zahlung vor Ausfiihrung der Umsditze entfillt, ist er bereits abziehbar, wenn die Rechnung
vorliegt und die Zahlung geleistet worden ist.

§ 12 Abs. 2 und 3 UStG 1994 lautet:

(2)
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1.a) Lieferungen und sonstige Leistungen sowie die Einfuhr von Gegensténden gelten
als fiir das Unternehmen ausgefiihrt, wenn sie fiir Zwecke des Unternehmens erfolgen und
wenn sie zu mindestens 10% unternehmerischen Zwecken dienen.

b) Der Unternehmer kann Lieferungen oder sonstige Leistungen sowie Einfuhren
nur insoweit als fiir das Unternehmen ausgefiihrt behandeln, als sie tatsdchlich
unternehmerischen Zwecken dienen, sofern sie mindestens 10% unternehmerischen Zwecken
dienen.

Diese Zuordnung hat der Unternehmer bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraumes dem
Finanzamt schriftlich mitzuteilen.

2. Nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt gelten Lieferungen, sonstige
Leistungen oder Einfuhren,

a) deren Entgelte iiberwiegend keine abzugsfdhigen Ausgaben (Aufwendungen) im
Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder der §§ 8 Abs. 2 und 12
Abs. 1Z 1 bis 5 des Kérperschaftsteuergesetzes 1988 sind,

b) die im Zusammenhang mit der Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem
Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftrddern stehen,
ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfiihrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die
ausschliefSlich zur gewerblichen Weiterverdufserung bestimmt sind, sowie Kraftfahrzeuge, die
zu mindestens 80% dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der gewerblichen
Vermietung dienen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung die Begriffe Personenkraftwagen und
Kombinationskraftwagen nédher bestimmen. Die Verordnung kann mit Wirkung ab 15. Februar
1996 erlassen werden.

2a. Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, die im Zusammenhang mit der
Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen,
Kombinationskraftwagen oder Kraftrddern mit einem CO2-Emissionswert von 0 Gramm pro
Kilometer stehen und fiir die nicht nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b ein Vorsteuerabzug vorgenommen
werden kann, berechtigen nach den allgemeinen Vorschriften des § 12 zum Vorsteuerabzug. Z 2
lit. a bleibt unbertihrt.

3. Ldfst ein Absender einen Gegenstand durch einen Frachtfiihrer oder Verfrachter
unfrei zu einem Dritten beférdern oder eine solche Beférderung durch einen Spediteur unfrei
besorgen, so gilt fiir den Vorsteuerabzug die Beférderung oder deren Besorgung als fiir das
Unternehmen des Empfingers der Sendung ausgefiihrt, wenn diesem die Rechnung iiber die
Beférderung oder deren Besorgung erteilt wird.

4. Erteilt bei einem Bestandvertrag (Leasingvertrag) liber Kraftfahrzeuge oder
Kraftrdder im Falle der Beschddigung des Bestandobjektes durch Unfall oder héhere Gewalt der
Bestandgeber (Leasinggeber) den Auftrag zur Wiederinstandsetzung des Kraftfahrzeuges, so
gelten fiir den Vorsteuerabzug auf Grund dieses Auftrages erbrachte Reparaturleistungen nicht
als fiir das Unternehmen des Bestandgebers (Leasinggebers) sondern als fiir den
Bestandnehmer (Leasingnehmer) ausgefiihrt. Die in einer Rechnung an den Auftraggeber (iber
derartige Reparaturleistungen ausgewiesene Umsatzsteuer berechtigt bei Zutreffen der
sonstigen Voraussetzungen des § 12 den Bestandnehmer (Leasingnehmer) zum
Vorsteuerabzug.
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(3) Vom Vorsteuerabzug sind ausgeschlossen:

1. Die Steuer fiir die Lieferungen und die Einfuhr von Gegensténden, soweit der
Unternehmer diese Gegenstdnde zur Ausfiihrung steuerfreier Umsdtze verwendet,

2. die Steuer fiir sonstige Leistungen, soweit der Unternehmer diese sonstigen
Leistungen zur Ausfiihrung steuerfreier Umsdtze in Anspruch nimmt;

3. die Steuer fiir Lieferungen und sonstige Leistungen sowie fiir die Einfuhr von
Gegenstdnden, soweit sie mit Umsdtzen im Zusammenhang steht, die der Unternehmer im
Ausland ausfiihrt und die — wdren sie steuerbar — steuerfrei sein wiirden;

4. die Steuer fiir Lieferungen und sonstige Leistungen sowie fiir die Einfuhr von
Gegenstdnden, soweit sie im Zusammenhang mit der Verwendung eines dem Unternehmen
zugeordneten Grundstiickes fiir die in § 3a Abs. 1a Z 1 genannten Zwecke steht.

Der Ausschluf8 vom Vorsteuerabzug tritt nicht ein, wenn die Umsdtze

a) nach § 6 Abs. 1Z 1 bis 6 oder § 23 Abs. 5 steuerfrei sind oder steuerfrei wdren
oder

b) nach § 6 Abs. 1 Z 8 lit. a bis c und lit. e bis h und § 6 Abs. 1 Z 9 lit. c steuerfrei sind
und sich unmittelbar auf Gegenstéinde beziehen, die in das Drittlandsgebiet ausgefiihrt werden
oder

c) nach § 6 Abs. 1 Z 8 lit. a bis c und lit. e bis h und § 6 Abs. 1 Z 9 lit. c steuerfrei
wdren und der Leistungsempfidnger keinen Wohnsitz (Sitz) im Gemeinschaftsgebiet hat.

§ 1 LVO lautet:

$ 1. (1) Einkiinfte liegen vor bei einer Betdtigung (einer Tdtigkeit oder einem Rechtsverhdltnis),
die

- durch die Absicht veranlafit ist, einen Gesamtgewinn oder einen
Gesamtiiberschufs der Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 fdllt.

Voraussetzung ist, daf3 die Absicht anhand objektiver Umstéinde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in sich
geschlossene und mit einer gewissen Selbstindigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu
beurteilen.

(2) Liebhaberei ist bei einer Betditigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen Mafs fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung
eignen (zB Wirtschaftsgiiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen,
Luxuswirtschaftsgiiter) und typischerweise einer besonderen in der Lebensfilihrung begriindeten
Neigung entsprechen oder

2. aus Tdtigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung
begriindete Neigung zuriickzufiihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten.
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Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fdllen nach MafSgabe des § 2 Abs. 4
ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fiir jede
organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstéindigkeit ausgestattete
Einheit gesondert zu beurteilen.

(3) Liebhaberei liegt nicht vor, wenn eine Betdtigung bei einer einzelnen Einheit im Sinn des
Abs. 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit weiteren Einheiten steht, aus
Griinden der Gesamtrentabilitdt, der Marktprdsenz oder der wirtschaftlichen Verflechtung
aufrechterhalten wird.

§ 2 LVO lautet:

§ 2. (1) Fallen bei Betdtigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der
Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuf3 der Einnahmen (iber die Werbungskosten
(§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umstéinde zu beurteilen:

1. AusmafS und Entwicklung der Verluste,
2. Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,
3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben,

Tétigkeiten oder Rechtsverhdltnissen kein Gewinn oder Uberschuf erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,
5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,
6. Art und Ausmaf$ der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch

strukturverbessernde MafSnahmen (zB Rationalisierungsmafinahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betdtigung (zB
Eréffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, ldngstens jedoch innerhalb der ersten fiinf
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben)
fiir diese Betdtigung liegen jedenfalls Einkiinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird
durch die Ubertragung der Grundlagen der Betétigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach
Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Berticksichtigung der Verhdiltnisse auch innerhalb dieses
Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen
von Einkiinften auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht
angenommen werden, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, daf$ die
Betditigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses) beendet wird.

(3) Abs. 2 gilt nicht fiir Betdtigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen Uberlassung von
Gebduden. Das Vorliegen einer Absicht im Sinn des § 1 Abs. 1 ist in diesem Fall nach dem
Verhdltnis des Zeitraumes, innerhalb dessen ein Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschufs geplant
ist, zu einem absehbaren Zeitraum zu beurteilen. Als absehbarer Zeitraum gilt ein Zeitraum von
25 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, héchstens 28 Jahren ab dem erstmaligen
Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

(4) Bei Betdtigungen gemdfs § 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tditigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder
Gesamtiiberschuf$ der Einnahmen iiber die Werbungskosten (§ 3) erwarten Idfst. Andernfalls ist
das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betdtigung so lange anzunehmen, als die Art
der Bewirtschaftung oder der Tdtigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes gedndert wird.
Bei Betdtigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20
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Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen
Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

§ 3 LVO lautet:

§ 3. (1) Unter Gesamtgewinn ist der Gesamtbetrag der Gewinne zuziiglich steuerfreier
Einnahmen abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen. Steuerfreie Einnahmen sind
nur insoweit anzusetzen, als sie nicht zu einer Kiirzung von Aufwendungen (Ausgaben) fiihren.
Wertéinderungen von Grund und Boden, der zum Anlagevermdégen gehért, sind nur bei der
Gewinnermittlung nach § 5 EStG 1988 anzusetzen.

(2) Unter Gesamtiiberschuf ist der Gesamtbetrag der Uberschiisse der Einnahmen iiber die
Werbungskosten abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen.

§ 6 LVO lautet:

§ 6. Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betéitigungen im Sinne des § 1 Abs. 2,
nicht hingegen bei anderen Betdtigungen vorliegen.

Liebhaberei

Die Steuerbarkeit von Einkilinften setzt nicht nur die Erflillung der Tatbestandsmerkmale der in
§ 2 Abs. 3 EStG 1988 aufgezahlten Einkunftsarten voraus, sondern auch die Absicht, eine
insgesamt ertragbringende Tatigkeit zu entfalten. Fehlt es an einer derartigen Absicht, ist das
Ergebnis der Betatigung — mag es auch die Tatbestandsmerkmale einer Einkunftsart des EStG
1988 erfillen — steuerlich nicht beachtlich, sondern als Liebhaberei dem Bereich der privaten
Lebensfiihrung (§ 20 EStG 1988) zuzurechnen (vgl. Brennsteiner/Zangerl-Reiter in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG LVO Anm 1).

Der Liebhabereibeurteilung vorgelagert ist die grundsatzliche Steuerbarkeit von Betatigungen.
Hat der Steuerpflichtige eine ihm zurechenbare Betatigung im Rahmen der Einkunftsarten des
§ 2 Abs. 3 EStG 1988) gar nicht entfaltet, kommt eine Beurteilung nach der LVO von vornherein
nicht in Betracht (vgl. VwGH 30. 10. 1996, 94/13/0165; VWGH 18. 3. 1997, 96/14/0045).

Jahresverlust

Die Anwendung der LVO wird durch das Anfallen eines Jahresverlustes ausgeldst (vgl.
Brennsteiner/Zangerl-Reiter in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG LVO Anm 3).

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2014 und 2015 wurde jeweils ein Verlust aus
Landwirtschaft erklart. Die LVO ist daher grundsatzlich anzuwenden.

Art der Betdtigung

Gegenstand der Betatigung des Bf ist der Erwerbsobstbau.
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Dieser erfolgte auf einer zunachst rund 1 ha (1,2 ha) groBen unentgeltlich zur Verfligung
gestellten Flache, die in weiterer Folge durch Zupachtungen auf 2,5 ha erweitert wurde. Die
Bewirtschaftung sollte urspriinglich auf einer zur Pachtung in Aussicht genommenen Flache
von rund 10 ha erfolgen, weswegen ein gebrauchter Reform Metrac G 6 Ende 2013 erworben
wurde sowie in den Jahren 2013 und 2014 Zubehdr dazu.

In den Jahren 2014 und 2015 wurden die in den Jahren 2013 und 2014 gekauften
landwirtschaftlichen Maschinen und Gerate einerseits fiir die unentgeltliche Pflege des zu
pachten beabsichtigten Grundstiicks verwendet, andererseits (in geringem Umfang) vermietet.
Bei der Vermietung handelte es sich aber nicht um einen eigenen Betrieb ,,Vermietung
landwirtschaftlicher Maschinen”, sondern um ein Hilfsgeschaft im Rahmen des Obstbaus.

Betriebsausgaben

Betriebsausgaben sind Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst sind
(§ 4 Abs. 4 Satz 1 EStG 1988).

Ist die Eroffnung eines Betriebes tatsachlich ernsthaft beabsichtigt, konnen Betriebsausgaben
bereits vor Betriebser6ffnung anfallen (vorweggenommene oder vorbereitende
Betriebsausgaben), selbst wenn es tatsachlich nicht zur Er6ffnung des Betriebs kommt
(vergebliche Betriebsausgaben). Die zielstrebige Vorbereitung der Betriebseréffnung muss
erkennbar sein. Es gentigt, Aufwendungen zur Gewinnung der notwendigen Betriebsmittel zu
machen. Vorweggenommene Aufwendungen stellen aber keine Betriebsausgaben dar, wenn
ersichtlich ist, dass die Ziele nicht auf einen Betrieb als Einkunftsquelle gerichtet waren (vgl.
Knechtl in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 4 Anm 57).

Aufwendungen sind betrieblich veranlasst, wenn die Leistung, fir die die Ausgaben erwachsen,
ausschlieBlich oder doch vorwiegend aus betrieblichen Griinden (im Interesse des Betriebes)
erbracht wird. Bei der Beurteilung der betrieblichen Veranlassung ist die Verkehrsauffassung
mit zu berticksichtigen (vgl. Knechtl in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 4 Anm 59).

Eine private Veranlassung fiir den Erwerb des gebrauchter Reform Metrac G 6 samt Zubehor ist
nicht ersichtlich.

Aufwendungen vor Einnahmenerzielung

Fallen Aufwendungen vor Einnahmenerzielung an, ist die Rechtsfrage nach Anerkennung der
Aufwendungen als vorweggenommene Betriebsausgaben oder Werbungskosten von der
Liebhabereifrage zu unterscheiden und dieser insofern vorgelagert, als sich bei Verneinung der
Betriebsausgaben- bzw. Werbungskosteneigenschaft die Liebhabereifrage nicht mehr stellt. In
einem derartigen Fall kann somit auch kein Anlaufzeitraumi. S. d. § 2 Abs. 2 LVO vorliegen
(vgl. Brennsteiner/Zangerl-Reiter in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG LVO Anm 3).
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In den Jahren 2014 und 2015 wurden Erlése von 245,00 € und 210,00 € erklart. Es wurden
somit in diesen Jahren Einnahmen erzielt und ist daher eine Priifung nach der LVO
vorzunehmen.

Betdtigung mit Annahme einer Einkunftsquelle (§ 1 Abs. 1 LVO) oder mit Annahme
von Liebhaberei (§ 1 Abs. 2 LVO)

GemaR § 1 Abs. 1 LVO liegen Einkiinfte bei einer Betatigung vor, die durch die Absicht
veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiberschuss der Einnahmen Uber die
Werbungskosten zu erzielen, vorausgesetzt, dass die Absicht anhand objektiver Umstande
nachvollziehbar ist und es sich um keine Betatigung mit Annahme von Liebhaberei (§ 1 Abs. 2
LVO) handelt.

Nach § 1 Abs. 2 Z 1 LVO ist Liebhaberei bei einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste
entstehen ,,aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgltern, die sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen MaR fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung
eignen (zB Wirtschaftsglter, die der Sport- und Freizeitaustibung dienen,
Luxuswirtschaftsglter) und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung
begriindeten Neigung entsprechen”.

§ 1 Abs. 2 Z 2 LVO nimmt Liebhaberei weiteres an, wenn die Tatigkeit typischerweise auf eine
besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigung zurlickzufihren ist.

Was grundsatzlich erwerbswirtschaftlich ist, kann keine Tatigkeit sein, die typischerweise auf
eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigung zurlickzufihren ist (vgl. VWGH 26.
11. 2014, 2010/13/0159).

§ 1 Abs. 1 LVO stellt das subjektive Ertragsstreben in den Mittelpunkt der Betrachtung. Die
Gewinnerzielungsabsicht ist jedoch ein innerer Vorgang (Willensentschluss), der erst dann zu
einer steuerlich erheblichen Tatsache wird, wenn er durch seine Manifestation in die
AuBenwelt tritt. Es genligt daher nicht, dass der Steuerpflichtige die Absicht hat, Gewinne zu
erzielen. Vielmehr muss diese Absicht anhand der in § 2 Abs. 1 LVO beispielsweise
aufgezeigten objektiven Kriterien beurteilt werden (vgl. VWGH 14. 9. 2017, Ra 2016/15/0069).
Auf Wunschvorstellungen des Steuerpflichtigen kommt es dabei nicht an, sondern auf ein
Streben, auf das anhand objektiver Umstdnde geschlossen werden kann (vgl. VwGH 11. 11.
2008, 2006/13/0124). Zu prifen ist die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der Verfolgung der in
§ 1 Abs. 1 LVO beschriebenen Absicht ohne Riicksicht auf ihren tatsachlichen Erfolg (vgl. VWGH
14.9. 2017, Ra 2016/15/0073). Besteht objektiv betrachtet keine Maoglichkeit zur Erzielung von
Einnahmeniberschiissen, reicht der behauptete (subjektive) Wille, Uberschiisse zu erzielen, fiir
das Vorliegen einer steuerlich beachtlichen Einkunftsquelle nicht aus (vgl. VwWGH 19. 3. 2013,
2010/15/0106).
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Die Bewirtschaftung einer Kleinlandwirtschaft kann eine Betdtigung mit Annahme von
Liebhaberei sein (vgl. VWGH 16. 12. 2009, 2008/15/0059), muss es aber nicht sein.

Dem Bf ist beizupflichten, dass in der Land- und Forstwirtschaft die BetriebsgroRe allein fur die
Abgrenzung zwischen einer § 1 Abs. 1 LVO-Betatigung von einer § 1 Abs. 2 LVO-Betatigung
nicht ausschlaggebend ist.

So zeigen die statistischen Daten, dass eine beachtliche Anzahl von Betrieben im
Erwerbsobstbau (im Jahr 2017: 1.380) eine GroRe von bis zu einem Hektar aufweisen. Bis zu
zwei Hektar umfassten im Jahr 2017 1.984 Betriebe. Vergleichsweise wenige Betriebe sind
groRer als 10 ha (im Jahr 2017: 343).

Wenn rund 2.000 landwirtschaftliche Betriebe in der Sparte des Betriebs des Bf eine kleinere
oder gleich grolRe Flache wie der Bf (2,5 ha) erwerbswirtschaftlich bewirtschaften, kann nicht
gesagt werden, dass der gegenstandliche Obstbau — auch in der tatsachlich betriebenen Form
der Bewirtschaftung einer Obstanlage von rund 1,2 ha bzw. 2,5 ha — keine
erwerbswirtschaftliche Betatigung ist.

Ein Betrieb dieser GroRenordnung kann grundsatzlich Gewinne abwerfen, wenn die konkrete
Bewirtschaftung der BetriebsgroRe Rechnung tragt.

Betatigung mit Einkunftsquellenvermutung
Zu der Bewirtschaftung einer 10 ha groRen Obstanlage kam es nie.

Tatsachlich wurde zunéachst eine rund 1,2 ha grofRe Obstanlage bewirtschaftet, wobei die
Betriebsflache spater durch Zupachtungen auf rund 2,5 ha erweitert wurde.

Die Obstanlagen stehen in keinem raumlichen Zusammenhang mit einem Wohnsitz des Bf.

Eine Obstanlage von 1,2 ha bzw. 2,5 ha ist fiir sich allein weder ein Wirtschaftsgut, dass sich
nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen Mal fiir eine Nutzung im Rahmen der
Lebensflihrung eignet (§ 1 Abs. 2 Z 1 LVO) noch ist dessen Bewirtschaftung typischerweise auf
eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigung zurtickzufihren (§ 1 Abs. 2 Z 2 LVO),
jedenfalls wenn kein raumlicher Nahebezug zu einem Wohnsitz des Bewirtschafters steht.

Das Finanzamt begriindet seine Auffassung, es lage eine § 1 Abs. 2 LVO-Tatigkeit vor, konkret
nicht ndher. Warum sich ,,die im Rahmen der zu priifenden Betatigung verwendeten
Wirtschaftsglter von ihrem Umfang her fiir die private Nutzung eignen” sollen, ist nicht
nachvollziehbar. Der Bf hat hingegen in seiner Beschwerde und im Vorlageantrag sowie in der
mundlichen Verhandlung dargestellt, dass sich die Obstanlage weder zur Lebensfiihrung eignet
noch deren Bewirtschaftung auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigung

zuritckzufihren ist.
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Zu dem vom Finanzamt zitierten Erkenntnis VWGH 21. 5. 1997, 92/14/0185, ist zu sagen, dass
die dortigen Beschwerdefiihrer offensichtlich auf der Hofstelle des zu beurteilenden
landwirtschaftlichen Betriebs selbst gewohnt haben, ebenso verfligten die Beschwerdefiihrer
im Verfahren zu VwWGH 19. 5. 1988, 87/07/0070 (zitiert von VWGH 21. 5. 1997, 92/14/0185)
Uber einen Wohnsitz bei ihrer Kleinlandwirtschaft. Gleiches gilt im Fall des Erkenntnisses VWGH
25. 4. 2013, 2010/15/0107. Dort wurde ein ,, Wohnhaus samt Obstgarten, Stall, Heustadel
sowie eine landwirtschaftliche Nutzflache mit Wald im Ausmal von rund 2 ha“ gepachtet und
Schafe und Damwild geziichtet.

Das Erkenntnis VWGH 21. 5. 1997, 92/14/0185 betraf auRerdem die Jahre 19982 bis 1987 und
1988, also eine Rechtslage vor dem Beitritt Osterreichs zur Européischen Union und vor dem
UStG 1994, detto das nicht zum Steuerrecht ergangene Erkenntnis VwGH 19. 5. 1988,
87/07/0070.

In all diesen Verfahren ging es, worauf der Bf im Verfahren auch hingewiesen hat, nicht um
Obstbau.

Der Betrieb einer ,Kleinlandwirtschaft” allein muss noch nicht zwingend eine Betatigung mit
Liebhabereivermutung sein.

Seit dem Beitritt Osterreichs zur Europi3ischen Union ist das Unionsrecht maRgebend.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH besteht ein Vorrang des Unionsrechts vor dem
nationalen Recht. Das nationale Recht ist in Ubereinstimmung mit den Intentionen des
Unionsrechts auszulegen (unionsrechtskonforme Auslegung, s ausfiihrlich etwa Laudacher,
UFSjournal 2010, 164).

Die Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) ist in der Europaischen Union harmonisiert, die
Mehrwertsteuerrichtlinie und die Judikatur des EuGH hierzu sind zu beachten.

Nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. c der Mehrwertsteuerrichtlinie, der die steuerpflichtigen Umsatze
betrifft, unterliegen der Mehrwertsteuer u. a. Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als
solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt erbringt. AuBerdem gilt gemaR Art. 9
Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie als , Steuerpflichtiger”, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit
selbstandig ausibt, gleichgliltig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis (vgl. EUGH 2. 6.
2016, C-263/15, Lajvér Meliordcios Nonprofit Kft, Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft).

Der Begriff ,,wirtschaftliche Tatigkeit” ist in Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin definiert, dass er alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers
oder Dienstleistenden einschliellich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie
der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe umfasst. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union zeigt diese Definition klar, dass sich der Begriff
»wirtschaftliche Tatigkeiten” auf einen weiten Bereich erstreckt und dass es sich dabei um
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einen objektiv festgelegten Begriff handelt, da die Tatigkeit an sich, unabhangig von ihrem
Zweck und ihrem Ergebnis, betrachtet wird. Eine Tatigkeit wird im Allgemeinen also als
wirtschaftliche angesehen, wenn sie nachhaltig ist und gegen ein Entgelt ausgelibt wird, das
derjenige erhalt, der die Leistung erbringt (vgl. EUGH 17. 12. 2020, C-449/19, WEG Tevesstraf3e;
EuGH 15. 4. 2021, C-846/19, EQ).

Wird ein Gegenstand Ublicherweise ausschlieRlich wirtschaftlich genutzt, ist dies im
allgemeinen ein ausreichendes Indiz dafiir, dass sein Eigentlimer ihn fir Zwecke
wirtschaftlicher Tatigkeiten und folglich zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen nutzt. Kann
ein Gegenstand dagegen seiner Art nach sowohl zu wirtschaftlichen als auch zu privaten
Zwecken verwendet werden, so sind alle Umstdande seiner Nutzung zu priifen, um
festzustellen, ob er tatsachlich zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen verwendet wird (vgl.
EuGH 26. 9. 1996, C-230/94, Enkler).

Die Abgrenzung der wirtschaftlichen Tatigkeit zum privaten Konsum erfordert nach der
Rechtsprechung des EuGH eine Betrachtung der Gesamtheit der Gegebenheiten des jeweiligen
Einzelfalls (vgl. EuGH 2. 6. 2016, C-263/15, Lajvér Meliordcios Nonprofit Kft, Lajvér
Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft).

Malgebend ist, ob Lieferungen oder Leistungen zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
erfolgen, um von einer wirtschaftlichen Tatigkeit zu sprechen (vgl. zur Nutzung eines Forsts
EuGH 19. 7. 2012, C-263/11, Rédlihs).

Das ist hier der Fall.

Bei der Frage, ob diese Tatigkeit auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen gerichtet ist,
handelt es sich um eine Tatsachenfrage (vgl. EuGH 20. 6. 2013, C-219/12, Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr).

Die GroRe der vom Bf bewirtschafteten Obstanlage geht tiber jene, die allein zur
Eigenversorgung bendétigt werden kann, hinaus. Ein Nahebezug zu einem Wohnsitz des Bf
besteht nicht. Auch sonst ist nicht ersichtlich, welchen privaten Zwecken die unentgeltliche
Nutzung bzw. Pacht einer 1,2 ha bzw. 2,5 ha grofRen Obstanlage dienen soll. Private
Liegenschaften des Bf werden zum Obstbau nicht genutzt. Die Bewirtschaftung ist weder
Hobby noch Freizeitgestaltung. Ein Bezug zum privaten Konsum des Bf besteht nicht. Er
verwendet das Obst nicht fiir private Zwecke.

Der Bf nutzt die Obstanlage zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen. Dies ergibt sich aus den
vorliegenden Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen und der Prognoserechnung. Die Einnahmen
schwanken zwar je nach der von Witterungseinfliissen (Frost, Trockenheit, ...) beeinflussten
Ertragslage und sind auch von der Entwicklung der neu gepflanzten Obstbdaume abhangig, die
Betatigung ist aber auf die nachhaltige Einnahmenerzielung ausgelegt. Der Bf hat sich nach
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seinen Moglichkeiten marktkonform verhalten, wobei eine Landwirtschaft von den
Naturkraften abhangt. Der Bf mochte schlieRlich in seiner Pension auf diese Einnahmen
zuriickgreifen konnen.

Ob diese Einnahmenerzielung geeignet ist, einen Gesamtgewinn abzuwerfen, ist erst in
weiterer Folge nach Einstufung der Tatigkeit nach § 1 Abs. 1 LVO oder nach § 1 Abs. 2 LVO zu
prifen, und zwar nach § 2 Abs. 1 LVO.

Gleiches gilt im Ubrigen fiir die Vermietung landwirtschaftlicher Maschinen, sollte man der
Ansicht sein, dies sei eine eigene Betatigung und nicht bloB Hilfsgeschaft fir den spateren
Obstbau gewesen.

Es liegt somit eine Betatigung mit Einkunftsquellenvermutung (§ 1 Abs. 1 LVO) vor.

Kriterienpriifung

Nach § 2 Abs. 1 LVO ist bei Betatigungeni. S. v. § 1 Abs. 1 LVO die erforderliche Absicht, einen
Gesamtgewinn zu erwirtschaften, insbesondere an Hand folgender Umstande zu beurteilen:

1. Ausmal und Entwicklung der Verluste,
2. Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder
Rechtsverhiltnissen kein Gewinn oder UberschuR erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,
5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmald der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (zB Rationalisierungsmafnahmen).

Wie sich aus der mit Schreiben vom 10. Oktober 2022 vorgelegten letzten Prognoserechnung
flir 2013 bis 2033 unter Einbeziehung der Echtdaten 2013 bis 2021 ergibt, ist erstmals im Jahr
2021 ein Jahresgewinn angefallen. Nach dieser Prognoserechnung betragt bis zum Jahr 2033
das negative Gesamtergebnis 54.350 €. Fir die Jahre 2023 bis 2033 werden jahrlich Gewinne
von 2.190 € angenommen. Unter Zugrundelegung der eigenen Angaben des Bf wiirde es nach
dem Jahr 2033 noch fast 25 Jahre dauern, bis es zu einem Gesamtgewinn kommt. Im Jahr 2058
ware der im Jahr 1963 geborene Bf 95 Jahre alt.

Bereits diese Verlustentwicklung zeigt, dass eine Gewinnerzielungsabsicht objektiv nicht
feststellbar ist.
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Die 2013 und 2014 angeschafften Maschinen und Gerate waren jedenfalls fiir den 1,2 ha bzw.
2,5 ha grolRen Obstgarten zu groR dimensioniert. Anders als die Beschwerde vermeint ist daher
im Verhaltnis zu Vergleichsbetrieben die Kostenstruktur nicht ,,auBergewdhnlich gut”, da kein
unternehmerisch denkender Mensch fir die Bewirtschaftung eines 1,2 ha oder 2,5 ha grof3en
Obstgartens einen Reform Metrac G 6 samt Zubehor um insgesamt 48.920,00 € anschaffen
wurde. Ein derartiger Traktor erleichtert sicherlich die Arbeit, dessen Anschaffung kann sich
aber nicht mit den erwartbaren Ertragen finanzieren. Hier wiirde, wie offenkundig auch vom Bf
spater vorgenommen, die maschinelle Dienstleistung durch Dritte oder eine andere Art der
Bewirtschaftung weitaus kostenglinstiger sein. Selbst wenn dieser Allradtraktor fiir die
(niemals erfolgte) Bewirtschaftung einer rund 10 ha groRen Obstanlage angeschafft wurde, hat
es der Bf unterlassen, nachdem es zur Pacht dieser Obstanlage nicht gekommen ist, sondern
nur ein 1,2 ha bzw. 2,5 ha groRer Obstgarten bewirtschaftet wurde, entsprechend
unternehmerisch zu reagieren.

Diese Maschinen und Gerate wurden jedoch weder verkauft noch in nennenswertem Umfang
vermietet. Statt dessen fielen Kosten fiir die Unterstellung an, die allerdings in den Jahren 2018
und 2019 nicht in den Betriebsausgaben enthalten sind. Wenn im Vorlageantrag angefiihrt
wird, die Vermietung von landwirtschaftlichen Geraten an Dritte stelle eine MalRnahme zur
Verbesserung der Ertragsfahigkeit des Betriebes dar, ist darauf zu verweisen, dass seit 2016
keine Mieterlése mehr ersichtlich sind und die Mieterlose lediglich 2014 245,00 € und 2015
210,00 € betragen haben. Es fielen aber auch keine oder nur sehr geringe
Betriebsaufwendungen fiir den Reform Metrac G 6 an, woraus zu schlieflen ist, dass dieser
entweder tatsachlich nicht oder untergeordnet eingesetzt wurde oder Betriebsausgaben in der
Prognoserechnung nicht angesetzt wurden. Dennoch wurde der Traktor weiterhin im
Betriebsvermogen belassen und nicht versucht, durch einen Verkauf die Ertragslage zu

verbessern.

In der Beschwerde wird angegeben, dass der Bf ausgebildeter Agraringenieur sei und bereits
viele Jahre im Bereich der Vermarktung von Bio-Obst gearbeitet habe. Er verflige somit Giber
eine entsprechende Ausbildung. Demgegeniiber kam es ab 2017 jahrlich zu einem
vergleichsweise hohen Beratungsaufwand. Dieser war zwar den wiederholten Riickschlagen
bei der Bewirtschaftung geschuldet. Es mag sinnvoll gewesen sein, Beratungsleistungen
zuzukaufen, die damit verbundenen Ausgaben haben aber die Ertragslage vorerst weiter
verschlechtert. Auch hier kann nicht gesagt werden, im Verhaltnis zu Vergleichsbetrieben sei

die Kostenstruktur ,aulergewdhnlich gut” gewesen.

Es wurden auch entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde (,,es fallen keine
Personalkosten an”) teilweise in groRerem Umfang Fremdleistungen zugekauft. Eine
strukturverbessernde MalBnahme kann darin nicht gesehen werden.

69 von 73



Seite 70 von 73

Das Bundesfinanzgericht pflichtet daher dem Finanzamt bei, dass die Absicht, einen
Gesamtgewinn innerhalb eines absehbaren Zeitraums zu erwirtschaften, an Hand der
tatsachlichen Betriebsfiihrung objektiv nicht ersichtlich ist.

Es liegt daher einkommensteuerlich unbeachtliche Liebhaberei vor, da die objektive Absicht,
einen Gesamtgewinn zu erzielen, fehlt.

Anlaufverluste

GemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 LVO liegen bei einer Betatigungi. S. v. § 1 Abs. 1 LVO innerhalb der
ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn der Betatigung, langstens jedoch
innerhalb der ersten flinf Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen (Ausgaben) fir diese Betatigung jedenfalls Einklinfte vor (Anlaufzeitraum).

Dies gilt gemald § 2 Abs. 2 Satz 4 LVO nicht, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls damit zu
rechnen ist, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes
(Gesamtliberschusses) beendet wird.

Nach der Sterbetafel 2010/2012 geglattet betragt laut Lebenserwartungsrechner der Statistik
Austria (https://www.statistik.at/Lebenserwartung/#/lebensrechnerEnde) fir einen im Jahr
1963 geborenen Mann das statistisch zu erwartende Alter zum Stichtag 1. 1. 2023 rund 82
Jahre.

Unter der Annahme, dass der Obstbau wahrend der statistischen Lebenserwartung des Bf, also
bis zum Jahr 2045, betrieben wird, betragt bis zum Jahr 2045 unter Zugrundelegung der letzten
Prognoserechnung des Bf — bei Fortschreibung der Einnahmen ebenso wie der Ausgaben - der
Gesamtverlust 28.070,00 € (Gesamtverlust bis 2033 laut Prognoserechnung: 54.350 €, 12 x
Jahresgewinn von 2.190,00 € = 26.280,00 €).

Ein nennenswerter Aufgabe- oder VerdauBerungsgewinn ist nicht zu erwarten, da die
Obstanlagen durch den Bf nur genutzt werden und sich nicht in seinem Eigentum befinden
sowie da der im Jahr 2003 erstmals zugelassene Traktor einem standigen Wertverlust
unterliegt und im Lauf der Jahre auch mit gréBeren Wartungs- und Reparaturarbeiten zu
rechnen ist. Seit dem Jahr 2019 ist der Traktor samt Zubehor buchhalterisch abgeschrieben. Ein
theoretisch moglicher Aufgabe- oder VerdauRerungsgewinn zufolge VerduBerung oder
Entnahme des Anlagevermogens wird jedenfalls nicht den im Jahr 2045 laut fortgesetzter
Prognoserechnung zu erwartenden Gesamtverlust von 28.070,00 € Ubersteigen. Dieser Verlust
ist so hoch, dass auch die Schwankungsbreite der Unwagbarkeiten tiber einen so langen
Zeitraum einen Gesamtgewinn realistischerweise nicht erwarten lasst.

Wenn der Bf in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen hat, dass mit zunehmendem
Alter die neu gesetzten Obstbaume ertragreicher werden und dass ab 2023 die Férderung
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steigen werde, ist zu sagen, dass die Prognoserechnung mit deutlich héheren Einnahmen ab
2023 rechnet. Selbst wenn gute Ernten spater noch hohere Ertrage bringen sollten, nimmt die
Prognoserechnung auf Missernten, wie sie immer wieder vorgekommen sind, keine Riicksicht.
Es kann daher nicht gesagt werden, dass die Ertragserwartungen in der Prognoserechnung zu
niedrig angesetzt wurden, sodass von diesen eigenen Daten des Bf auszugehen ist.

Selbst unter der Annahme, dass der Bf in der Lage ist, den Obstbau bis zum Jahr 2045 zu
betreiben, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Betatigung zu einem
Gesamtgewinn fuhrt. Es ist daher damit zu rechnen, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines
Gesamtgewinnes beendet wird.

Ein Anlaufverlust steht daher gemal} § 2 Abs. 2 Satz 4 LVO ertragsteuerlich nicht zu.

Einkommensteuer

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Jahre 2014
und 2015 ertragsteuerlich Liebhaberei vorliegt.

Die Einkommensteuerbescheide 2014 und 2015 sind daher nicht mit Rechtswidrigkeit (Art. 132
Abs. 1 Z 1 B-VG) behaftet, die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde ist als
unbegriindet gemaR § 279 BAO abzuweisen.

Umsatzsteuer

Nur Betatigungen i. S. v. § 1 Abs. 2 LVO sind umsatzsteuerlich Liebhaberei (§ 6 LVO). Der nach
den obigen Ausfiihrungen (,,Betatigung mit Einkunftsquellenvermutung”) und der dort
wiedergegebenen Rechtsprechung des EUGH zur Mehrwertsteuerrichtlinie unter § 1 Abs. 1
LVO zu subsumierende Obstbau ist daher eine unternehmerische Tatigkeit, § 2 Abs. 5 UStG
1994 kommt nicht zum Tragen.

Auf die Anwendung der Kleinunternehmerregelung wurde verzichtet.

Die Umsatzsteuerbescheide 2014 und 2015 sind somit rechtswidrig. Der gegen diese Bescheide

erhobenen Beschwerde ist Folge zu geben.

Bemessungsgrundlagen, Abgaben

In Bezug auf die Umsatzsteuer betragen die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten
Abgaben (wie in der AuRerung vom 10. Oktober 2022 ausgefiihrt):
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Umsatzsteuer 2014

Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und
sonstige Leistungen (einschlieBlich
Anzahlungen) 42.028,63

Steuerpflichtige Lieferungen, sonstige
Leistungen und Eigenverbrauch (einschl.
Anzahlungen) 42.028,63

Davon sind zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 42,028,63 8.405,73
Vorsteuern (ohne nachstehende Vorsteuern) ~1.541,25
Zahllast 6.864,48
Entrichtete Vorauszahlungen bzw.
durchgefihrte Gutschriften -7.616,59
Gutschrift 752,11

Umsatzsteuer 2015

Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und
sonstige Leistungen (einschlieBlich
Anzahlungen) 29.013,84

Steuerpflichtige Lieferungen, sonstige
Leistungen und Eigenverbrauch (einschl.
Anzahlungen) 25.013,84

Davon sind zu versteuern mit:

20% Normalsteuersatz 29.013,84 5.802,77
Innergemeinschaftliche Erwerbe
Bemessungsgrundlagen innergemeinschaftliche
Erwerbe 208,54
Davon steuerfrei geméf Art. 6 Abs. 2 208,54
Steuerpflichtige innergemeinschaftliche
Erwerbe
Vorsteuern (ohne nachstehende Vorsteuern) -1.107,46
Zahllast 4.695,31
Entrichtete Vorauszahlungen bzw.
durchgefiihrte Gutschriften -5.269,41
Gutschrift 574,10

Revisionsnichtzulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ob eine konkrete Betatigung objektiv geeignet ist, sich innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
lohnend zu gestalten, ist eine auf der Ebene der Sachverhaltsermittlung und Beweiswiirdigung
zu losende Tatfrage. Gleiches gilt fir die Frage, ob der Steuerpflichtige einen Gesamtgewinn
(Einnahmeniiberschuss) Gberhaupt erzielen will (vgl. VWGH 3. 7. 1996, 93/13/0171) bzw. ob die
Tatigkeit auf die nachhaltige Erzielung von Einnahmen gerichtet ist (vgl. EuGH 20. 6. 2013, C-
219/12, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr). Tatfragen sind im Allgemeinen einer Revision
nicht zuganglich.

Wien, am 6. Februar 2023
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