 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103475/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek tber die
Beschwerden

1.vom 7.8.2017 sowie 2. vom 31.1.2017

des mittlerweile am ** ** **** yarstorbenen E**** H**** Gteyernummer **-¥** [**x*x
nunmehr der |*¥*** H**** g|s Erbin nach E**** H**** [Adresse], beide vertreten durch Dr.
Rebekka Stern, 1030 Wien, Hintere ZollamtsstralRe 15/1/30,

gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg

1.vom 4.7.2017 betreffend die Abweisung eines Antrages vom 2.2.2017 auf Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fir die Jahre 2012 bis 2014 sowie

2.vom 20.1.2017 betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2015

zu Recht:

Die Beschwerde betreffend die Abweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2012 bis 2014 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide betreffend die Abweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2012 bis 2014 bleiben unverandert.

Der Beschwerde betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2015 wird teilweise Folge gegeben.
Der Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2015 wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr
2015 sind dem den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht

zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Der am **.** 1931 geborene und mittlerweile verstorbene E**** H**** (idF
Beschwerdefiihrer) beantragte mit Schreiben vom 2.2.2017 durch seine steuerliche Vertreterin
die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2012 bis 2014
und legte fiir diese Jahre berichtigte Aufstellungen betreffend auBergewdhnliche Belastungen
samt Belegen sowie eine drztliche Bescheinigung vom 27.9.2016 vor.

Dieser Wiederaufnahmeantrag lautet:

,Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Auftrag und Vollmachtsnamen rubr. Mandanten wird innerhalb offener Frist betreffend die
Einkommensteuerveranlagungen 2012 vom 12.2.2014, 2013 vom 25.8.2014 und 2014 vom
24.8.2015 der

Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemdf3 § 303 BAO

gestellt und dieser wie folgt begriindet:

Der Antrag stiitzt sich auf neu hervorgekommene Tatsachen bzw Beweise, die bei der
Einkommensteuerfestsetzung 2012, 2013 und 2014 nicht geltend gemacht wurden und deren
Kenntnis zu einer niedrigeren Steuer fiir den Betrachtungszeitraum gefiihrt hdtte.

Rubr. Mandant lebt seit dem Kalenderjahr 2012 in einem Pflegeheim. Nach zahlreichen
vorangegangenen Operationen samt Implantaten (in beiden Knien, Hiiftprothese,
Bandscheibenprothese) sowie eine Vielzahl von Gesundheitsbeeintrichtigungen wie
Aortenstenose, Coxarthrose, Diabetes mellitus, Thymektomie, Beinédeme und vieles mehr war
dem Klienten der Verbleib in der eigenen Wohnung nicht mehr méglich zumal seine Gattin,
geschwdcht durch mehrere Operationen den Haushalt nicht mehr aufrecht erhalten konnte.
Kurz nach der Ubersiedlung in das Pflegeheim ***** wurde dem Klienten im AKH ein
Aortenklappenersatz implantiert.

Gemdfs § 34 iVm § 35 EStG 1988 kénnen behinderte Steuerpflichtige bzw Steuerpflichtige, die
aus Krankheitsgriinden in einem Pflegeheim untergebracht sind, die dadurch entstandenen
Kosten ohne Selbstbehalt als aufiergewéhnliche Belastung steuerlich geltend machen. In den
Kalenderjahren 2012, 2013 und 2014 wurde im Zuge der Veranlagung regelmdfig ein
Selbstbehalt in Abzug gebracht.

Zusdtzlich zu den beantragten aufsergewéhnlichen Belastungen sind im Zeitraum 2012, 2013
und 2014 Pflegeheim- und Apothekerkosten angefallen, die hiermit beantragt werden.
Diesbeziigliche Belegnachweise sowie Kostenaufstellungen finden sich als Beilage.

Im Sinne der Rechtsrichtigkeit stelle ich im Auftrag und Vollmachtsnamen rubr. Mandanten den
Antrag, die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2012, 2013 und 2014 unter
steuermindernder Berlicksichtigung der gesamten beantragten aufSergewdhnlichen
Belastungen abzudindern. In eventu rege ich eine amtswegige Wiederaufnahme an.

Ich ersuche um eine positive Erledigung meines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens,
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stehe fiir Riickfragen gerne zu lhrer Verfiigung und zeichne

mit vorziiglicher Hochachtung [...]

Beilagen:

- Beilage zur Einkommensteuererklérung fiir 2012 - aufSergewéhnliche Belastungen berichtigt
samt Belege

- Beilage zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2013- auf3ergewdhnliche Belastungen berichtigt
samt Belege

- Beilage zur Arbeitnehmerlnnenveranlagung 2014 - aufSergewéhnliche Belastungen berichtigt
samt Belege

- Steuervollmacht

- drztliche Bescheinigung”

Die diesem Wiederaufnahmeantrag angeschlossene arztliche Bescheinigung, ein Schreiben des
Facharztes flr Innere Medizin Dr. R¥*** pxk (k**%*_Klinik), vom 27.9.2016 lautet:

LAuch Herrn EX*** H**** hetreye ich seit mittlerweile 16 Jahren in allen internistischen
Belangen.

Bei dem Patienten agravierend kam hinzu, dass vor ca. 13 Jahren eine Myasthenia gravis
auftrat, die bezogen auf die muskulére Situation des Patienten eine deutliche Verschlechterung
ergab. Weiters besteht eine hochgradige coronare Herzkrankheit mit Z. n. Bypass-Operation
sowie ein Z. n. Aortenklappenersatzoperation 2012. Ebenfalls wesentlich sind mehrfache
Bandscheibenoperationen, die den Patienten nachhaltig belasten.

Aus eben diesen Griinden erfolgte gemeinsam mit der Ehefrau die Uberstellung im Jahr 2012 in
das Seniorenpflegeheim *****, wo eine weitere internistische Betreuung durch mich
gewdbhrleistet ist.”

Mit Erganzungsersuchen vom 28.4.2017 forderte das Finanzamt den Beschwerdefiihrer auf,
Folgendes nachzureichen:

- Feststellungsbescheid bzgl. Behinderung

- Bestdtigung der Apothekenkosten flir das Jahr 2012 u. 2015

- Nachweis d. Pflegeheimkosten sowie der Krankenhauskosten flir das Jahr 2015

- Verordnung u. Rechnung hinsichtlich der Kurkosten betr. den Zeitraum 2015

In seiner Vorhaltsbeantwortung vom 31.5.2017 legte der Beschwerdefiihrer durch seine
steuerliche Vertreterin Belege fiir Apothekerkosten 2012 und 2015 sowie fiir Pflegeheim-,
Krankenhaus- und Kurkosten 2015 vor. Weiters Gbermittelte er ein
Sachverstandigungsgutachten des Sozialministeriumservice Wien vom 12.5.2016.

Diesem Gutachten ist ua zu entnehmen:
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Lfd. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten | Pos. Nr. | GdB %
Nr Funktionseinschrdnkungen, welche voraussichtlich Iéinger als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1 Degenerative Verdnderungen der Wirbelséule, Zustand nach 02.01.02 40%
Teilversteifung der Lendenwirbelsdule, Zustand nach
Bandscheibenoperation mit Diskusersatz C3/C4 und C4/C5
Oberer Rahmensatz, da zwar kein radikuldres Defizit, jedoch
deutlich eingeschréinkte Beweglichkeit der HWS und LWS.

2 | Degenerative Gelenkserkrankungen 02.02.02 30%
Unterer Rahmensatz, da bei totalem Hiiftgelenksersatz rechts
und Kniegelenksersatz beidseits sowie
Abnlitzungserscheinungen der linken Schulter jeweils mdéfig
eingeschriinkte Beweglichkeit.

3 | Zustand nach Aortenklappenersatz 05.06.04 30%
Fixer Richtsatzwert.

4 | Koronare Herzkrankheit, Zustand nach Operation einer 05.05.02 30%
EingefdfSserkrankung

Unterer Rahmensatz, da kein Hinweis fiir kardiale
Dekompensation, Belastbarkeit geringgradig eingeschriinkt.
5 | Diabetes mellitus, nicht insulinpflichtig 09.02.01 20%
1 Stufe tiber dem unteren Rahmensatz, da Didt und
medikametdse Therapie fiir ausgeglichene Stoffwechsellage
erforderlich.

6 | Myasthenia gravis 04.07.01 20%
1 Stufe liber dem unteren Rahmensatz, da geringgradige
Funktionseinschrdnkungen, unter medikamentéser Therapie
stabil.

Gesamtgrad der Behinderung 60%

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhéht, da eine unglinstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt.

Leiden 3 und 4 erhéhen gemeinsam, da eine relevante Zusatzbehinderung aufgrund des
Leidensumfangs gegeben ist. Leiden 5 erhéht nicht, da kein unglinstiges Zusammenwirken.
Leiden 6 erhéht nicht, da die unglinstige Auswirkung auf das flihrende Leiden nicht in einem
Ausmafs gegeben ist, dass eine weitere Erh6hung gerechtfertigt wdre.

[..]

Dauerzustand

[..]

Folgende Gesundheitsschédigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen
Krankendidétverpflegung liegen vor, wegen:

Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie, Aids oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03. GdB: 20
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Aussagen Uber eine rickwirkende Feststellung der Tatsache der Behinderung bzw des Grades
der Behinderung enthalt das Gutachten nicht.

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 4.7.2017 betreffend die Jahre 2012 bis 2014 wies das
Finanzamt den Wiederaufnahmeantrag ab und fiihrte zur Begriindung jeweils aus, aus dem
klaren Wortlaut des § 303 Abs 1 lit b iVm Abs 2 lit b BAO sei abzuleiten, dass bei einem Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens das Neuhervorkommen von Tatsachen aus der Sicht des
Antragstellers zu beurteilen sei. Da das Wissen liber (selbst) verwirklichte Sachverhalte beim
Abgabepflichtigen in der Regel anzunehmen sei, folge daraus, dass Wiederaufnahmeantrage
bei Geltendmachung neu hervorgekommener Tatsachen aus Rechtsgriinden abzuweisen seien,
weil die tatbestandsmaRige Voraussetzung der fehlenden Kenntnis von den
Wiederaufnahmegriinden beim Antragsteller nicht gegeben sei.

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2015 berticksichtigte das Finanzamt
unter Verweis auf den sich aus dem Einkommen ergebenden maximalen Selbstbehalt des
Beschwerdefiihrers von € 4.439,11 auRergewdhnliche Belastungen von € 2.669,69 unter
Ansatz eines Selbstbehaltes in gleicher Hohe.

In seiner Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Jahre 2012 bis 2014 wendete der
Beschwerdefiihrer durch seine steuerliche Vertreterin zusammengefasst ein, eine
Wiederaufnahme setze voraus, dass die Kenntnis der geltend gemachten Umstande allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte. Fir die Frage des Neuhervorkommens sei der Kenntnisstand der
Abgabenbehorde maligebend, nicht jedoch, ob im Zeitpunkt des abgeschlossenen Verfahrens
diese Umstande der Partei bekannt gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe in den
betreffenden Jahren aullergewdhnliche Belastungen geltend gemacht, welche durch Ansatz
eines Selbstbehaltes durch die Finanzbehérde zu Unrecht steuerlich unwirksam geworden
seien. Zusatzlich habe der Beschwerdefiihrer nachtraglich noch weitere auBergewdhnliche
Belastungen geltend gemacht. Belegnachweise sowie Kostenaufstellungen seien dem Antrag
beigelegt worden. Da der Beschwerdefiihrer entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente
vorgebracht habe, die den Spruch der Bescheide 2012, 2013 und 2014 beeinflussten und kein
grobes Verschulden der Partei vorliege, stehe der Bewilligung der Wiederaufnahme nichts
entgegen.

In seiner Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2015 wendete sich
der Beschwerdefiihrer durch seine steuerliche Vertreterin unter Verweis auf seine korperliche
Behinderung gegen den vom Finanzamt zum Ansatz gebrachten Selbstbehalt. Wegen
zahlreicher Operationen mit nachhaltigen Folgen sei er genotigt gewesen, in ein Pflegeheim zu
gehen. Bei Krankheitsgriinden bzw Behinderung kommt kein Selbstbehalt zur Anwendung.

Als Beilage angeschlossen war nochmals das Schreiben des Dr. R**** A**** yom 27.9.2016.

Weiters angeschlossen war eine Kostenaufstellung (iber die Aufwendungen fiir
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auBergewdhnliche Belastungen fiir das Kalenderjahr 2015. Zusatzlich zur urspriinglichen
Erklarung wurden noch Pflegeheim- und Apothekerkosten geltend gemacht:

Pflegeheimkosten

Kuratorium ***** |t Bestdtigung 2.337,04
Apothekerkosten

**k%%% Apotheke It. Bestdtigung 2.605,30
Krankenhauskosten

*EEx*_Klinik 340,89
Kurkosten

Moorheilbad B**** 1.883,58
Arztkosten

Dr. U**** 36,22
SUMME 7.203,07

Da der Beschwerdefiihrer mit seiner ebenfalls behinderten Ehefrau im Pflegeheim wohne, sei

die Haushaltsersparnis fiir das Kalenderjahr 2015 bei der Ehefrau bericksichtigt worden,
sodass eine Berlicksichtigung beim Beschwerdefiihrer entfalle.

Das Finanzamt erliel8 zunachst mit Datum vom 9.10.2017 fir die Jahre 2012 bis 2014 als
Beschwerdevorentscheidungen unveranderte Einkommensteuerbescheide.

Mit Aufhebungsbescheid gemaR § 299 BAO vom 15.1.2018 hob das Finanzamt diese
Beschwerdevorentscheidungen vom 9.10.2017 wieder auf. Da lUber die Beschwerden vom
7.8.2017 gegen die Abweisungsbescheide vom 4.7.2017 nicht materiellrechtlich, sondern
lediglich verfahrensrechtlich abzusprechen sei, habe sich der Spruch der Bescheide vom
9.10.2017 als unrichtig erwiesen. GemaR § 264 Abs 7 BAO scheide der gegen diese

Beschwerdevorentscheidungen gerichtete Vorlageantrag vom 6.11.2017 durch die Aufhebung

einer Beschwerdevorentscheidung aus dem Rechtsbestand ex lege aus.

Mit Datum vom 18.1.2018 erliel3 das Finanzamt neuerlich Beschwerdevorentscheidungen fir

die Jahre 2012 bis 2014, mit welchen es, im Wesentlichen unter Wiederholung der Begriindung

der angefochtenen Bescheide und unter Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH vom
19.10.2016, Ra 2014/15/0058, die Beschwerde als unbegriindet abwies.

In dem gegen diese Beschwerdevorentscheidung gerichteten Vorlageantrag vom 23.2.2018
brachte der Beschwerdefiihrer durch seine steuerliche Vertreterin zusammengefasst vor,
malgebend fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens gemafs § 303 BAO seien:

- Tatsachen oder Beweismittel, die neu hervorkommen,

- dass der Sachverhalt der Abgabenbehorde nicht bekannt gewesen sei,

- der Sachverhalt einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte und

- dass die Anderung nicht geringfiigig sondern wesentlich sei.

Alle genannten Voraussetzungen seien erfillt.

Stitze sich ein Gutachten auf Tatsachen, die ,,neu hervorgekommen“ seien, so kdmen diese
Tatsachen als Wiederaufnahmegriinde in Betracht (vgl Ritz BAO®, § 303 Rz 27).
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Maligebend sei der Wissensstand der Abgabenbehoérde, bezogen auf die Aktenlage im
Zeitpunkt der Erlassung des das Verfahren abschlieRenden Bescheides.

Fir die Frage des Neuhervorkommens sei der Kenntnisstand der Abgabenbehdérde im
jeweiligen Verfahren maligebend, nicht jedoch, ob diese Umstande im Zeitpunkt des
abgeschlossenen Verfahrens der Partei bekannt gewesen seien.

Das obiter dictum des VWGH im Erkenntnis vom 19.10.2016, Ra 2014/15/0058, wonach fir die
Wiederaufnahme auf Antrag die Sicht des Antragstellers maRgebend sei, beziehe der VwWGH
auf § 303 Abs 2 lit b BAO.

Nach der Entscheidung des VWGH vom 29.3.2017, Ro 2016/15/0036, sei die Rechtsfrage zur
Bedeutung des Kenntnisstandes der Parteien im Erkenntnis vom 19.10.2016, Ra 2014/15/0058,
bereits beantwortet. Demnach habe ein Antrag auf Wiederaufnahme — bei Geltendmachung
des Wiederaufnahmetatbestandes der neu hervorgekommenen Tatsachen — insbesondere die
Behauptung zu enthalten, dass Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen seien.

Das Finanzamt habe abweichend vom VwGH-Erkenntnis die Beschwerde mit der Begriindung
abgewiesen, dass es aus dem Erkenntnis vom 19.10.2016, Ra 2014/15/0058, ableite, bei einem
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens sei das Neuhervorkommen von Tatsachen aus der
Sicht des Antragstellers zu beurteilen, das Wissen Uber (selbst) verwirklichte Sachverhalte sei
beim Abgabepflichtigen in der Regel anzunehmen. Daraus folge, dass Wiederaufnahmeantrage
bei Geltendmachung neu hervorgekommener Tatsachen aus Rechtsgriinden abzuweisen seien,
weil die tatbestandsmaRige Voraussetzung der fehlenden Kenntnis von den
Wiederaufnahmegriinden beim Antragsteller nicht gegeben sei.

Damit schaffe das Finanzamt die Wiederaufnahme auf Antrag de facto ab. Das Finanzamt habe
sich damit in Widerspruch zur Rechtsprechung gesetzt.

Bei entsprechender Berlicksichtigung des Zwecks der Wiederaufnahme wegen Neuerungen,
namlich die Berucksichtigung von bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen, also Tatsachen/Beweisen, die zwar im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung im abgeschlossenen Verfahren bereits existierten, aber erst danach
hervorgekommen seien, hatten diese tatsachlichen Umstande zu einem wesentlich anderen
Ergebnis im Vergleich zu den rechtskraftigen Bescheiden gefiihrt.

Mit Beschwerdevorentscheidung fiir das Jahr 2015 anderte das Finanzamt den angefochtenen
Einkommensteuerbescheid insoweit ab, als es den als auRergewdhnliche Belastung zu
berlicksichtigenden Betrag auf € 3.501,29 erhéhte, jedoch einen Selbstbehalt in gleicher Hohe
zum Ansatz brachte. Die festgesetzte Einkommensteuer blieb daher unverandert. In einer
gesonderten Bescheidbegriindung fiihre das Finanzamt im Wesentlichen aus, die Tatsache der
Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
seien durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen Stelle
nachzuweisen. Das vorliegende Sachverstandigengutachten sei erst per 12.5.2016 ausgestellt
worden. Eine riickwirkende Feststellung sei grundsatzlich nicht moglich. Da im Jahr 2015 kein
Pflegegeld bezogen worden sei und aus dem Gutachten des Sozialministeriumservice keine
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Pflegebedurftigkeit ersichtlich sei, hatten die Pflegeheimkosten in Hohe von € 2.337,04 folglich
auch nicht als auRergewohnliche Belastungen anerkannt werden kdénnen.

Nach Durchsicht der tibermittelten Unterlagen und stichprobenartiger Recherche beziiglich der
beantragten Apothekerkosten von gesamt € 2.605,30 erscheine dem Finanzamt ein
Aufteilungsverhaltnis dieser Kosten von 40:60 (Praparate fir vorbeugende MaBnahmen :
Medikamente fir krankheitsbedingte Leiden) angemessen — sohin kénnten € 1.563,18 als
auBergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt geltend gemacht werden.

Die Krankenhauskosten (€ 722,89) sowie die anderen Arztkosten laut eingebrachter Honorare
(€ 375,22) wiirden ebenso als auBergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt bericksichtigt.

Die in der Rechnung vom 12.3.2015 als Prophylaxe angefiihrte zahnmedizinische Leistung
entspreche nicht den Voraussetzungen des § 34 Abs 1 EStG. Demnach kénnte der Betrag in
Hohe von € 70,- nicht geltend gemacht werden.

Zu den Kurkosten (€ 1.883,58) sei zu sagen, dass die erforderliche arztliche Verordnung nicht
vorgelegt worden sei und die Erfordernisse des § 34 Abs 1 EStG daher nicht erfllt seien.

Flr die Massagen sei die Zwangslaufigkeit ebenfalls nicht nachgewiesen worden, weshalb diese
in Hohe von € 171,45 auch nicht in Ansatz gebracht werden kdnnten.

Der pauschale Freibetrag wegen Krankendiatverpflegung hinsichtlich der Zuckerkrankheit sei

gewdhrt worden.

In seinem Vorlageantrag betreffend das Jahr 2015 brachte der Beschwerdefiihrer durch seine
steuerliche Vertreterin vor, die Beriicksichtigung der aulRergewdhnlichen Belastungen sei mit
der Begriindung abgewiesen worden, dass er im Kalenderjahr 2015 kein Pflegegeld bezogen
habe und das Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice Landesstelle Wien erst
per 12.5.2016 ausgestellt worden sei.

Aufgrund vorgelegter Krankenhausberichte habe die sachverstindige Arztin eine ausfiihrliche
Anamnese durchfilihren kénnen, welche im Sachverstdandigengutachten festgehalten sei. Aus
der Anamnese sei der lange Leidensweg des Beschwerdefiihrers klar ersichtlich. Eine
Knieprothese in beiden Beinen, in der rechte Hiifte eine Prothese, eine
Bandscheibenoperation, Aortenklappenersatz und Bypassoperation. Die standige Atemnot, die
geschwollenen Beine, welche zweimal wochentlich eine Lympfdrainage notwendig machten,
beeintrachtigten den Beschwerdeflihrer extrem und dies schon viele Jahre. Die Unmdoglichkeit
der Versorgung aufgrund seiner Erkrankung sei der Anlass fiir die Entscheidung eines
Daueraufenthaltes in einem Pflegeheim gewesen.

Es sei grundsatzlich Gblich, im Sachverstdandigengutachten festzuhalten, seit wann der
Gesamtgrad der Behinderung vorliege. Das habe die sachverstindige Arztin offenbar
Ubersehen. Denn dass der Zustand des Beschwerdefiihrers nicht erst mit dem Tag der
Ausstellung des Gutachtens bestehe verstehe sich von selbst und gehe auch klar aus dem
Gutachten hervor.

In der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung werde darauf hingewiesen, dass eine
rickwirkende Feststellung der Behinderung nicht moéglich sei. Das entspreche nicht der
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geltenden Rechtslage.

»Ist die Behinderung die Folge eines Ereignisses, gilt der festgestellte Grad der Behinderung fiir
Zwecke der SteuerermaRigung immer riickwirkend bis zum Zeitpunkt des Ereignisses (Unfall,
Operation, Spitalsaufenthalt).” Ldgen der Behorde entsprechende Befunde vor, kdnne
festgestellt werden, dass der Grad der Behinderung schon ab einem bestimmten Zeitpunkt in
der Vergangenheit vorgelegen habe. Das habe die gutachtenerstellende Arztin (ibersehen oder
vergessen.

Unabhangig davon sei der Anlass fiir die Pflegeheimunterbringung des Beschwerdefiihrers
seine samtlichen Erkrankungen gewesen. Gemal § 34 EStG stellten die Kosten fiir die
Unterbringung und Verpflegung aulergewohnliche Belastungen dar, wenn Krankheit diese
Aufwendungen verursache.

Fir die Anerkennung von Krankheitskosten als auRergewdhnliche Belastung sei erforderlich,
dass nachweislich eine Krankheit vorliege. Unter Krankheit sei eine gesundheitliche
Beeintrachtigung zu verstehen, die eine Heilbehandlung bzw Heilbetreuung erfordere. Die
gesundheitliche Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers sei mehrfach bestatigt und bedinge
hohe Apothekerkosten sowie Kosten fiir Massagen, fiir Kuren, fiir Arzte.

Der Beschwerdefiihrer erfiille alle Erfordernisse fiir die vollinhaltliche Anerkennung der
beantragten aulRergewohnlichen Belastungen ohne Abzug eines Selbstbehaltes.
Krankenhausbefunde kénnten bei Bedarf nachgereicht werden.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vom Finanzamt vorgelegten
Veranlagungsakt, insbesondere die im Verfahrensgang dargestellten Bescheide des
Finanzamtes und Schriftsatze des Beschwerdefiihrers und das Gutachten des
Sozialministeriumservice vom 12.5.2016, sowie in den elektronischen Akt des Finanzamtes,
insbesondere das Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers. Danach steht folgender Sachverhalt
fest:

Am 12.5.2016 erstellte das Sozialministeriumservice Landesstelle Wien ein
Sachverstandigengutachten, aus welchem sich ergibt, dass der Beschwerdefiihrer zu diesem
Zeitpunkt zu 60% behindert war.

Dieses Sachverstandigengutachten enthalt keine riickwirkenden Aussagen fiir vorangegangene
Zeitraume (Kalenderjahre).

Aus dem Gutachten des Sozialministeriumservice ist keine Pflegebedirftigkeit des
Beschwerdefihrers ersichtlich.

Der Beschwerdefiihrer bezog in den Jahren 2012 bis 2015 kein Pflegegeld.
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Diese Feststellungen griinden sich auf die angefiihrten Beweismittel sowie auf folgende

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen sind unstrittig.

Rechtlich folgt daraus:
Wiederaufnahme:
§ 303 Abs 1 und 2 BAO bestimmt:

(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder
c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich tber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hditte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umstéinde (Abs. 1), auf die der Antrag gestiitzt wird.

Welche gesetzlichen Wiederaufnahmegriinde durch einen konkreten Sachverhalt als
verwirklicht angesehen und daher als solche herangezogen werden sollen, bestimmt bei der
Wiederaufnahme auf Antrag die betreffende Partei durch das Vorbringen im
Wiederaufnahmeantrag (VWGH 7.11.2022, Ra 2021/15/0073 mwN).

Der Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdefiihrers stiitzt sich auf neu hervorgekommene
Tatsachen bzw Beweismittel iSd § 303 Abs 1 lit b BAO.

Aus den Ausfiihrungen im Wiederaufnahmeantrag ist in Verbindung mit den als Beilage zu
diesem Antrag angeschlossenen berichtigten Beilagen zu den Einkommensteuererklarungen -
aullergewodhnliche Belastungen samt Belegen und dem arztlichen Schreiben vom 27.9.2016 als
angefiihrter Wiederaufnahmegrund der schlechte Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
in den Streitjahren und eine daraus resultierende Behinderung samt den daraus erwachsenen
Aufwendungen fir Pflegeheim- und Apothekenkosten erkennbar.

Das Finanzamt hat den Wiederaufnahmeantrag im Wesentlichen mit der Begriindung
abgewiesen, dass bei einem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens das
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Neuhervorkommen von Tatsachen aus der Sicht des Antragstellers zu beurteilen sei. Da das
Wissen Uber (selbst) verwirklichte Sachverhalte beim Abgabepflichtigen in der Regel
anzunehmen sei, folge daraus, dass Wiederaufnahmeantrage bei Geltendmachung neu
hervorgekommener Tatsachen aus Rechtsgriinden abzuweisen seien, weil die
tatbestandsmafige Voraussetzung der fehlenden Kenntnis von den Wiederaufnahmegriinden
beim Antragsteller nicht gegeben sei.

Nur neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel — das sind solche, die schon vor
Erlassung des das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden Bescheides bestanden
haben, aber erst nach diesem Zeitpunkt bekannt wurden (nova reperta) — kommen als
tauglicher Wiederaufnahmsgrund iS des Neuerungstatbestandes (§ 303 Abs 1 lit b) in Betracht.
Erst nach Erlassung des das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieenden Bescheides
entstandene Tatsachen oder Beweismittel (nova producta) sind keine Wiederaufnahmsgriinde
(zB Ellinger/Sutter/Urtz, BAO? § 303 Anm 14).

Ein nach Rechtskraft erstelltes Sachverstandigengutachten ist kein ,,neu hervorgekommenes”
Beweismittel. Stitzt es sich auf Tatsachen, die ,,neu hervorgekommen*“ sind, so kommen diese
Tatsachen als Wiederaufnahmsgriinde in Betracht (Ritz/Koran, BAO’, § 303 Tz 26 mwN).

Nach mittlerweile standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antrag auf
Wiederaufnahme — bei Geltendmachung des Wiederaufnahmetatbestandes der neu
hervorgekommenen Tatsachen — insbesondere die Behauptung zu enthalten, dass Tatsachen
oder Beweismittel fiir den Steuerpflichtigen ,,neu hervorgekommen sind“. Aus dem insoweit
klaren Wortlaut des § 303 Abs 1 lit b iVm Abs 2 lit b BAO ist somit abzuleiten, dass bei einem
derartigen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens das Neuhervorkommen von Tatsachen
aus der Sicht der antragstellenden Person zu beurteilen ist.

Tatsachen, die dem Antragsteller schon immer bekannt gewesen sind, deren steuerliche
Beriicksichtigung er aber unterlassen hat, er6ffnen ihm daher keinen Antrag auf
Wiederaufnahme. Die Kenntnis eines Rechtsvertreters ist dabei der antragstellenden Person
zuzurechnen (zB VWGH 29.9.2022, Ro 2022/15/0011 mwN).

Dem Beschwerdefiihrer waren die im Wiederaufnahmeantrag angefiihrten Umstande, namlich
sein Gesundheitszustand und die daraus resultierenden Aufwendungen bereits im Zeitpunkt
der Erlassung der urspringlichen Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2012 bis 2014
bekannt. Es handelt sich somit bei diesen Umstanden nicht um neue Tatsachen.

Das nach Rechtskraft erstellte Sachverstandigengutachten ist kein neu hervorgekommenes
Beweismittel. Soweit es sich auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers in den Jahren
2012 bis 2014 stitzt, sind diese Tatsachen nicht neu hervorgekommen. Soweit es sich auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers im Jahr 2016 bezieht, ist dieser fiir die Jahre 2012
bis 2014 nicht entscheidend.
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Der Kenntnisstand des Finanzamtes spielt flir die Beurteilung der Streitfrage hingegen keine
Rolle.

Die Beschwerde gegen die Abweisung des Wiederaufnahmeantrages erweist sich somit als
unbegriindet.

Behinderung:
§ 34 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung bestimmte:

(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufSergewdbhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muf folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mufS aufSergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muf8 zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muf die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2)-(3)[.]

(4) Die Belastung beeintriichtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aufiergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt iibersteigt. Der
Selbstbehalt betriigt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 Euro 6%.
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro 10%.
mehr als 36 400 Euro 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

— wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

— wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht, er
aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener Partner ist und
vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte im Sinne des

§ 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt

— fiir jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als Einkiinfte
aus nichtselbsténdiger Arbeit fiir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden
Tarif zu versteuernden Einkliinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit, erhéht um die sonstigen Bezlige
gemdfs § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.
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(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

— Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschdden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden im Ausmaf3 der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten.

— Kosten einer auswdrtigen Berufsausbildung nach Abs. 8.

— Aufwendungen fiir die Kinderbetreuung im Sinne des Abs. 9.

— Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Personen, fiir die gemdfs § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erh6hte Familienbeihilfe gewdhrt wird, soweit sie die
Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) libersteigen.

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht werden
(§ 35 Abs. 5).

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) iibersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und in
welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind.

(7) Fiir Unterhaltsleistungen gilt folgendes: [...]

(8)-(9)[.]
§ 35 EStG in der fir die Streitjahre gliltigen Fassung bestimmte:

(1) Hat der Steuerpflichtige aufergewdhnliche Belastungen

— durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung,

— bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)Partners
(§ 106 Abs. 3),

—ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des
(Ehe-)Partners, wenn er mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte
im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jdhrlich erzielt,

— durch eine Behinderung eines Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fiir das keine erhéhte
Familienbeihilfe gemdf3 § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewdhrt wird,
und erhdlt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.
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(2) Die Héhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmaf3 der Minderung der
Erwerbsfdhigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fdllen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir
mafigebenden Einschéitzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschdtzung bestehen, nach § 7 und
§ 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschétzungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 261/2010, fiir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmaf3 der Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustdndigen
Stelle nachzuweisen. Zustéindige Stelle ist:

— Der Landeshauptmann bei Empfingern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfiirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

— Die Sozialversicherungstréiger bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.
— In allen (ibrigen Fdllen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

(3) Es wird jéhrlich gewdhrt
bei einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von [...] ein Freibetrag von Euro [...]

(4)—(8)[..]

Der Beschwerdeflhrer hat sich auf seinen schon in den Jahren vor dem Jahr 2016 vorhanden
gewesen schlechten Gesundheitszustand (ua belegt durch das Schreiben des Facharztes fir
Innere Medizin Dr, R**** Ak (dxxk%_Klinik) vom 27.9.2016) berufen. Er ware daher schon
in den Jahren 2012 bis 2015 behindert gewesen. Daher seien die geltend gemachten
aulRergewodhnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt zu bericksichtigen.

Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen (auBergewohnliche Belastungen) ua durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung, so stehen ihm die in § 34 Abs 6 EStG und § 35 EStG
vorgesehenen steuerlichen Beglinstigungen nach MalRgabe der Verordnung des
Bundesministers flr Finanzen iber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI Nr 303/1996 idgF, zu.
Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Behinderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir die Feststellung zustandigen
Stelle nachzuweisen (LStR 2002 Rz 839).
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Die Feststellung, ob und in welchem AusmaR eine Person behindert ist, ist nicht von der
Abgabenbehdrde, sondern gemald § 35 Abs 2 EStG bindend von einer anderen Stelle zu treffen
und durch eine amtliche Bescheinigung dieser Stelle nachzuweisen. Zustandig ist idR das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (kurz Sozialministeriumservice). Die
Bestatigung eines praktischen Arztes bzw Amtsarztes ist nicht ausreichend. Der amtlichen
Bescheinigung kommt eine feststellende, die Abgabenbehorde bindende Wirkung zu. Der
Gesetzgeber hat mit dieser Regelung eine bindende Beweisregel geschaffen. Dies hat den
Vorteil, dass im Abgabenverfahren haufig schwer zu I6sende medizinische Streitfragen nicht
ausgetragen zu werden brauchen, der Abgabepflichtige den Abgabenbehorden gegeniiber aber
auch nicht einwenden kann, die in der von ihm vorgelegten amtlichen Bescheinigung
enthaltenen Feststellungen trafen nicht zu und das AusmaR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit sei etwa ein hoheres (VWGH 1.9.2015, 2012/15/0197; Althuber/Schimmer in
Hofstatter/Reichel, EStG®2 § 35 Tz 4; Jakom/Peyerl EStG 2022, § 35 Rz 7; Fuchs in
Doralt/Kichchmayr/Mayr/Zorn, EStG2° § 35 Tz 7).

Eine rickwirkende Berlicksichtigung der Pauschbetrage nach § 35 Abs 3 EStG und der Betrage
nach der Verordnung BGBI 303/1986, die vor dem in der Bescheinigung nach § 35 Abs 2 EStG
angegebenen Zeitraum liegen, etwa mit dem Hinweis, die Behinderung habe schon friher
bestanden, ist wegen der Bindungswirkung nicht moglich. Die Abgabenbehdrde hat ihrer
Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung zugrunde zu legen.

Ist die Behinderung Folge eines Ereignisses (zB eines Unfalls, einer Operation oder eines
Spitalsaufenthaltes im Zuge einer schweren Erkrankung) und wird die Behinderung vom
Sozialministeriumservice riickwirkend festgestellt, gilt der Grad der Behinderung auch fir
steuerliche Zwecke riickwirkend bis zum Zeitpunkt des Ereignisses (Fuchs in
Doralt/Kichchmayr/Mayr/Zorn, EStG2° § 35 Tz 7/1; Jakom/Peyerl EStG 2022, § 35 Rz 7;
Althuber/Schimmer in Hofstatter/Reichel, EStG®% § 35 Tz 27; LStR 2002 Rz 839f).

Dies gilt auch fiir die Beriicksichtigung von auBergewdhnlichen Belastungen ohne Ansatz des
Selbstbehaltes iSd § 34 Abs 6 EStG (LStR 2002 Rz 839).

Das Sozialministeriumservice hat mit Datum vom 12.5.2016 ein Sachverstandigengutachten
erstellt und dabei einen Behinderungsgrad des Beschwerdefiihrers von 60% festgestellt.
Rickwirkende Feststellungen liber eine Behinderung des Beschwerdefiihrers in der
Vergangenheit enthielt das Sachverstandigengutachten nicht.

Die Berticksichtigung einer Behinderung des Beschwerdefiihrers fiir Zeitrdume vor dem Jahr
2016 ist daher rechtlich wegen der Bindung an die amtliche Bescheinigung nicht moglich.
Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Aufwendungen kénnen somit nur mit
Selbstbehalt berlicksichtigt werden.

Die Beschwerde erweist sich damit insoweit als unbegriindet.
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Pflegeheimkosten:

Der Beschwerdefiihrer hat flir das Jahr 2015 fir die Unterbringung und Verpflegung in der
Senioren-Wohnanlage ***** Pflegeheimkosten von € 2.337,04 als auRergewdhnliche
Belastung geltend gemacht.

Die Kosten der Unterbringung und Verpflegung in einem Altersheim, Seniorenheim oder
Pflegeheim sind als (ibliche Kosten der Lebensflihrung dann keine auBergewdhnlichen
Belastungen, wenn die Unterbringung nicht aus gesundheitlichen Griinden, sondern ,lediglich
aus Altersgrinden” erfolgt. Unter ,Altersgriinden” in diesem Sinn ist zu verstehen, dass die
Ublicherweise mit dem Aufenthalt in der eigenen Wohnung zu verrichtenden Arbeiten
altersbedingt zu miihsam werden, sodass der ,Hotelkomfort” eines Altersheimes genutzt wird,
obwohl der Steuerpflichtige weiter zur Fihrung eines eigenen Haushaltes in der Lage ware.
Die mit der Unterbringung in einem Altersheim verbundenen Kosten sind allerdings nur
»,solange” nicht als auBergewohnliche Belastung zu bericksichtigen, als mit ihnen nicht auch
besondere Aufwendungen abzudecken sind, die durch Krankheit, Pflege- oder
Betreuungsbediirftigkeit bedingt sind.

Die mit einer Unterbringung in einem Alters- oder Pflegeheim verbundenen Kosten stellen
somit eine auRergewdhnliche Belastung dar, sofern die Unterbringung durch Krankheit, Pflege-
oder Betreuungsbediirftigkeit verursacht ist. Ist aus einem dieser Griinde die Unterbringung in
einem Alters- oder Pflegeheim geboten sind auch die Kosten der Unterbringung absetzbar.
Eine rechtliche Verknlipfung der Anerkennung der Heimkosten als aulRergewdhnliche
Belastung mit einem Bezug von Pflegegeld besteht nicht; durch den Bezug von Pflegegeld kann
allerdings (alternativ zu einem arztlichen Gutachten) der besondere Pflege- oder
Betreuungsbedarf nachgewiesen werden.

Es genligt, wenn jemand behinderungsbedingte nicht mehr der Lage ist den Haushalt selbst zu
flihren. Hiervon kann bei Vorliegen einer arztlichen Bescheinigung bzw bei Anspruch auf
Pflegegeld ausgegangen werden (Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 34

Anm 78 Stichwort Altersheim, Seniorenheim, Pflegeheim; Fuchs in
Doralt/Kichchmayr/Mayr/Zorn, EStG2° § 34 Tz 78 Stichwort Alters- und Pflegeheim;
Fuchs/Unger in Hofstétter/Reichel, EStG°* § 34 Anhang Il — ABC der auBergewdhnlichen
Belastungen Tz 4; Jakom/Peyerl EStG 2022, § 34 Rz 90 Stichwort Altersheim (Pflegeheim); LStR
2002 Rz 887).

Das Finanzamt hat die Berlicksichtigung der Pflegeheimkosten als auRergewdhnliche Belastung
mit der Begriindung verweigert, der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2015 kein Pflegegeld
bezogen und aus dem Gutachten des Sozialministeriumservice vom 12.5.2016 sei keine
Pflegebedirftigkeit ersichtlich.

Voraussetzung flir die Bertlicksichtigung der Kosten eines Alters- oder Pflegeheimes als
aulRergewohnliche Belastung ist, dass die Unterbringung durch Krankheit, Pflege- oder
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Betreuungsbediirftigkeit verursacht ist sowie, dass dieser Umstand durch den Bezug von
Pflegegeld oder durch eine drztliche Bescheinigung bzw ein arztliches Gutachten nachgewiesen
wird.

Der Beschwerdefiihrer hat kein Pflegegeld bezogen. Auch dem Sachverstandigengutachten
vom 12.5.2026 ist keine Pflegebedirftigkeit zu entnehmen.

Allerdings hat der behandelnde Internist Dr. R**** A**** in seinem Schreiben vom 27.9.2016
ausgefiihrt, dass aus den in diesem Schreiben angefiihrten ,Griinden (Erkrankungen des
Beschwerdefiihrers) [...] gemeinsam mit der Ehefrau die Uberstellung im Jahr 2012 in das
Seniorenpflegeheim ***** [erfolgte], wo eine weitere internistische Betreuung durch

[Dr. A****] gewdhrleistet ist.” Die genannten Erkrankungen sind auch aus dem
Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice vom 12.5.2016 ersichtlich; der
Beschwerdefiihrer war im Jahr 2015 zudem bereits 84 Jahre alt.

Die Unterbringung im ***** erfolgte demzufolge krankheitsbedingt, die als Pflegeheimkosten
geltend gemachten Aufwendungen sind daher als auBergewdhnliche Belastung zu
beriicksichtigen.

Die geltend gemachten Pflegeheimkosten betragen € 2.337,04. Von diesen Kosten ist eine
Haushaltsersparnis flr ersparte Verpflegungskosten von € 235,44 (1/10 [nur Friihsttick] von

€ 196,20 mal 12) in Abzug zu bringen. Dies ergibt einen zu bericksichtigenden Betrag von

€ 2.101,60. Bei im Pflegeheim untergebrachten Ehegatten ist fiir beide eine Haushaltsersparnis
anzusetzen (Jakom/Peyerl EStG 2022, § 35 Rz 7).

Liegt zugleich eine Behinderung vor, konnen die Aufwendungen ohne Selbstbehalt geltend
gemacht werden (Jakom/Peyerl EStG 2022, § 34 Rz 90 Stichwort Altersheim (Pflegeheim)). Da
eine riickwirkende Berticksichtigung der Behinderung des Beschwerdefiihrers nach dem oben
Gesagten nicht zulassig ist, sind die Pflegeheimkosten zusatzlich als Krankheitskosten mit
Selbstbehalt iSd & 34 EStG anzusetzen.

Es ergibt sich damit im Jahr 2015 als aufRergewohnliche Belastung einschliefilich des in der
Beschwerdevorentscheidung bericksichtigten Betrages von € 3.501,29 ein Gesamtbetrag von
€ 5.602,89 bei einem Selbstbehalt von € 4.439,11.

Die Beschwerde erweist sich somit insoweit zum Teil als berechtigt.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschranken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lsung
von nicht tGber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein
Thema fir eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

Der Beschwerde betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2015 ist daher gemaR § 279 BAO
teilweise Folge zu geben, die Beschwerde betreffend die Abweisung eines Antrages auf
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fiir die Jahre 2012 bis 2014 ist

als unbegriindet abzuweisen.
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Wien, am 17. Janner 2023
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