 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7400028/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende V-1, die Richterin R-1 sowie die
fachkundigen Laienrichter R-2 R-3 in der Beschwerdesache Bf., A-4, vertreten durch RPC
Reschenhofer & Partner Consulting Steuerberatung GmbH, Lichtenfelsgasse 5, 1010 Wien,
Uber die Beschwerde vom 9. Dezember 2021 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 28. Oktober 2021, N-1, betreffend Haftung
gemal §§ 6a KommStG und DGAG, in der miindlichen Senatsverhandlung vom 26. Janner
2023, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 26. Janner 2023 in Anwesenheit
des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin, Mag. Peter Reschenhofer, der Vertreter
der Abgabenbehdérde, P-15 und P-16, sowie der Schriftfihrerin, P-17, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Haftung fiir offene
Abgabenschuldigkeiten der G-1 auf die Kommunalsteuern 01/2013 bis 04/2016 von
monatlich jeweils € 45,00 im Gesamtbetrag von € 1.800,00 eingeschrankt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der Stellungnahme vom 05.11.2016 zum Haftungsprifungsvorhalt des Magistrates der Stadt
Wien vom 27.09.2016 betreffend im Zeitraum 01/2012 bis 05/2016 aushaftende
Kommunalsteuern und Dienstgeberabgaben samt Nebengebiihren der G-1 fihrte die
Beschwerdefiihrerin (Bf.) aus, dass die angefiihrten Betrage von gesamt € 13.990,68
grundsatzlich auf einer Beitragspriifung (GPLA) der Wiener Gebietskrankenkasse fiir die Jahre
2011 und 2012 sowie einer Prifung seitens des Finanzamtes fiir den Zeitraum 2013 bis
06/2016 beruhten.
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Betreffend die Beitragspriifung der Wiener Gebietskrankenkasse fir die Jahre 2011 und 2012
habe sie am 23.12.2014 einen Bescheid angefordert, der bis dato nicht ergangen sei. Somit sei

Uber die Priifung kein Dokument, das juristisch zu beeinspruchen ware, ausgestellt worden.
In der Anforderung wurde auszugsweise vorgebracht:

,Vortragende wurden im Zeitraum, als die Priifung stattfand, als freie Dienstnehmer
eingestuft, danach —ebenso wie bei der GPLA 01.01.11 —31.12.12 als echte Dienstnehmer.

Vor allem fand unseres Erachtens betreffend die jeweiligen Einzelfiille keine Wiirdigung
betreffend Vertretungsmaoglichkeit, Vereinbarung der Termine mit den Teilnehmern,
Weisungsfreiheit betreffend die Tdtigkeit und wesentliche eigene Betriebsmittel statt.

Es wurden alle Vortragende im Zuge der GPLA generell als echte Dienstnehmer eingestuft;
davor fand von der GPLA-Priiferin eine Einstufung von Vertragenden als freie Dienstnehmer
statt; danach wurden diese —ohne Anderung des Sachverhaltes und ohne — unseres Wissens
nach — neue Tatbestdnde — als echte Dienstnehmer eingestuft (es betraf bei diesen
Vortragenden Zeitrédume nach der GPLA).”

Die Bescheide betreffend die Dienstgeberbeitrage 2013, 2014, 2015 und 01-06/2016 seienam
16.08.2016 mittels Beschwerde bekdampft worden. Hier liege ebenfalls ein offenes
Rechtsmittelverfahren vor, eine Beschwerdevorentscheidung sei bis dato nicht ergangen.

Die angeflihrten Betrdage hatten grundsatzlich auf Vorschreibungen von Kommunalsteuern fir
Vortragende beruht. Betreffend die kommunalsteuerrechtliche Behandlung der Vortragenden
sei von der Bf. aufgrund einer vertretenen Rechtsmeinung vorgegangen worden, sodass eine
schuldhafte Verletzung von Vertreterpflichten nicht vorliege. In der Beilage sei in diesem
Zusammenhang auch der eMail-Verkehr vom 06.01.2016 mit Herrn P-1 — Vortragender bei der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Wirtschaftstreuhdnder — enthalten, wonach er glaube, dass
man mit ,,wesentlichen Betriebsmitteln” und den anderen Grundvoraussetzungen zu einem
,sonstigen Selbststandigen” kommen konne.

-—//---

Mit Schreiben vom 15.09.2021 nahm der Magistrat der Stadt Wien darauf Bezug und fiihrte

aus:

In ihrer Stellungnahme habe die Bf. angegeben, dass betreffend die kommunalsteuerrechtliche
Behandlung der Vortragenden aufgrund einer vertretenen Rechtsmeinung vorgegangen
worden sei, sodass eine schuldhafte Pflichtverletzung nicht vorliege. Als Nachweis dessen
werde in der beigefiigten eMail vom 06.01.2016 eine Vermutung (, Glaube ich schon noch, dass

dies geht”) gedullert sowie eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes zur Zahl
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RV/2100115/2014 vom 19.11.2015 zitiert, welche der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 20.10.2016, Ra 2016/13/0005, aufgehoben habe.

Es misste der Bf. als Vertreterin der Gesellschaft spatestens seit der GPLA der Jahre 2011 bis
2012 im November 2014 bzw. seit der Beschwerdevorentscheidung vom 26.05.2015 des
Finanzamtes betreffend Beschwerde gegen dessen Bescheide (und der darin zitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes) bewusst gewesen sein, dass im konkreten Fall die von ihr
vertretene Rechtsmeinung nicht mit jener der Behorden bzw. der Judikatur Gbereinstimme.

Eine Rechtsmeinung sei dann vertretbar, wenn sie sich mit der Verwaltungspraxis, mit den
gefestigten Ergebnissen des wissenschaftlichen Studiums oder mit der
Rechtsprechungsentwicklung decke.

Laut Verwaltungsgerichtshof diirfe sich derjenige nicht auf einen entschuldigenden
Rechtsirrtum stiitzen, der es unterlasse, an geeigneter Stelle Erkundigungen Uber die
Rechtslage einzuholen (worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage
zustandige Behorde zu verstehen sei) und dies misse erst recht fiir jemanden gelten, der sein
Verhalten entgegen der ihm bekannt gewordenen Rechtsansicht der zustandigen Behorde(n)
ausgerichtet habe.

Der Verfassungsgerichtshof habe bereits mit Erkenntnis vom 01.03.2001 die Kriterien fiir das
Vorliegen von Dienstverhdltnissen, welche in standiger Judikatur vom Verwaltungsgerichtshof
entwickelt worden seien, als verfassungsrechtlich unbedenklich bestatigt.

Inhaltliche Entscheidungen in den von der Bf. angesprochenen Beschwerdeverfahren der
Primarschuldnerin seien nicht mehr zu erwarten, da die Gesellschaft am D-1 infolge
Vermogenslosigkeit geldscht worden sei und durch den Wegfall der organschaftlichen
Vertretung der Gesellschaft und dem damit einhergehenden Verlust der Parteifahigkeit keine
Bescheide und Entscheidungen mehr wirksam erlassen werden kdnnten.

Es werde der Bf. nochmal Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

-—//---

Mit Schreiben vom 12.10.2021 nahm der steuerliche Vertreter der Bf. (sowie auch des hier
nicht verfahrensgegenstandlichen zweiten Geschaftsfiihrers P-2) dazu Stellung und brachte

vor:

Der erwdhnte Abgabenriickstand betreffend die vom Magistrat Wien erwahnte Haftung
bestehe grundsatzlich aufgrund der von der GPLA getatigten Umstufungen von selbststandigen
Vortragenden zu echten Dienstnehmern.
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Eine schuldhafte Pflichtverletzung liege fiir die beiden Geschaftsfihrer der Gesellschaft nicht
vor, da von den Geschaftsfiihrern von einer vertretbaren Rechtsmeinung ausgegangen worden
sei. In der Anlage sei u.a. sein eMail-Verkehr mit Herrn P-1 - Vortragender bei der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Wirtschaftstreuhdnder - enthalten (Dezember 2015 und
Janner 2016), welcher auch im Schriftverkehr vom 15.09.2021 erwéhnt sei.

Nochmals sei angemerkt, dass P-1 anerkannter Experte auf dem Gebiet des
Sozialversicherungsrechtes und der Lohnabgaben sei.

Dass das von ihm zitierte Erkenntnis des BFG vom 19.11.2015, RV/2100115/2014, das vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.10.2016, Ra 2016/13/0005, aufgehoben
worden sei, zeige ja gerade, dass es bezliglich des Themas Vortragende keine einheitliche
Rechtsprechungsentwicklung im Zeitraum 2012 bis 2016 gegeben habe.

Laut dem Schriftverkehr der Behdrde vom 15.09.2021 waére ja bei jeder GPLA oder
Abgabenprifung ein weiteres Rechtsmittel in diesen Verfahren zu Lasten der Geschaftsfiihrer
nicht wahrzunehmen, weil sich ja dann die Geschaftsfiihrer gegen eine Rechtsmeinung bzw.
Verwaltungsausibung der prifenden Organe stellen —und in weiterer Folge — bei
wahrgenommenen Rechtsmitteln in eine Haftungsfalle geraten wiirden.

Dies entspreche seines Erachtens nicht dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit und letztendlich
auch nicht dem Prinzip der Gewaltentrennung zwischen Exekutive (Verwaltung) und Judikative
(Gerichtsbarkeit). Die Legislative (Gesetzgebung) habe diesbeziiglich offensichtlich deswegen
keine eindeutige Richtlinie vorgegeben, da die Abgrenzung einzelfallbezogen sei.

In der Anlage sei auch die Stellungnahme einer Vortragenden zu den betreffenden
Sachverhalten enthalten.

Er beziehe sich betreffend das Verschulden auch auf VwWGH 27.04.2011, 2009/08/0123; in
diesem Erkenntnis werde abgesprochen, dass Vortragende entweder auf Basis eines
Dienstvertrages, eines freien Dienstvertrages oder eines Werkvertrages tatig werden kénnten.
Das Erkenntnis liege zeitnah vor den Zeitrdumen 2012 bis 2016.

Das von der Behorde zitierte Erkenntnis des VWGH vom 01.03.2001 zeige nochmals die

widersprichliche und uneinheitliche Rechtsprechung.

Darliber hinaus sei seines Erachtens bei der Geltendmachung von personlichen Haftungen
gegenlber Geschaftsfiihrern ein erhohtes MaR an Eindeutigkeit des Verschuldens betreffend
zitierter Judikate anzuwenden; das von der Behorde zitierte o.a. Erkenntnis des VWGH stelle
seines Erachtens eine pauschale Einstufung dar.

Weitere Entscheidungen / Erkenntnisse:
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Ebenfalls habe der OGH die Arbeitnehmereigenschaft von Sprachlehrerinnen in seiner
Entscheidung 9 ObA 10/99g verneint. In der Literatur heiRe es dazu:

,Die Erbringung der im Rahmen eines Werkvertrages geschuldeten Leistung kann auch
Monate oder Jahre in Anspruch nehmen. (...) Wird eine konkret bestimmte Leistung
geschuldet (z.B. die Abhaltung eines konkreten Vortrages oder mehrerer bestimmter
Vortrdge, die Durchfiihrung bestimmter Seminare), so liegt ein Werkvertrag vor (vgl.
Gerhartl, Dienstnehmereigenschaft bei Lehrtdtigkeit, ASoK 2009, 33).“

Ebenfalls Andreas Gerhartl in der wienerzeitung.at vom 15.05.2009:

,Die Arbeitnehmereigenschaft von Sprachlehrern wurde hingegen verneint.
Ausschlaggebend dafiir war, dass die Sprachlehrer an keine fixen Arbeitszeiten gebunden
waren, sondern durch Eintragung in einem ,,Blocking-Buch” selbst erkldrten, sich nur fiir

bestimmte Zeitréume zur Verfiigung zu stellen.”
AbschlieRend hierzu noch VwGH 17.05.1989, 85/13/0110:

»Personen, die die Mdglichkeit haben, Auftrige fiir die Abhaltung von Vortréigen zu
bestimmten Themen anzunehmen oder abzulehnen und solcherart den Umfang ihrer
Tatigkeit selbst bestimmen kénnen und nur fiir die tatsdchlich abgehaltenen Vortrige
honoriert werden, stehen in keinem Dienstverhdltnis.

Das Erkenntnis sei in den Lohnsteuerrichtlinien (LStR) 2012 angefihrt.

Aus seiner Sicht liege seitens der beiden Geschaftsfiihrer keine schuldhafte Pflichtverletzung
betreffend die Einstufung der Vortragenden vor, da aufgrund einer vertretbaren
Rechtsmeinung vorgegangen worden sei. Eine diesbezligliche Haftung fir Kommunalsteuer
und Dienstgeberabgaben liege seines Erachtens somit nicht vor.

Anbei noch seine Begriindung betreffend das Nichtvorliegen eines Dienstverhéltnisses fiir die
Vortragenden im betreffenden Einzelfall:

- Vortragszeiten

Der Auftraggeber - die G-1 - habe es den Vortragenden vollig freigestellt, einen oder mehrere
Sprachkurse zu halten. Eine Verpflichtung, Sprachkurse abzuhalten, habe fiir die Vortragenden
nicht bestanden. Es sei in der ausschlieflichen Sphare der Vortragenden gelegen gewesen, die
jeweiligen Sprachkurse abzuhalten.

Sofern sich ein Vortragender dafiir entscheide, einen Sprachkurs abzuhalten, seien die
Kurstermine naturgemdal grundsatzlich fixiert, andernfalls kein geordnetes Angebot an
Sprachkursen angeboten werden konnte. Sollte der Vortragende den Kurs an einem anderen

Tag abhalten wollen und seien die Kursteilnehmer damit einverstanden, so kbnne der Kurs
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auch an anderen Tagen gehalten werden. Auch das Verschieben eines bereits fiir einen
bestimmten Tag fixierten Kurstermines sei vorbehaltlich der Zustimmung der Kursteilnehmer
selbstverstandlich moglich.

Im Sinne eines sinnvollen Kursangebotes bestehe selbstverstandlich fir den Vortragenden
nach Zusage, den betreffenden Sprachkurs zu halten, die Verpflichtung, den gesamten Kurs
und sohin die gesamten Kurstermine einzuhalten. Andernfalls ware das Anbieten von
Sprachkursen Uberhaupt nicht moglich. Das Einhalten von Verpflichtungen seiim gesamten
Geschaftsleben unumganglich und somit kein Beweis fiir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses.

Die Einhaltung einer gewissen Arbeitsdauer (Arbeitszeit), d.h. die Stundenanzahl des Kurses,
sei bei Kursen nahezu zwingend. In den betreffenden Jahren seien Gruppenkurse und
Individualkurse abgehalten worden; in beiden Fallen waren Terminverschiebungen, die von
den Vortragenden gewollt gewesen waren, mit dem Kursteilnehmer zu vereinbaren gewesen;
auch die Festlegung des Arbeitsortes ware — gerade bei Individualkursen — frei wahlbar und
nicht an Raumlichkeiten des Institutes gebunden.

- Unternehmerwagnis

NaturgemaR habe kein Vertrag zwischen den Vortragenden und den jeweiligen
Kursteilnehmern bestanden; daraus konne allerdings nicht darauf geschlossen werden, dass
die Vortragenden deswegen ihre Tatigkeit nicht auf eigene Gefahr und Rechnung aus gelibt
hatten.

Bei Nichtabhaltung von Kursterminen ware auch der Honoraranspruch entfallen; ein
Honoraranspruch unabhéangig von der Abhaltung der Kurstermine habe nicht bestanden.

- Weisungen

ErfahrungsgemaR werde von einer Weisungs- und Kontrollbefugnis gegenliber Sprachlehrern
nur selten Gebrauch gemacht. Die Zielerreichung stehe aufgrund des Kursinhaltes fest; die
Zielerreichung stehe - neben dem Mitwirken durch die Kursteilnehmer -im Einflussbereich der
Vortragenden.

Die Bewertungsbdgen hitten der Uberpriifung der Qualitit der Vortragenden gedient, analog
der ordnungsmafRigen Prifung der Arbeit eines Werkunternehmers. Die zwei
Bewertungsbogen wiirden an die Kursteilnehmer zu Mitte und zu Ende des Kurses ausgegeben.
Die Vortragenden seien somit betreffend ihre Vortragstatigkeit grundsatzlich nicht unter
Einfluss der GmbH gestanden.

- Vertretung
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Eine von den Vortragenden genannte Vertretung - die dem entsprechenden Standard
entspreche - ware von den Kursteilnehmern akzeptiert worden und sei somit auch von der
GmbH zu akzeptieren. Im Falle der Nichtnennung einer Vertretung ware der Kurs durch die
Gesellschaft zu besetzen gewesen; die Vortragenden hatten in diesem Fall kein Entgelt
erhalten.

- Betriebsmittel / Wirtschaftliche Abhdngigkeit

Den Vortragenden sei es gestattet gewesen, neben den Kursen bei der GmbH, andere Kurse
bei anderen Sprachschulen zu halten.

Die Zurverfigungstellung von gewissen Arbeitsmitteln, wie beispielsweise Lehrblicher,
Klassenraume, Stiihle etc. konne jedenfalls nicht zur Einstufung des Vertragsverhaltnisses als
Dienstverhaltnis fihren. Die Vortragenden hatten auf Lehrbiicher von der Gesellschaft
zurlickgreifen kénnen, seien allerdings nicht an diese gebunden gewesen. Die Verwendung
bereitgestellter Lehrmittel und die Abhaltung der Kurse in den Radumen des Veranstalters liege
bei Lehr- und Trainertatigkeiten in der Natur dieser Tatigkeiten und sei demnach nicht
geeignet, eine personliche Abhdngigkeit des Vortragenden zu begriinden (OGH 8 ObA 57/09d).

Schlussfolgerungen:

Aufgrund obiger Ausfiihrungen ersuche er den Magistrat Wien, fir die Geschéftsfiihrer keine
Haftung betreffend Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe vorzuschreiben, da aufgrund

einer vertretbaren Rechtsmeinung vorgegangen worden sei.

-—//---

Mit Bescheid vom 28.10.2021 des Magistrates der Stadt Wien MA 6 wurde die Bf. (gemeinsam
mit dem hier nicht verfahrensgegenstandlichen zweiten Geschaftsfihrer) gemaR §§ 6a Abs. 1
KommStG und DGAG iVm § 80 BAO als Haftungspflichtige der G-1 fiir nachstehende Abgaben
in der Hohe von € 13.571,87 zur Haftung herangezogen:

Abgabe Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 2012 1.188,47
Saumniszuschlag 2012 32,82

Pfandungsgebiihren 2012 16,74
Kommunalsteuer 2013 3.391,22
Sdaumniszuschlag 2013 67,82
Kommunalsteuer 2014 3.391,22
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Saumniszuschlag 2014 67,82
Kommunalsteuer 2015 3.459,04
Saumniszuschlag 2015 67,82
Kommunalsteuer 01-05/2016 1.823,27
Saumniszuschlag 01-05/2016 36,47
Dienstgeberabgabe 01-05/2016 29,16

Gemadl § 6a Abs. 1 KommStG hafteten die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit,
als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen
oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden konne, insbesondere
im Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Gemadl § 6a Abs. 1 DGAG hafteten die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als
diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder
sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdnne, insbesondere im

Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens. § 9 Abs. 2 BAO gelte sinngemaR.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obldgen, und insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wiirden.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom D-2 sei Uber das Vermogen der
Primdrschuldnerin ein Konkursverfahren eréffnet worden. Die bereits vom Gesetzgeber als
typischer Fall der erschwerten Einbringung angefihrte Voraussetzung fir die Haftung sei durch
die Eroffnung des Konkursverfahrens jedenfalls erfillt. Im gegenstdndlichen Fall sei die
Uneinbringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen Abgaben gegeben, da die

Primarschuldnerin am D-1 infolge Vermoégenslosigkeit im Firmenbuch geldscht worden sei.

Die Bf. sei seit D-3 im Firmenbuch als Geschaftsfiihrerin der angefiihrten Gesellschaft
eingetragen und habe weder die Bezahlung veranlasst noch irgendwelche Schritte zur

Abdeckung des Riickstandes unternommen.

Sie habe somit die ihr als Geschaftsfihrerin der GmbH auferlegten Pflichten verletzt und sei
daher flr den Rickstand haftbar, da dieser bei der Gesellschaft nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden konne.
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Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der
Zweckmaligkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf
bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag liberhaupt noch eingebracht werden kdnnte.

Die Haftungspflichtige bringe im Wesentlichen inihren Stellungnahmen vom 05.11.2016 und
12.10.2021 vor, dass der erwdahnte Abgabenriickstand betreffend die vom Magistrat Wien
erwahnte Haftung aufgrund der von der GPLA getatigten Umstufung von selbststandigen
Vortragenden zu echten Dienstnehmern bestehe und dass betreffend Kommunalsteuer fir
Vortragende aufgrund einer vertretenen Rechtsmeinung vorgegangen worden sei, sodass
keine schuldhafte Verletzung von Vertreterpflichten vorliege.

Dazu werde Folgendes festgestellt:

GemaR § 1 KommStG unterldgen Arbeitsldhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die
Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens
gewahrt worden seien, der Kommunalsteuer. Nach § 2 lit. a leg. cit seien Dienstnehmer
Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG stiinden, freie
Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen
im Sinne des § 22 Z 2 EStG.

Gemal § 1 Wiener Dienstgeberabgabegesetz habe der Dienstgeber fiir das Bestehen eines
Dienstverhadltnisses in Wien eine Abgabe nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu
entrichten. Nach § 2 Abs. 1 leg. cit. bestehe ein Dienstverhaltnis dann in Wien, wenn der
Beschaftigungsort des Dienstnehmers in Wien liege.

Im Jahr 2014 sei im Rahmen einer ,,Gemeinsamen Priifung aller lohnabhangigen Abgaben”
(GPLA) durch Priiforgane der Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK, nunmehr: Osterreichische
Gesundheitskasse, OGK) festgestellt worden, dass die in der Buchhaltung gefiihrten
Geschaftsfihrerbeziige fir den mehrheitlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer sowie
Honorare fiir beschaftigte Sprachlehrer nicht den Abgaben unterzogen worden seien. Die
Kommunalsteuer fir Geschaftsfihrerbeziige sei laut E-Mail vom 10.03.2015 akzeptiert und
zeitnah einbezahlt worden.

Im Rahmen der erwdhnten GPLA sei nach Uberpriifung der Kriterien festgestellt worden, dass
bei den Vortragenden auf Honorarnoten-Basis Dienstverhdltnisse gemall § 47 Abs. 2 EStG

vorgelegen seien.

Im gegenstandlichen Fall seienim Rahmen dieser GPLA zur Klarung der
Dienstnehmereigenschaft Befragungen der Personen, welche mittels Honorarnoten von der
Primarschuldnerin fir deren geleisteten Sprachunterricht bezahlt worden seien, durchgefiihrt
und mittels Niederschriften aufgenommen worden.

Dabei habe folgender Sachverhalt festgestellt werden kénnen:
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Die Auftrage der zu unterrichtenden Personen seien nur an die Primarschuldnerin ergangen,
welche diese an die ,Lehrer” des zur Verfligung stehenden , Personalpools” zugeteilt habe. Die
Stunden- und Kurseinteilungen sowie die Einteilung der dafiir notwendigen Raumlichkeiten in
A-1, seien nur von der Schule getroffen worden. Die Lehrer hatten fir jeden Kurs
Aufzeichnungsunterlagen, welche sowohl die abgehaltenen Stunden als auch den
Lernfortschritt dokumentiert hatten, flihren missen. Diese Unterlagen und die jeweilige
Teilnehmerliste seien von der Primarschuldnerin zur Verfligung gestellt worden. Die Bezahlung
sei ungefahr monatlich mit durchschnittlich 16,00 bis 20,00 Euro pro Unterrichtseinheit erfolgt.
Kritik der zu unterrichtenden Personen sei von der Leiterin des Institutes aufgegriffen und
besprochen worden. Wenn ein Lehrer die eingeteilte Stunde nicht abhalten habe konnen, sei
seitens der Primarschuldnerin entweder fir Ersatz gesorgt oder die Stunde abgesagtund an
einem anderen moglichen Termin abgehalten worden. Die Lehrer seien angehalten worden,
bei Werbeveranstaltungen am spateren Nachmittag oder Abend, welche in Kaffeehdausern
stattgefunden hatten, anwesend zu sein. Es sei somit eindeutig ersichtlich, dass die im Pool
befindlichen Sprachlehrer organisatorisch und wirtschaftlich in das Unternehmen eingebunden
gewesen seien.

Die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung gemal} § 149 Abs. 1 BAO vom 14.11.2014 sei
dem Steuerberater der Primarschuldnerin, Herrn Mag. Peter Reschenhofer, ausgehandigt
worden. Die Behorde gehe davon aus, dass der Haftungspflichtigen als damaliger Vertreterin
der Primarschuldnerin die Ergebnisse dieser GPLA bzw. der Inhalt der Niederschrift iber die
Schlussbesprechung bekannt seien, zumal Herr Mag. Peter Reschenhofer auch der Vertreter
der Haftungspflichtigen sei.

Die Behorde sei den Feststellungen des Priiforgans gefolgt und habe am 16.12.2015 einen
Bemessungsbescheid fiir die Jahre 2011 bis 2012 erlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 19.12.2001, 2001/13/0064,
ausgesprochen, dass wenn sich jemand schon nicht auf einen entschuldigenden Rechtsirrtum
erfolgreich stiitzen diirfe, der es unterlasse, geeignete Erkundigungen (ber die Rechtslage
anzustellen, so misse dies erst recht fir jemanden gelten, der sein Verhalten entgegen der
ihm bekannt gewordenen Rechtsansicht der zustandigen Behorde ausgerichtet habe. Der
Rechtsunterworfene kénne nicht von vornherein mit einem Obsiegen im Beschwerdeverfahren
rechnen und misse die Moglichkeit eines Unterliegens im betroffenen Beschwerdeverfahren
zumindest als gegeben hinnehmen. Sich in dieser Situation dafiir zu entscheiden, das
steuerliche Verhalten nach den Ratschldagen von Steuerberater und Rechtsanwalt und nicht
nach der deutlich bekundeten Rechtsauffassung der zustandigen Behorde einzurichten,
begriinde ein Verhalten, mit dem die Abgabenverkiirzung mit bedingtem Vorsatz oder
zumindest bewusster Fahrldssigkeit begangen worden sei.
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Spatestens mit Bemessungsbescheid vom 16.12.2015 hatte die Haftungspflichtige als
Vertreterin der Primarschuldnerin erkennen missen, dass sich die von ihr vertretene
Rechtsmeinung nicht mit der Rechtsanschauung der Behorde deckt und es ab diesem Zeitpunkt
fahrlassig gewesen sei, trotz des von der Behorde erlassenen Bemessungsbescheides und der
damit zum Ausdruck gebrachten Rechtsanschauung der Behérde an der von der
Haftungspflichtigen vertretenen Rechtsmeinung festzuhalten.

Im Rahmen einer neuerlichen GPLA (,,Konkurspriifung®) betreffend Zeitraum 2013 bis D-2 seien
in Anlehnung an die GPLA fiir 2011 bis 2012 die Abgaben fir die Fremdleistungen, die
Geschaftsfihrerbeziige und die Abgaben laut Betriebssummenblatt fir den Zeitraum Janner

bis Mai 2016 von der prifenden Dienststelle des zustdndigen Finanzamtes erhoben worden (s.
Beilage).

Die im Vorhalt vom 27.09.2016 bzw. 15.09.2021 angefiihrten Betrage resultierten daher
groBtenteils, aber nicht ausschlieBlich aus der Hinzurechnung der Fremdleistungen zur
Bemessungsgrundlage betreffend Kommunalsteuer.

-—//---

In der dagegenam 09.12.2021 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde ersuchte der steuerliche
Vertreter der Bf. die Anpassung des Haftungsbescheides auf € 2.040,00 betreffend die
Kommunalsteuer und auf € 0,00 betreffend die Dienstgeberabgabe.

Nachdem seines Erachtens auf seine Stellungnahme vom 12.10.2021 nicht eingegangen
worden sei, liege diese als Begriindung bei.

Betreffend die Geschaftsflihrerbeziige sei im Haftungsbescheid erwahnt worden, dass die
Kommunalsteuer fir Geschaftsfihrerbeziige laut seinem eMail vom 10.03.2015 akzeptiert und
zeitnah eingezahlt worden sei; dies habe die Zeitraume bis inklusive 2012 betroffen. Die
Kommunalsteuer betreffend die Geschaftsfiihrerbezlige sei somit zu akzeptieren und im Marz
2015 einbezahlt worden.

Die Geschaftsfihrerbeziige fir die Jahre 2013 bis 2016 hatten gesamt € 68.000,00 betragen, in
den Jahren 2013 bis 2015 jeweils € 20.000,00 und im Jahr 2016 € 8.000,00. Von diesen

€ 68.000,00 sei somit die Kommunalsteuer in Hohe von € 2.040,00 haftungsmafig zu
akzeptieren.

Von den restlichen Betrdagen sei eine Haftung seines Erachtens aufgrund anliegender
Begriindung nicht haltbar, da aufgrund einer vertretbaren Rechtsmeinung vorgegangen
worden sei.

S
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.01.2022 wurde der Beschwerde teilweise stattgeben
und die Haftung auf nachstehende Abgaben im Gesamtbetrag von € 13.393,90 herabges etzt:

Abgabe Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 2012 1.188,47
Saumniszuschlag 2012 32,82

Pfandungsgebiihren 2012 16,74
Kommunalsteuer 2013 3.391,22
Saumniszuschlag 2013 67,82
Kommunalsteuer 2014 3.391,22
Saumniszuschlag 2014 67,82
Kommunalsteuer 2015 3.425,21
Saumniszuschlag 2015 67,82
Kommunalsteuer 01-05/2016 1.681,97
Saumniszuschlag 01-05/2016 33,63

Dienstgeberabgabe 01-05/2016 29,16

Nach Zitierung der §§ 6a Abs. 1 KommStG und DGAG sowie des § 80 Abs. 1 BAO wurde
ausgefihrt:

Zu denim § 80 Abs. 1 BAO genannten Personen gehdrten auch die Geschaftsfihrer der
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die gemaRk § 18 Abs. 1 GmbHG die Gesellschaft
gerichtlich und auRergerichtlich zu vertreten hatten.

Voraussetzungen fir die Haftung seien eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung als Vertreter, die erschwerte Einbringung der Abgabenforderung, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die erschwerte Einbringung.

Dass die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Abgabenforderungen tatsachlich bestiinden,
stehe nach der Aktenlage fest.

Weiters stehe unbestritten fest, dass der Bf. als Geschaftsfiihrer der Gesellschaft zu dem in

§ 80 Abs. 1 BAO angefiihrten Personenkreis gehore.
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Ferner werde nicht bestritten, dass die angefiihrten Abgabenriickstdnde bei der Gesellschaft
erschwert einbringlich seien.

Es sei ferner Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erfiillung der
abgabenrechtlichen Pflichten fiir die Gesellschaft unmoglich gewesen sei, weil nach
allgemeinen Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfiille, die
Griinde darzutun habe, aus denen ihm die Erfillung unmoglich gewesen sei, widrigenfalls
angenommen werden koénne, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen
sei.

Nach Wiederholung des Beschwerdevorbringens stellte der Magistrat der Stadt Wien
Folgendes fest:

GemaR § 1 KommStG unterldgen der Kommunalsteuer die Arbeitsléhne, die jeweils in einem
Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte
des Unternehmens gewahrt worden seien.

Gemal § 2 lit. a leg. cit. seien Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhédltnis im Sinne
des § 47 Abs. 2 EStG stiinden, freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG, sowie an
Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 EStG.

Bei Vortragenden (Lehrende und Unterrichtende) sei vorrangig zu priifen, ob ein
Dienstverhdltnis nach den allgemeinen Kriterien gemafld § 47 Abs. 2 erster und zweiter Satz
EStG vorliege. Wirden Vortragende (Lehrende und Unterrichtende) weder nach§ 25 Abs. 1272 1
lit. a und b EStG noch nach § 25 Abs. 1 Z 5 EStG, sondern im Rahmen eines freien
Dienstvertrages im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG tatig, so unterldagen die Bezlige an diese als freie
Dienstnehmer tatigen Vortragenden (Lehrende und Unterrichtende) gemaR § 5 Abs. 1
KommStG der Kommunalsteuerpflicht.

Gemal § 47 EStG liege ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
seine Arbeitskraft schulde. Dies sei der Fall, wenn die tatige Person in der Betdtigung ihres
geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers stehe oder im geschaftlichen
Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet sei.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) habe mit Erkenntnis vom 01.03.2001, G 109/00, die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) betreffend Ausarbeitung von

(allgemeinen) Einzelmerkmalen eines Dienstverhdltnisses bestatigt und gehe davon aus,

- dass § 47 Abs. 2 EStG zwei Kriterien flir das steuerliche Dienstverhaltnis kenne
(Weisungsgebundenheit und organisatorische Eingliederung);

- dass neben diesen beiden Kriterien zumindest noch das Kriterium des Unternehmerwagnisses
von Bedeutung sei;
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- dass das Kriterium der Weisungsgebundenheit als Merkmal eines Dienstverhaltnisses in den
Hintergrund treten und unter Umstdnden ganz fehlen konne (womit notwendigerweise die
steuerliche Qualifizierung des Verhaltnisses vorwiegend oder ausschlieRlich nach anderen
Kriterien erfolgen misse)

- dass in Zweifelsfallen auf weitere Kriterien abzustellen sei.

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes miissten somit nicht stets alle Merkmale in
gleicher Intensitat ausgebildet sein, die Entscheidung habe letztlich nach dem Gesamtbild zu
erfolgen.

Im Rahmen einer ,,Gemeinsamen Priifung aller lohnabhangigen Abgaben” (GPLA) durch die
WGKK (nunmehr: OGK) fiir den Zeitraum 2011 bis 2012 sei mit Niederschrift vom 25.11.2014
festgestellt worden, dass von der damaligen G-2 Sprachlehrer auf Honorarnoten-Basis
beschaftigt worden seien.

Von der Priferin seien zur Klarung der Dienstnehmereigenschaft Befragungen der Personen,
welche mittels Honorarnoten von der damaligen G-2 fiir deren geleisteten Sprachunterricht
bezahlt worden seien, durchgeflihrt und Niederschriften aufgenommen worden.

Aufgrund dieser Niederschriften habe von der Priiferin folgender Sachverhalt erhoben werden

kbnnen:

Die Auftrage der zu unterrichtenden Personen seien nur an die Primarschuldnerin ergangen,
welche diese andie ,Lehrer” des zur Verfliigung stehenden ,,Personalpools” zugeteilt habe. Die
Stunden- und Kurseinteilungen sowie die Einteilung der dafiir notwendigen Raumlichkeiten in
A-1, seien nur von der Schule getroffen worden. Die Lehrer hatten fiir jeden Kurs
Aufzeichnungsunterlagen, welche sowohl die abgehaltenen Stunden als auch den
Lernfortschritt dokumentiert hatten, fihren missen. Diese Unterlagen und die jeweilige
Teilnehmerliste seien von der Primarschuldnerin zur Verfligung gestellt worden. Die Bezahlung
sei ungefahr monatlich mit durchschnittlich 16,00 bis 20,00 Euro pro Unterrichtseinheit erfolgt.
Kritik der zu unterrichtenden Personen sei von der Leiterin des Institutes aufgegriffen und
besprochen worden. Wenn ein Lehrer die eingeteilte Stunde nicht habe abhalten kdonnen, sei
seitens der Primdrschuldnerin entweder fiir Ersatz gesorgt oder die Stunde abgesagtundan
einem anderen moglichen Termin abgehalten worden. Die Lehrer seien angehalten worden,
bei Werbeveranstaltungen am spateren Nachmittag oder Abend, welche in Kaffeehdusern
stattgefunden hatten, anwesend zu sein.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes sei es eindeutig ersichtlich, dass die im Pool
befindlichen Sprachlehrer organisatorisch und wirtschaftlich in das Unternehmen eingebunden
gewesen seien. Kurseinteilung, Abrechnung und Inkasso der Unterrichtsstunden und alle
organisatorischen MaRnahmen seien tber die G-1 bzw. G-2 gelaufen. Die Kunden seien vom
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Institut bereitgestellt und nicht von den Vortragenden selbst akquiriert worden. Eine
Vertretung ware laut Aussagen der Unterrichtenden ebenso liber das Institut zu organisieren
gewesen. Mit dem Fihren von Aufzeichnungsunterlagen, welche auch die abgehaltenen
Stunden dokumentiert hatten, seien auch Zeitaufzeichnungen gefiihrt worden. Ware eine
Einhaltung von Arbeitszeit irrelevant gewesen, hatten die Mitarbeiter keine
Zeitaufzeichnungen fiihren missen. Das Institut habe einerseits Betriebsmittel zur Verfliigung
gestellt bzw. seien diese in den Raumlichkeiten der Schule vorhanden gewesen, andererseits
habe jeder Lehrer Uber weitere Unterrichtsmittel grundsatzlich selbst entscheiden kénnen.

Zu den Niederschriften hinsichtlich der Zeugen im Rahmen der GPLA werde festgestellt, dass
diese nach Befragung von Personen, welche dem Institut Honorarnoten gelegt hatten, gemaR
den Bestimmungen der BAO aufgenommen und die Zeugen zur Wahrheit verpflichtet worden
seien, widrigenfalls Falschaussagen strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen wiirden. In
freier Beweiswirdigung werde der Aussage eines Zeugen dann die hohere Glaubwiirdigkeit
beigemessen, wenn er im streitgegenstandlichen Zeitraum in verantwortungstragender
Position tatig gewesen sei und hinsichtlich von in diesem Zeitraum vorgefallenen
Geschaftsfallen Aussagen zu tatigen vermége (vgl. UFS 10.5.2007, RV/2199-W/05). Die Bf. habe
jedoch auller teils gegenteiliger Behauptungen keinerlei materielle Beweise vorgelegt. Eine
vorgelegte Stellungnahme (Anlage 2 des Schreibens vom 12.10.2021) sei nicht als Beweis
geeignet, zumal nicht verifiziert werden kénne, wer wann Honorarnoten in welcher Héhe
gelegt habe und ob es Nachweise zu den Behauptungen in der Stellungnahme gebe.

Zwar trage die Abgabenbehorde die Feststellungslast fiir alle Tatsachen, die vorliegen missten,
um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen. Dies befreie den Abgabepflichtigen
jedoch nicht von der Verpflichtung, seinerseits zur Klarung des malRgebenden Sachverhaltes
beizutragen und die fiir den Bestand und Umfang der Abgabepflicht bedeutsamen Umstdnde
vollstandig und wahrheitsgemaR iSd § 119 BAO offenzulegen (vgl. VWGH 26.7.2000,
95/14/0145).

,Offenlegen” bedeute, der Abgabenbehorde ein richtiges, umfassendes und klares Bild von
den fir die Entscheidung malRgebenden Umstanden zu verschaffen (vgl. VWGH 15.12.1983,
82/15/0166).

Den Haftenden treffe die gleiche Offenlegungspflicht und Wahrheitspflicht wie die
Abgabenpflichtige (§ 77 Abs. 2 BAO iVm § 119 Abs. 1 BAO), sodass er zeitgerecht fur die
Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemadlen Verhaltens vorzusorgen habe (vgl. VwWGH
30.5.1989, 89/14/0043).

Der Abgabepflichtigen bzw. deren Vertreter konne es unter Umstanden auch zugemutet
werden, von sich aus eine gewisse Initiative zu entfalten, vor allem dann, wenn es gelte, eigene
Behauptungen unter Beweis zu stellen bzw. glaubhaft zu machen (vgl. UFS 10.5.2007,
RV/2199-W/05).
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Da die Bf. der Beweisfiihrung wesentlich ndher als die Abgabenbehotrde stehe, hatte sieim
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht die entsprechenden Nachweise erbringen missen (vgl. VWGH
19.9.1995, 95/14/0039; vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1559).

Bei der Beurteilung, ob eine Leistungsbeziehung die Tatbestandsvoraussetzungen des § 47 Abs.
2 EStG erfiille, komme es weder auf die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung des
Vertragswerkes an (VWGH 19.9.2007, 2007/13/0071; VwGH 28.4.2004, 2000/14/0125; VwWGH
18.3.2004, 2000/15/0079; VWGH 4.3.1986, 84/14/0063), noch darauf, wie eine
Rechtsbeziehung auf anderen Gebieten, wie beispielsweise dem Sozialversicherungsrecht,
Gewerberecht oder dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu beurteilen sei (VWGH 22.3.2010,
2009/15/0200; VwWGH 2.2.2010, 2009/15/0191). Insofern seien einige von der
Beschwerdefiihrerin angefiihrten Entscheidungen wie z.B. das Erkenntnis des VWGH vom
27.04.2011, 2009/08/0123, betreffend Allgemeines Sozialversicherungsgesetz fir die
Fragestellung, ob im gegenstandlichen Fall die Tatbestandsvoraussetzungen des § 47 Abs. 2
EStG fir jene Personen, welche mit der G-1 bzw. G-2 mittels Honorarnoten fir deren
geleisteten Sprachunterricht abgerechnet hatten, unbeachtlich.

Bezliglich des wiederholt vorgebrachten Nichtvorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung,
da aufgrund einer vertretbaren Rechtsmeinung vorgegangen worden sei, werde auf das im
Haftungsbescheid bereits zitierte Erkenntnis des VWGH vom 19.12.2001, 2001/13/0064,
hingewiesen. Der VWGH habe darin festgestellt, dass wenn sich jemand schon nicht auf einen
entschuldigenden Rechtsirrtum erfolgreich stltzen kdnne, der es unterlasse, geeignete
Erkundigungen (ber die Rechtslage anzustellen, so miisse dies erst recht fiir jemanden gelten,
der sein Verhalten entgegen der ihm bekannt gewordenen Rechtsansicht der zustandigen
Behorde ausgerichtet habe.

Dass die Ubereinstimmung der von der zustindigen Abgabenbehérde zum Ausdruck
gebrachten Rechtsanschauung mit dem Gesetz zu den Zeitpunkten vom
Verwaltungsgerichtshof noch nicht tberpriift worden sei, zu denen der zur
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung Gezogene sich entgegen der behérdlichen
Rechtsansicht verhalten hatte, andere daran nichts. Konne der Rechtsunterworfene doch nicht
von vornherein mit einem Obsiegen im Beschwerdeverfahren rechnen und misse er die
Moglichkeit eines Unterliegens im betroffenen Beschwerdeverfahren zumindest als gegeben
hinnehmen. Sich in dieser Situation daflir zu entscheiden, das steuerliche Verhalten nach den
Ratschlagen von Steuerberater und Rechtsanwalt und nicht nach der deutlich bekundeten
Rechtsauffassung der zustandigen Behorde einzurichten, begriinde ein Verhalten, mit dem die
Abgabenverkiirzung mit bedingtem Vorsatz oder zumindest bewusster Fahrldssigkeit begangen

worden sei.

Grundsatzlich dirfe sich ein Geschaftsfihrer, der sich zur Wahrnehmung der

abgabenrechtlichen Pflichten eines Steuerberaters bediene, auf die von diesem in voller
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Kenntnis des richtigen Sachverhaltes erteilten Rechtsauskiinfte vertrauen. Nur wenn diese
Rechtsauskiinfte offensichtlich unrichtig waren oder an diesen bei Anwendung der objektiv
zumutbaren Sorgfalt erhebliche Zweifel bestehen missten, ware der Geschaftsfiihrer gehalten,
weitere Erkundigungen einzuholen (BFG, RV/7400048/2018). Solche Zweifel hatte die
Haftende haben missen, da ihr mit Bemessungsbescheid vom 16.12.2015 andie
Primarschuldnerin, deren Vertreterin sie gewesen sei, die abweichende Rechtsmeinung der
Behorde bekannt gewesen sei (vgl. VWGH 28.3.2011, 2011/17/0039). Eine Rechtsmeinung sei
dann vertretbar, wenn sie sich mit der Verwaltungspraxis, mit den gefestigten Ergebnissen des
wissenschaftlichen Studiums oder mit der Rechtsprechungsentwicklung decke, aber auch sonst
einem aus den einschlagigen Vorschriften in methodisch zuldssiger Weise ableitbaren und
nachweisbaren Rechtsinhaltsverstandnis entspreche (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1529). Eine
vertretbare Rechtsmeinung des steuerlichen Vertreters, welche sich auf die Aussage ,,Glaube
ich schon noch, dass dies geht ... ist allerdings eine steuerliche Sache“ eines anderen
Steuerberaters und laut Bf. ,,anerkannter Experte auf dem Gebiet des
Sozialversicherungsrechtes und der Lohnabgaben” beziehe, ware daher anzuzweifeln gewesen.

Da die Behorde aufgrund der vorangegangen Ausfihrungen den Abgabenanspruch als
berechtigt ansehe, sei - wie bereits erwahnt - mit Bescheid vom 16.12.2015 ein
Bemessungsbescheid fiir die Jahre 2011 bis 2012 an den steuerlichen Vertreter der
Primarschuldnerin Gbermittelt worden, welcher am 21.12.2015 ibernommen worden sei. Die
am 22.01.2016 eingebrachte Beschwerde sei daher mit Bescheid vom 29.04.2016 als nicht
fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen worden.

Die Kommunalsteuer fiir die Jahre 2013 bis Mai 2016 sei erstmals mit Haftungsbescheid vom
28.10.2021 geltend gemacht worden, da die Behorde die Entscheidungen der beim Finanzamt
bzw. beim BFG anhadngigen Beschwerdeverfahren abwarten habe wollen, um in ein und
derselben bzw. dhnlichen Rechtsfrage zum gleichen Ergebnis zu kommen. Das Verfahren beim
Bundesfinanzgericht sei mit Beschluss vom 02.06.2021 eingestellt und die Beschwerde als
gegenstandslos erklart worden, da die Primarschuldnerin am D-1 gemaR § 40 FBG infolge
Vermogenslosigkeit geldscht worden sei. Die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom
06.07.2016 zur Kommunalsteuerprifung fiir den Zeitraum 01.01.2013 bis D-2 sei der Bf. mit
dem Haftungsbescheid Gibermittelt worden.

Die Abdanderung des angefochtenen Bescheides laut Spruch betreffend
Kommunalsteuerriickstand fir das Jahr 2015 werde durch einen offensichtlichen Irrtum
begriindet. Der Riickstand fur 2015 betrage laut Kontoauszug 3.391,22 Euro und 33,99 Euro,
alsoinsgesamt 3.425,21 Euro und nicht 3.459,04 Euro wie im Haftungsbescheid
irrtimlicherweise angegeben worden sei. Des Weiteren sei die Haftung fir Kommunalsteuer
fiir das Jahr 2016 um den Betrag von 141,30 Euro vermindert worden, da dieser den Zeitraum

01. bis D-2 betreffe, fir welchen die Bf. nicht mehr zur Haftung herangezogen werden konne.
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Kénne die Bemessungsgrundlage fiir die Abgabenfestsetzung und damit auch fiir die
Heranziehung zur Haftung (sowie fiir die Erstellung einer monatlich gegliederten Aufstellung
der Abgaben) nicht ermittelt oder berechnet werden, so fiihre dies nicht zum Unterbleiben der
Abgabenfestsetzung oder zum Unterbleiben der Heranziehung zur Haftung. Die Grundlagen fir
die Abgabenerhebung seien vielmehr nach § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen (VWGH 26.5.2021, Ra
2020/13/0073).

Da eine Aufgliederung des Riickstandes aufgrund der vorhandenen Unterlagen nicht
vollstandig moglich gewesen sei, sei diesbezliglich eine Schatzung gemaR § 184 BAO
vorgenommen worden:

Abgabe Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 01/2012 14,66
Kommunalsteuer 02/2012 51,69
Kommunalsteuer 03/2012 71,48
Kommunalsteuer 04/2012 94,28
Kommunalsteuer 05/2012 104,69
Kommunalsteuer 06/2012 138,42
Kommunalsteuer 07/2012 139,51
Kommunalsteuer 08/2012 90,50
Kommunalsteuer 09/2012 91,56
Kommunalsteuer 10/2012 145,56
Kommunalsteuer 11/2012 153,74
Kommunalsteuer 12/2012 92,38

Zwischensumme 1.188,47
Sdumniszuschlag 01/2012 0,29
Sdumniszuschlag 02/2012 1,03
Sdumniszuschlag 03/2012 1,50
Sdumniszuschlag 04/2012 2,89
Sdumniszuschlag 05/2012 3,09
Sdumniszuschlag 06/2012 3,77
Sdumniszuschlag 07/2012 3,79
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Saumniszuschlag 08/2012 2,81
Sdumniszuschlag 09/2012 2,83
Saumniszuschlag 10/2012 3,91
Sdumniszuschlag 11/2012 4,07
Saumniszuschlag 12/2012 2,84

Zwischensumme 32,82
Kommunalsteuer 01/2013 282,60
Kommunalsteuer 02/2013 282,60
Kommunalsteuer 03/2013 282,60
Kommunalsteuer 04/2013 282,60
Kommunalsteuer 05/2013 282,60
Kommunalsteuer 06/2013 282,60
Kommunalsteuer 07/2013 282,60
Kommunalsteuer 08/2013 282,60
Kommunalsteuer 09/2013 282,60
Kommunalsteuer 10/2013 282,60
Kommunalsteuer 11/2013 282,61
Kommunalsteuer 12/2013 282,61

Zwischensumme 3.391,22
Saumniszuschlag 01/2013 5,65
Sdumniszuschlag 02/2013 5,65
Saumniszuschlag 03/2013 5,65
Saumniszuschlag 04/2013 5,65
Saumniszuschlag 05/2013 5,65
Saumniszuschlag 06/2013 5,65
Sdumniszuschlag 07/2013 5,65
Sdumniszuschlag 08/2013 5,65
Sdumniszuschlag 09/2013 5,65
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Saumniszuschlag 10/2013 5,65
Saumniszuschlag 11/2013 5,66
Saumniszuschlag 12/2013 5,66

Zwischensumme 67,82
Kommunalsteuer 01/2014 282,60
Kommunalsteuer 02/2014 282,60
Kommunalsteuer 03/2014 282,60
Kommunalsteuer 04/2014 282,60
Kommunalsteuer 05/2014 282,60
Kommunalsteuer 06/2014 282,60
Kommunalsteuer 07/2014 282,60
Kommunalsteuer 08/2014 282,60
Kommunalsteuer 09/2014 282,60
Kommunalsteuer 10/2014 282,60
Kommunalsteuer 11/2014 282,61
Kommunalsteuer 12/2014 282,61

Zwischensumme 3.391,22
Sdumniszuschlag 01/2014 5,65
Saumniszuschlag 02/2014 5,65
Saumniszuschlag 03/2014 5,65
Sdumniszuschlag 04/2014 5,65
Saumniszuschlag 05/2014 5,65
Saumniszuschlag 06/2014 5,65
Saumniszuschlag 07/2014 5,65
Saumniszuschlag 08/2014 5,65
Sdumniszuschlag 09/2014 5,65
Saumniszuschlag 10/2014 5,65
Sdumniszuschlag 11/2014 5,66
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Saumniszuschlag 12/2014 5,66

Zwischensumme 67,82
Kommunalsteuer 01/2015 282,60
Kommunalsteuer 02/2015 282,60
Kommunalsteuer 03/2015 282,60
Kommunalsteuer 04/2015 282,60
Kommunalsteuer 05/2015 282,60
Kommunalsteuer 06/2015 282,60
Kommunalsteuer 07/2015 282,60
Kommunalsteuer 08/2015 282,60
Kommunalsteuer 09/2015 282,60
Kommunalsteuer 10/2015 282,60
Kommunalsteuer 11/2015 282,61
Kommunalsteuer 12/2015 316,60

Zwischensumme 3.425,21
Saumniszuschlag 01/2015 5,65
Sdumniszuschlag 02/2015 5,65
Sdumniszuschlag 03/2015 5,65
Saumniszuschlag 04/2015 5,65
Saumniszuschlag 05/2015 5,65
Sdumniszuschlag 06/2015 5,65
Saumniszuschlag 07/2015 5,65
Saumniszuschlag 08/2015 5,65
Saumniszuschlag 09/2015 5,65
Saumniszuschlag 10/2015 5,65
Sdumniszuschlag 11/2015 5,66
Saumniszuschlag 12/2015 5,66

Zwischensumme 67,82
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Kommunalsteuer 01/2016 302,70
Kommunalsteuer 02/2016 203,49
Kommunalsteuer 03/2016 321,74
Kommunalsteuer 04/2016 298,56
Kommunalsteuer 05/2016 555,48
Zwischensumme 1.681,97
Sdumniszuschlag 01/2016 60,5
Sdumniszuschlag 02/2016 4,07
Sdumniszuschlag 03/2016 6,43
Sdaumniszuschlag 04/2016 5,97
Sdumniszuschlag 05/2016 11,11
Zwischensumme 33,63
Pfandungsgebiihren 2012 16,74
Dienstgeberabgabe 05/2016 29,16

GemalR § 18 Abs. 1 GmbHG werde eine Gesellschaft durch die Geschaftsfihrer gerichtlich und
aullergerichtlich vertreten. Mit der Bestellung zum Geschaftsfiihrer werde auch die Pflicht zur
Erflllung der abgabenrechtlichen Vorschriften ibernommen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Vertreter
darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich
gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9
Abs. 1 BAO annehmen diirfe. Habe der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so diirfe die Abgabenbehorde
davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich gewesen sei.
Fir die Haftung nach § 6a KommStG und nach § 6a des Wiener Landesgesetzes liber die
Dienstgeberabgabe gelte nichts anderes (vgl. VWGH 19.3.2015, 2011/16/0188; VwWGH
18.3.2013, 2011/16/0187).

Die Bf. habe in ihrer Beschwerde somit nicht den Nachweis erbracht, dass ihr die Erflllung
ihrer Pflichten unmoglich gewesen sei.

Die Pflichtverletzung der Bf. ergebe sich aus der Missachtung der abgabenrechtlichen
Bestimmungen. Sie hatte Sorge tragen miissen, dass die Kommunalsteuer und die
Dienstgeberabgabe flr den Haftungszeitraum fristgerecht entrichtet werde.

22 von 47



Seite 23 von 47

Auf Grund dieser Tatsachen sei die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen gewesen.

___//___

Fristgerecht beantragte die Bf. mit Schreiben vom 28.02.2022 die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und Entscheidung durch den Senat.

Das weitere Vorbringen entspricht den bisherigen, in den diversen Schriftstiicken der Bf.
enthaltenen Begriindungen.

-—//---

Mit Schreiben vom 14.07.2022 ersuchte das Bundesfinanzgericht die Bf. um Vorlage aller
Werk- und Dienstvertrage der im Zeitraum 01/2012 bis 05/2016 bei der Gesellschaft tatigen
Vortragenden.

S

Mit weiterem Schreiben vom 14.07.2022 ersuchte das Bundesfinanzgericht die Osterreichische
Gesundheitskasse (OGK), die Niederschriften (iber die zeugenschaftlichen Befragungen der
Vortragenden, die zur Feststellung des Vorliegens von echten Dienstverhaltnissen gefiihrt
hatten, vorzulegen.

-—/[---

In Beantwortung des Ersuchens iibermittelte die OGK mit Schriftsatz vom 28.07.2022 die

angeforderten Niederschriften.
- P-3(17.07.2014, 09:15 Uhr):

,Ich habe die Schule im Internet im Laufe des Jahres 2012 kontaktiert und im Anschluss
meine Bewerbungsunterlagen iibermittelt. Aufgrund dieser Bewerbung wurde ich in die
Schule eingeladen. Ich habe - soweit ich mich erinnern kann - ziemlich bald eine Person bzw.
eine Gruppe zum Unterrichten bekommen. Da ich in Russland geboren und aufgewachsen
bin, habe ich fiir G-2 in Russisch unterrichtet. Ich hatte jedoch auch Unterricht von Anfdngern
in Deutsch mit Muttersprache Russisch. Die Tdtigkeit fiir die Schule habe ich ca. mit Ende
2013 eingestellt.

Vor dem Beginn einer Einzel- oder Gruppenschulung wurde von der Schule eine Art
Einstufungstest der Schiiler vorgenommen und der Unterrichtsablauf festgelegt. Mit
Gruppen gab es meist fixe Kurszeiten, bei den Einzelpersonen wurden die
Unterrichtseinheiten individuell festgelegt.
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Den Unterricht habe ich fast immer - bis auf einen Schiiler - in den Rdumlichkeiten der Schule
abgehalten. Mit den Unterrichtsstunden musste ich mich nach der Verfiigbarkeit der
vorhandenen Rdume richten (es gab zwei Adressen von G-2). Nach Riicksprache mit der
Dame am Empfang wurde ein entsprechender Raum dafiir reserviert.

Die Abrechnung habe ich sowohl laufend in ca. Zweimonatsabstdnden oder aber zu Ende
eines Unterrichts Projektes per Honorarnote an die Schule gegeben, diese wurde von der
Schule beglichen. Mit den jeweiligen Schiilern habe ich niemals abgerechnet.

Ich habe vonseiten der Schule keine Weisungen oder Kontrollen bekommen. Meine
Ansprechperson war Frau P-4.

Die obig gemachten Angaben entsprechen vollinhaltlich den Tatsachen.”
- P-5(17.07.2014, 10:00 Uhr):

»Ich bin im Oktober 2011 (iber ein Inserat, in welchem Sprachlehrer gesucht wurden, zu G-2
gekommen und habe nach einem Vorstellungsgesprich gleich als Englischlehrer zu arbeiten
begonnen. Ende 2012 wurde ich dann als Dienstnehmer bei der Schule bei der Krankenkasse
angemeldet. Ab diesem Zeitpunkt habe ich ca. 15 Stunden pro Woche in der
Unternehmensentwicklung (Akquirieren von Auftrédgen) zusétzlich zu meiner
Sprachlehrertiitigkeit gearbeitet. Die Tdtigkeit fiir die Schule habe ich dann mit Ende 2013
eingestellt.

Es wurde von der Schule mit den Gruppen bzw. Einzelschiilern vereinbart, wie viele
Unterrichtseinheiten stattfinden sollen. Fiir die Gruppen wurden von der Schule Personen
,gesammelt” und wenn sich geniigend Leute fiir den Unterricht gefunden hatten, wurde
damit begonnen.

Den Unterricht habe ich sowohl in den Rdumlichkeiten der Schule als auch beji
Firmenschulungen bei den Firmen direkt oder aber auch bei Einzelschiilern privat bzw. im
Kaffeehaus abgehalten. Wenn der Unterricht in der Schule war, habe ich mich um den

jeweiligen Raum nicht zu kiimmern brauchen.

Von der Firma habe ich eine ,,Zeitkarte” zum Eintragen meiner geleisteten Arbeitszeit
erhalten. Als Bezahlung habe ich fix € 16,00 pro Stunde erhalten. Andere Lehrer hatten ein
Zertifikat, dass sie als internationalen Sprachlehrer ausgewiesen hat, sie haben € 18,00 die
Stunde erhalten. Die Abrechnung habe ich ungeféhr in Monatsabstéinden per Honorarnote
an die Schule gegeben, diese wurde von der Schule beglichen. Mit den jeweiligen Schiilern
habe ich niemals abgerechnet.

Kurz vor Ende des Kurses gab es fiir die Kunden einen Bewertungsbogen, in welchem die
Kunden mich als Lehrer bewertet haben. Falls es da Kritik gegeben hat, wurde ich dazu
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befragt. Meine Ansprechperson im Institut war Frau P-4. Falls ich einmal fiir einen Unterricht
verhindert war, habe ich mich bei ihr gemeldet. Entweder wurden dann von der Schule die

Kunden versténdigt oder aber, wenn noch zeitlich méglich, ein Ersatz organisiert.
Die obig gemachten Angaben entsprechen vollinhaltlich den Tatsachen.”
- P-6(17.07.2014, 11:40 Uhr):

»Ich hatte erstmalig Sommer 2011 mit der Schule Kontakt, da habe ich einen Kurs
tibernommen, es waren jedoch nur ein paar Stunden und die Honorarnoten waren zwischen
100,00 und 200,00 Euro. Das néichste Mal habe ich bedingt durch einen Auslandsaufenthalt
wieder im Herbst 2012 fiir G-2 zu arbeiten begonnen und arbeite auch noch laufend auf
Honorarnotenbasis als Sprachlehrerin.

Die Koordinatorin der Schule kontaktiert mich vor Beginn eines geplanten Unterrichtes und
fragt mich, ob ich den jeweiligen Sprachunterricht (ibernehmen kann. Falls die Tage oder
Uhrzeiten fiir mich nicht in Frage kommen, wird von Seiten der Schule probiert, sich mit dem

Kunden auf eine andere Zeit zu einigen.

Alle Gruppenunterrichte finden in den Rédumlichkeiten der Schule statt. Firmenkurse werden
bei der Firma direkt abgehalten. Bei Einzelunterricht macht man sich den Ort mit dem
Kunden aus - es ist aber schon vorgekommen, dass dieser ebenso im Institut gehalten wird.
Die Organisation der Rdume wird von G-2 direkt durchgefiihrt.

Ich muss bei einem laufend abgehaltenen Kurs sowohl eine Arbeitszeitnachweis-Auflistung
fiihren als auch ein,, Stundenbild” (dokumentiert im Detail den Unterrichtsstoff). Die
Arbeitszeitauflistung bekomme ich fertig mit den Kursdaten und Teilnehmer- bzw.
Anwesenheitslisten von G-2 ausgehdndigt. Den Zeitnachweis muss ich bei Einzelunterricht
von den Kunden selbst abzeichnen lassen, bei Gruppenkursen wird von mir die
Teilnehmerliste auf Anwesenheit gepriift und ich selbst unterschreibe auf der Vorderseite.
Weiters trage ich Datum, Uhrzeit und Dauer als auch das in der Stunde behandelte Thema in
dieses Formular ein. Die Formulare befinden sich in einem Ordner, dieser verbleibt bei G-2.
Bei Firmenkursen nehme ich die zu fiihrenden Bldtter mit.

Die Abrechnung gebe ich monatlich ab, falls ich sie vor dem 10. des Monats abgebe,
bekomme ich die Anweisung innerhalb des gleichen Monats. Mit den jeweiligen Schiilern
habe ich niemals selbst abgerechnet. Die Héhe der Bezahlung ist pro Stunde € 18,00 fiir im
Institut abgehaltene Stunden und fiir Firmenkurse oder aufSerhalb € 25,00.

Meine Ansprechperson betreffend die Bezahlung ist Frau P-4. Wenn ich einen eingeteilten
Kurs nicht halten kann, reicht es, wenn ich eine der Koordinatorinnen kontaktiere und
Bescheid gebe. Zuerst wird probiert, die Stunde mit den Kunden zu verschieben oder zu

stornieren. Diese Abkldrungen wegen Verdnderungen von angesetzten Kursen werden von
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den Koordinatorinnen gemacht. Falls ich eine fachliche Frage hdtte, wdre die Kontaktperson
Frau P-7. Sie macht Workshops fiir uns als Trainer und auch Ausbildungen von Sprachlehrern

in Englisch.
Die obig gemachten Angaben entsprechen vollinhaltlich den Tatsachen.”
- P-8(17.07.2014, 13:30 Uhr):

»Ich habe Ende 2011 das erste Mal fiir G-2 gearbeitet bzw. Ende 2012 wieder damit
aufgehort. Ich bin aufgrund einer Anzeige auf das Institut gekommen, dass dort Sprachlehrer
gesucht werden. Ich habe nur auf Spanisch unterrichtet. Ich habe Einzelpersonen bzw.
Gruppen unterrichtet. Bei den Einzelpersonen wurde meistens aufSerhalb der Schule der
Unterricht abgehalten, nach den Bediirfnissen des Schiilers. Die Gruppenstunden wurden
immerim Institut abgehalten. Die Schule hat fiir die Einteilung der RGume gesorgt.

Wenn es einen neuen Kurs bzw. Unterricht fiir mich gegeben hat, wurde ich von der Schule
kontaktiert. Ich habe den Eindruck, dass die meisten Kunden, die ich unterrichtet habe,
einfach einmal ausprobieren wollten, ob sie Gefallen daran finden, Spanisch zu lernen. Die
Schule diirfte da auch so dhnlich wie ,,Schnupper”“-Gutscheine in das Internet gestellt haben.

Ich musste ein Protokoll im Auftrag fiir G-2 fiir meine gehaltenen Kurse fiihren. Darin wurde
sowohl Datum, Uhrzeit und Inhalt des Unterrichtes angegeben. Das wurde nach jeder Stunde
vom Kunden abgezeichnet. Die Gruppen wurden ja nur im Institut unterrichtet, ich kann mich
nicht daran erinnern, dass ich solche Aufzeichnungen hétte fiihren miissen.

Abgerechnet habe ich ungeféhr monatlich. Mit den Schiilern habe ich nie selbst abgerechnet.
Ich habe pro Stunde € 18,00 erhalten.

Meine Ansprechperson war Frau P-4, an diesen Namen kann ich mich noch erinnern. Es gab
jedoch mehrere Damen als ,,Anlaufstelle”, die Namen weifs ich nicht mehr. Falls ich einen
Kurs absagen oder dndern hdtte miissen, hétte ich Frau P-4 oder eine der anderen Damen
kontaktiert.

Die obig gemachten Angaben entsprechen vollinhaltlich den Tatsachen.”
- P-9(20.08.2014, 08:40 Uhr):

,Ich habe mit Oktober 2011 fiir G-2 zu arbeiten begonnen, ich unterrichte Englisch und
Spanisch. Ich habe selbst einen Deutschkurs besucht, liber diesen Kurs ergab sich ein Kontakt
zu Personen, die G-2 auf mich aufmerksam gemacht haben. So habe ich fiir das Institut zu
arbeiten begonnen.

Die Schule kontaktiert mich vor jedem neuen Kurs, ob ich diesen iibernehmen méchte. Im

Normalfall iibernehme ich die angebotenen Kurse. Es kommt sehr selten vor, dass
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ausgemachte Kursstunden abgesagt werden miissen. Wenn der Kunde absagt - kurz vor dem
Termin - dann bekomme ich von G-2 schon etwas dafiir bezahlt. Wenn der Termin
mindestens am Tag vorher abgesagt wird, gibt es keine Bezahlung. Die Stunde wird an
einem anderen Tag mit dem Kunden abgehalten.

Ich unterrichte in den Biiros von G-2 (A-2 und A-3) und auch direkt bei Firmen. Die Zimmer
bei G-2 (bei A-2 vier Zimmer, bei A-3 zwei Zimmer) werden direkt von der Schule fiir den

eingeteilten Unterricht vergeben, darum muss ich mich nicht kiimmern.

Es wird fiir jeden Kurs eine ,,Pddagogik-Card” gefiihrt. Diese Card miissen die Schiiler nach
jeder Stunde abzeichnen. Das ist der Nachweis, dass die Stunde abgehalten worden ist. Die
Card ist in der Schule, wird bei jedem Kurs weiter ausgefiillt. Aufgrund dieser Karten schreibe
ich monatlich das , Timesheet”. Hier werden die abgehaltenen Stunden aufgelistet. Anhand
dieser Auflistung schreibt die Schule fiir mich die Honorarnote und ich bekomme meine
Bezahlung. Ich erhalte als Bezahlung pro Stunde € 20,00, wenn ich bei G-2 unterrichte. Wenn
ich zum Unterrichten zu einer Firma fahre, erhalte ich € 24,00 /Stunde. Bei den Fahrten zu
einer Firma erhalte ich die gesamten Fahrtkosten von G-2, bei Unterricht in der Schule
bekomme ich nichts.

Meine Ansprechperson ist Frau P-4, sie ist ,Operations executive”. Wenn ein eingeteilter
Kurs kurz davor ausfallen wiirde, rufe icham A-3,P-10“ oder ,,P-11“ an und gebe Bescheid.
Wenn es ein Kurs am A-2 ist, rufe ich Frau P-4 oder einen Koordinator an. Die Stunde wird
dem Kunden nicht verrechnet, sie wird an einem anderen Tag abgehalten.

Die obig gemachten Angaben entsprechen vollinhaltlich den Tatsachen.”
- P-12 (05.09.2014, 09:30 Uhr):

»Ich bin ausgebildete Volksschullehrerin und habe bis ungeféhr 1999 als Lehrerin
unterrichtet. Aufgrund meiner jahrelangen Erkrankung bekomme ich seit Mitte 1999 eine
BU-Pension. Ich habe von einem Bekannten Anfang 2012 erzéihlt bekommen, dass G-2
Sprachlehrer sucht. Ich habe dann die Sprachschule aufgesucht und mich informiert. Es
wurde mir gesagt, dass ich aufgrund meiner Ausbildung Deutschunterricht abhalten kann.
Ich habe hauptsdchlich Kinder in einer Gruppe unterrichtet. Es diirfte sich hier um Kinder
gehandelt haben, deren Eltern sich an G-2 gewendet haben, dass ihre Kinder eben Deutsch
lernen sollen. Diese diirften durch G-2 zu einer Gruppe zusammengefasst worden sein.
Deswegen ist die eine Rechnung per Ende Juli 2012 so hoch, da dieser Gruppenunterricht die
meiste Arbeit war, die ich fiir G-2 iibernommen habe.

Der Unterricht hat in den Réumen von G-2 an der Adresse A-2, stattgefunden. Der Raum fiir
den Unterricht ist von der Schule reserviert worden, ich musste mich darum nie kiimmern.
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Auch die notwendigen Unterlagen fiir die Lehrtétigkeit wurden mir von der Schule zur
Verfiigung gestellt.

Die geleisteten Stunden habe ich aufgeschrieben und wegen der Auszahlung der Schule
gegeben. Ich habe pro Stunde € 20,00 erhalten.

Meine Ansprechperson im Institut war Frau P-4. Sie war die Verantwortliche.

Da ich nur kurze Zeit fiir die Schule téitig war, hat es nie die Situation gegeben, dass ein Kurs
von mir abgesagt wurde. Es war nie notwendig, dass ich vertreten worden wdére. Wenn es
nétig gewesen wdre, dann hdtte wahrscheinlich wer anderer den Kurs ilibernommen. Ich
hdtte mich nicht darum gekiimmert, ich hdtte in der Schule Bescheid gegeben, dass ich
verhindert bin.

Die obig gemachten Angaben entsprechen vollinhaltlich den Tatsachen.”
- P-13 (10.09.2014, 09:30 Uhr):

»Ich bin tiber das Internet zu dem Institut gekommen, habe dann Informationen mit der
Schule ausgetauscht. Ich habe im August 2011 das erste Mal fiir G-2 gearbeitet, dort
unterrichte ich nur Italienisch. Ich bekomme fiir eineinhalb Stunden ca. € 28,00 bis 30,00. Ich
werde von G-2 gefragt, ob ich einen Gruppen- oder Einzelunterricht iibernehmen mdéchte. Es

wird die Stundeneinteilung komplett von der Schule getroffen, ich bekomme den fertigen
Stundenplan zum Unterrichten.

Ich muss wédhrend des Kurses eine Art Bericht iiber die Fortschritte bzw., welche Themen
unterrichtet worden sind, fiihren. Wenn ich eine Gruppe unterrichte, wird eine

Anwesenheitsliste von den Schiilern gefiihrt, bei Einzelunterricht unterschreibt der Schiiler
flir die Anwesenbheit.

Aufgrund der abgehaltenen Stunden wird ein ,, Timesheet” gefiihrt, dieser ist die Basis fiir die
Verrechnung. Wenn ich mehrere Kurse gleichzeitig habe, fasse ich die geleisteten Stunden
pro Monat auf einer Honorarnote zusammen. Ich habe nie an die Schiiler Honorarnoten
gegeben oder verrechnet. Den Unterricht halte ichimmer in den RGumen der Schule sowohl
bei Gruppen als auch bei Einzelpersonen.

Meine Ansprechperson ist Frau P-4. Sie ist die Leiterin bzw. Verantwortliche der Schule. Beim
Unterrichten selbst werde ich nicht kontrolliert bzw. erhalte keine Anweisungen, das heifst, in

meinen didaktischen Erledigungen habe ich freie Entscheidung. Ansonsten bin ich in den
Ablauf der Schule eingebunden.

Die obig gemachten Angaben entsprechen vollinhaltlich den Tatsachen.”

- P-14 (10.09.2014, 10:30 Uhr):
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»Ich habe 2011 an G-2 eine Bewerbung geschickt und mich bei der Schule vormerken lassen.
Ich habe dann 2012 — ich unterrichte nur in Italienisch — fiir G-2 zu arbeiten begonnen.
Damals habe ich Gruppen unterrichtet (je zwei Gruppen einmal fiir Anfdnger und einmal fiir
Fortgeschrittene) und auch einige Personen als Einzelunterricht. Der Unterricht wurde von
mir sowohl bei Adressen der Kunden als auch in den RGumen von G-2 abgehalten. Wenn die
Stunden bei G-2 stattgefunden haben, wurden die RGume von den Blirodamen eingeteilt. Ich

musste mich nie darum kiimmern.

Ich bekomme derzeit pro Stunde € 22,00, weil ich einen Kunden an der Adresse des Kunden
unterrichte, bei Unterricht direkt bei G-2 € 18,00. Mehr Schiiler habe ich derzeit nicht. Ich
muss flir diesen einen Kunden nur einen Arbeitszeitnachweis fiihren. Diesen Bericht
bekommt G-2 von mir und aufgrund dieser Aufstellung wird mir das Geld (iberwiesen. Ich
habe nie mit einem Schiiler bzw. einer Gruppe abgerechnet oder Honorarnoten an diese
gestellt. Es ist immer alles liber die Schule gelaufen.

Wenn ich etwas brauche, wende ich mich an die Schule, bei wichtigen Sachen ist Frau P-4
meine Ansprechperson. In den Unterrichtsablauf wird vonseiten der Schule nicht
eingegriffen, ich kann alles selbst bestimmen. Etwaige Kontrollen sind mir nicht aufgefallen,
es gibt beim letzten Kurstermin einen Feedbackbogen, der von den Schiilern ausgefiillt wird,
um den Lehrer bzw. den Unterricht zu bewerten.

Ich musste zweimal einen fiir mich eingeteilten Termin absagen. Ich habe das der Schule
bekanntgegeben und auch fiir eine Vertretung — jemand, der nicht in Verbindung mit G-2
stand — gesorgt. Das Honorar wurde jedoch mir ausbezahlt und ich habe entsprechend
meinen Bekannten deren abgehaltene Stunden abgegolten.

Die obig gemachten Angaben entsprechen vollinhaltlich den Tatsachen.”

-—//---

Der steuerliche Vertreter der Bf. antwortete mit Schreiben vom 16.08.2022, dass
bedauerlicherweise bei der G-1 ein Konkurs vorgelegen sei, im Zuge dessen alle Unterlagen an
die Masseverwaltung lUibergeben worden seien, und tGbermittelte einen typischen Werkvertrag
fiir Vortragende:

1. Art und Umfang des Auftrags

Der Auftragnehmer iibernimmt vom Auftraggeber die selbsténdige und
eigenverantwortliche Organisation und Durchfiihrung des Kurses

Der Auftragnehmer ist bei der Durchfiihrung des Auftrags nichtin die betriebliche
Organisation eingegliedert.
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Die Termine sind zwischen den Auftragnehmern und den Kursteilnehmern zu vereinbaren.
Vereinbarte Termine sind dem Auftraggeber unverziiglich mitzuteilen.

Der Auftragnehmer ist betreffend die Durchfiihrung der Tdtigkeit an keine persénlichen
Weisungen gebunden; eine Abstimmung mit dem Auftraggeber ist aus administrativen

Griinden notwendig.
Il. Arbeitszeit

Soweit es nicht durch die Natur des Kurses vorgegeben ist, ist der Auftragnehmer nicht an
die Einhaltung bestimmter Arbeitszeiten gebunden. Er kann seine Arbeitszeit nach eigenem
Ermessen selbst bestimmen und einteilen.

Ill. Arbeitsort

Der Auftragnehmer ist an keinen bestimmten Arbeitsort gebunden und kann den Ort seiner
Arbeitsleistung frei wihlen. Dem Auftragnehmer steht es frei, im Zuge der
vertragsgegensténdlichen Tdtigkeiten nach MafSgabe freier Kapazitéiten die schulungs- und
biiromdfigen Einrichtungen des Auftraggebers zu nutzen, es gibt dabei jedoch keinen
Anspruch auf einen Arbeitsplatz.

IV. Betriebsmittel

Die zur Ausiibung der vereinbarten Tdtigkeiten bendtigten Betriebsmittel
(Unterrichtsmaterial, PC, Laptop, Handy, KFZ, Beamer etc.) bringt der Auftragnehmer
persénlich ein. Es steht ihm kein Auslagenersatz zu. Es steht um frei, auf eigenen Wunsch die
Bibliothek des Auftraggebers zu nutzen.

Der Auftragnehmer erkldrt, dass er iiber wesentliche eigene Betriebsmittel verfiigt.
V. Vertretung

Der Auftragnehmer ist berechtigt, sich bei der Erbringung seiner Tditigkeit von einer dritten,
hierzu geeigneten Person vertreten zu lassen, sofern diese vom Auftragnehmer fachlich in
die zu verrichtende Tdtigkeit eingewiesen wurde. Eine derartige Vertretung ist dem
Auftraggeber unverziiglich mitzuteilen. Der Auftragnehmer sorgt selbst fiir die Bezahlung
der Vertretung. Er haftet fiir ein Verschulden der Vertretung wie fiir sein eigenes.

VI. Vertragsdauer

Der vorliegende Vertrag beginnt mit Unterfertigung und endet mit Beendigung des Kurses

VII. Entgelt
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Das Entgelt fiir den betreffenden Kurs betréigt

Nach Beendigung des Kurses erfolgt die Endabrechnung des Auftragnehmers
(Gesamtentgelt).

Sollte der Kurs nicht stattfinden, gebiihrt auch kein Entgelt.

Sollte der Kurs nicht zu Ende gefiihrt werden, aus Griinden, die der Auftraggeber zu
verantworten hat, gebiihrt das Entgelt auf Basis der vorgetragenen Stunden aufgrund des

Durchschnittstundensatz des Kurses.

Beide Vertragspartner verstehen das vereinbarte Honorar als endgiiltig kalkulierten Netto-
Fixbetrag. Die Héhe des Honorars wird somit von beiden Vertragspartnern als unter der
Bedingung vereinbart angesehen, dass die vertragsgegensténdliche Leistung fiir den
Auftraggeber keinerlei arbeitsrechtliche Verpflichtung und keine Nebenabgaben (wie
Sozialversicherung, Dienstgeberbeitrag etc.) verursacht. Das Honorar vermindert sich somit
nachtréglich im Ausmayf, als dem Auftraggeber gegenliber spdtere diesbeziigliche
Anspriiche geltend gemacht werden sollten. Der Auftraggeber ist berechtigt, etwaige
derartige ihm gegeniiber geltend gemachte Anspriiche gegenliber dem Auftragnehmer
aufzurechnen bzw. vom Auftragnehmer im Regressweg zurtickzufordern.

VIIl. Konkurrenzverbot

Fiir den Auftragnehmer besteht kein wie immer geartetes Konkurrenzverbot. Er darf éhnliche

Tétigkeiten auch fiir andere Auftraggeber ausiiben.
IX. Vertragsverhdltnis

Aufgrund der selbsténdigen und eigenverantwortlichen Organisation und Durchfiihrung des
Kurses liegt ein Werkvertrag vor.

Fiir die Versteuerung (Einkommensteuer) und die ordnungsgemdfe Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitréige (GSVG-Beitréige) hat somit der Auftragnehmer verpflichtend zu

sorgen.

Diesbeziiglich wird eine Bestdtigung der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft (Registrierung) vorgelegt.”

S

Mit Schreiben vom 18.10.2022 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Magistrat der Stadt Wien
um Bekanntgabe, ob bzw. wann die haftungsgegenstandlichen Sdumniszuschlage 01/2013 -
05/2016 sowie die Pfandungsgebiihren 2012 bescheidmalig festgesetzt worden seien.
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In Beantwortung dieses Ersuchens teilte die MA 6 mit Schreiben vom 24.10.2022 mit, dass die
Saumniszuschlage 2012 mit Bescheid vom 16.12.2015 und die Pfandungsgebihren mit
Pfandungsgebiihrenbescheid vom 25.05.2016 festgesetzt worden seien.

Die Sdumniszuschlage fiir den Zeitraum 2013 bis Mai 2016 seien erstmals mit
Haftungsbescheid vom 15.09.2021 festgesetzt worden.

Saumniszuschlage seien bescheidmaRig festzusetzen (vgl. VWGH 24.3.2015, 2012/15/0206),
jedoch konne die Geltendmachung auch erstim Haftungsverfahren gegeniiber dem
Haftungspflichtigen erfolgen. Nach Rechtsprechung des VwWGH setze die Geltendmachung einer
abgabenrechtlichen Haftung lediglich voraus, dass die Abgabenschuld entstanden sei. Keine
Voraussetzung hingegen sei, dass die Schuld gegeniliber dem Primarschuldner bereits geltend
gemacht worden sei (vgl. VWGH 5.4.2022, Ra 2020/13/0035). Der Sdumniszuschlag entstehe
gemal § 4 Abs. 1 BAO mit Tatbestandsverwirklichung (vgl. Ritz/Koran, BAO’ § 4 Rz 6; Stoll,
BAO, 2319), im Falle des Sdumniszuschlages sei dies das Versdaumen der fristgerechten
Entrichtung der Abgabe (vgl. Stoll, BAO, 2321).

Zum Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld sei die Bf. Geschaftsfihrerin und noch zur
Flhrung der Geschafte zustandig gewesen und habe sich somit auch fiir die Nichtentrichtung
der Abgabe zu verantworten.

Flr eine Haftung des Geschaftsfiihrers auch fiir den Sdumniszuschlag spreche (iberdies das
Wesen der personlichen Haftung. So hafte der Vertreter laut Stoll auch fir spater auftretende
Folgen in seinem Bezugsrahmen gelegener Griinde (friihere vom Vertreter zu verantwortende
Pflichtverletzungen) (siehe Stoll, BAO, 134). Der Sdumniszuschlag als Folge der nicht
zeitgerechten Tilgung von Abgabenschulden sei eine derartige spater auftretende Folge fiir die
der Geschaftsfiihrer einzustehen habe. Auch der VWGH habe in seiner Rechtsprechung die
Haftung des Geschaftsfiihrers fir den Sdumniszuschlag im Falle einer Insolvenz bestatigt (vgl.
VWGH 22.4.1992, 91/14/0252).

][
In der am 26. Janner 2023 durchgefiihrten miindlichen Senatsverhandlung wurde vorgebracht:

Der Vertreter (PV) verwies auf das bisherige Vorbringen. Es liege eine vertretbare
Rechtsansicht dahingehend vor, dass die lehrenden Personen in keinem Dienstverhaltnis
gestanden seien.

Vorsitzende (V) an die Behordenvertreter (BV): Kennen Sie die Niederschriften (iber die
Einvernahme der lehrenden Personen durch die OGK (WGKK)?
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BV: Nein, die haben wir nicht im Akt.
V las die Aussagen vor.

Die Berichterstatterin handigte nunmehr den Parteien des Verfahrens die Niederschriften auch
in Kopie aus.

PV: Ich glaube, dass ich diese NS schon kenne.
BV: Fiir uns entspricht dies den Feststellungen der GPLA.

V verwies darauf, dass imZuge des Ermittlungsverfahrens beim BFG seitens der Bf. ein
typischer Werkvertrag fiir Vortragende vorgelegt worden sei. Auch diese Unterlage wurde
durch die Berichterstatterin dem BV soeben in Kopie ausgehandigt.

BV: Es diirfte in der Praxis die Vertragsgestaltung nicht so gelebt worden sein, wie dies in dem
Schriftstiick dargestelltist. Es wird einmal mehr auf die Feststellungenin der GPLA sowie auf

die Ausflihrungen in der BVE verwiesen.

V: Warum gibt es einen Zeitraum von 3,5 Jahren zwischen Abschluss des Konkursverfahrens und

Erlassung des Haftungsbescheides?

BV: Wir wollten die Rechtskraft der zugrundeliegenden Abgabenbescheide abwarten. Es hat ein
Rechtsmittelverfahren beim BFG gegeben.

Berichterstatterin gab bekannt, dass dieses Rechtsmittelverfahren in der Folge wegen des
Konkursverfahrens eingestellt wurde und keine inhaltliche Erledigung vorliegt.

Die BV beantragen die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.
PV legte eine unbezeichnete Anlage 3 vor, die zum Akt genommen wird.

V: Es ldsst sich demnach nicht mehr feststellen, von wann diese Anlage 3 datiert und von
welcher Person dieses Dokument erstellt wurde ?

Es wurde von der Vorsitzenden vorgelesen.
Den Parteien wurde eine Kopie dieses Schreibens ausgehandigt.

BV brachte vor, dass dieses Schreiben bereits unter der Bezeichnung Anlage 2am 12.10.2021
eingebacht worden sei. Es erliege auch im vorgelegten Behordenakt, jedoch unter der
Bezeichnung Anlage 2.

PV: Es ware meiner Vorstellung nach unmoglich, es so zu handhaben, wie es im Zuge der
Priifung festgestellt wurde.
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PV stellte an den BV die Frage, wie er zu diesen Vortragenden eine Anmeldung hatte
vornehmen sollen. Dieser verwies darauf, dass lediglich die Kommunalsteuer beim Magistrat
zu melden und zu entrichten gewesen ware. Fiir eine Anmeldung ware die Sozialversicherung
zustandig gewesen.

Die Parteien stellten keine weiteren Fragen und Beweisantrage.
Schluss des Beweisverfahrens.
Der Vertreter des Magistrates beantragte die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Der steuerliche Vertreter beantragte die Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich der
Kommunalsteuer, die auf die Vortragenden entfalle, und verwies auf die AulRerstreitstellung
der Kommunalsteuer fiir den Geschaftsfuhrerbezug.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Rechtsgrundlagen Kommunalsteuer

Gemdf3 § 9 KommStG 1993 betrigt die Steuer 3% der Bemessungsgrundlage. Ubersteigt bei
einem Unternehmen die Bemessungsgrundlage im Kalendermonat nicht 1.460 Euro, wird
von ihr 1.095 Euro abgezogen.

Gemdfs § 11 Abs. 2 KommStG 1993 ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fiir jeden
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monats
(Félligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

Rechtsgrundlagen Dienstgeberabgabe

Gemdf3 § 5 Gesetz iiber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe betriigt die Abgabe fiir
jeden Dienstnehmer und fiir jede angefangene Woche eines bestehenden
Dienstverhdltnisses 2 Euro.

Gemdf3 § 6 Abs. 1 Gesetz (iber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe hat der
Abgabepflichtige bis zum 15. Tag jedes Monats die im Vormonat entstandene
Abgabenschuld zu entrichten.

Rechtsgrundlagen Sdumniszuschlag

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spdtestens am
Fdlligkeitstag entrichtet, so sind gemdfs § 217 Abs. 1 BAO nach MafSgabe der folgenden

34 von 47



Seite 35 von 47

Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten. Der erste SGdumniszuschlag betréigt 2% des
nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages (Abs. 2).

Gemdfs § 217a Z 2 BAO werden Sdumniszuschldge fiir Landes- und Gemeindeabgaben im
Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides fdllig. SGumniszuschlége, die den
Betrag von fiinf Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen (Z 3).

Geltendmachung von Haftungen

Die inden §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter haften gemdfs § 6a KommStG 1993 neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht we rden
kann, insbesondere im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens. § 9 Abs. 2 BAO gilt

sinngemadps.

Die inden §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter haften gemdf3 § 6a Gesetz iiber die
Einhebung einer Dienstgeberabgabe neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir
die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung. § 9
Abs. 2 BAO gilt sinngemdifs.

Gemdf3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemdfs § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem

Monat zu entrichten.

Die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anldsslich der Erlassung eines
Haftungsbescheides gemdf3 Abs. 1 ist gemdfs § 224 Abs. 3 BAO nach Eintritt der Verjdhrung
des Rechtes zur Festsetzung der Abgabe nicht mehr zuldssig.

1. Haftungsvoraussetzungen

- Abgabenforderungen gegen die vertretene Gesellschaft
- erschwerte Einbringlichkeit der Abgabenforderungen

- Stellung des Geschaftsfihrers als Vertreter

- abgabenrechtliche Pflichtverletzung des Vertreters
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- dessen Verschulden an der Pflichtverletzung
- Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die erschwerte Einbringlichkeit der Abgaben

2. Abgabenforderungen

Festgestellt wird, dass seitens der WGKK (nunmehr OGK) zur Ermittlung der
Berechnungsgrundlagen fiir alle lohnabhdngigen Abgaben, somit auch fiir die
haftungsgegenstandlichen Kommunalsteuern und Dienstgeberabgaben, am 02.12.2014 eine
GPLA fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2012 sowie am 12.07.2016 eine GPLA fiir den
Zeitraum 01.01.2013 bis D-2 stattgefunden hat.

Die Nachforderungen fiir 01-12/2011 in Héhe von € 1.943,05 (nicht mehr aushaftend) und 01-
12/2012 von € 3.367,78 (derzeit aushaftend mit € 1.188,47) samt Sdumniszuschlag von € 32,82
wurden am 16.12.2015 bescheidmaRig festgesetzt, hingegen die aus der Folge-GPLA
resultierenden Nachforderungen 01/2013 bis 05/2016 gemaR § 224 Abs. 1 und 3 BAO im
Haftungsbescheid erstmals geltend gemacht.

Allerdings war nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Inanspruchnahme fir
eine Zusammenfassung von mehreren Voranmeldungszeitrdumen (durch Anfiihrung einer im
Gesetz nicht vorgesehenen Jahressteuer) fir die Kommunalsteuern und Dienstgeberabgaben
wegen des Gebotes der Bestimmtheit von Abgaben bei EinhebungsmaRnahmen nicht zulassig,
weshalb die Abgaben aufzugliedern waren. Dazu wird auf die in der
Beschwerdevorentscheidung vorgenommene und unbestritten gebliebene Aufgliederung
verwiesen.

Zur Frage des Bestehens eines Abgabenanspruches dem Grunde nach brachte die Bf. vor, dass
die damaligen Vortragenden als Selbststandige (und nicht, wie von den beiden GPLA
festgestellt, als echte Dienstnehmer) zu qualifizieren gewesen seien.

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann gemdf3 § 248 BAO unbeschadet der
Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung
(Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1) innerhalb der fiir die Einbringung der Bescheidbeschwerde
gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid iiber den
Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen.

Dazu wird darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Abgabenanspruch nicht mit
Erfolg im Haftungsverfahren vorgebracht werden kénnen, sondern ausschlielRlichim
Beschwerdeverfahren gemald § 248 BAO betreffend Bescheide liber den Abgabenanspruch,
zumal nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die nach § 6a KommStG
erforderliche Verschuldenspriifung von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung
auszugehen hat (vgl. VWGH 27.2.2008, 2005/13/0094).
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Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, soist die Behorde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen
Abgabenbescheid zu halten (VWGH 3.7.2003, 2000/15/0043).

Diese Ausfiihrungen betreffen jedoch lediglich die bescheidmaflig am 16.12.2015 festgesetzten
das Jahr 2012 betreffenden haftungsgegenstandlichen Abgaben. Weist der Haftungspflichtige
ein Verschulden an einer Verletzung der Pflicht zur Entrichtung bzw. Abfuhr einer solchen
Abgabe von sich, so hat die Behorde zwar von der objektiven Richtigkeit der
Abgabenvorschreibung auszugehen, muss sich aber im Haftungsverfahren mit dem das
Verschulden bekdampfenden Einwand des Haftungspflichtigen befassen (vgl. VWGH 27.2.2008,
2005/13/0094). Siehe die Ausfiihrungen zum Verschulden.

Hingegenist bei den Ubrigen Abgaben 2013-2016 die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben
ist, als Vorfrage im Haftungsverfahren deshalb zu beantworten, da kein eine Bindungswirkung
erstreckender Abgabenbescheid vorangegangen ist (vgl. VWGH 13.9.2006, 2003/13/0131).

2.1. Einwendungen gegen den Abgabenanspruch

Gemdf3 § 2 lit. a KommStG 1993 sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhdltnis
im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG stehen {(...).

Ein Dienstverhdltnis liegt gemdfs § 47 Abs. 2 EStG 1988 vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tdtige Person in der
Betdtigung ihres geschdftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschdftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. (...)

Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit (Arbeitslohn) sind gemdfS § 25 Abs. 17 1 lit. a EStG
1988 Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhdltnis. {(...)

Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit (Arbeitslohn) sind gemdf8 § 25 Abs. 1Z 5 EStG 1988
Beziige, Auslagenersdtze und Ruhe-(Versorgungs-)Beziige von Vortragenden, Lehrenden und
Unterrichtenden, die diese Tdtigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung
vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplanes ausiiben, und zwar auch dann, wenn
mehrere Wochen- oder Monatsstunden zu Blockveranstaltungen zusammengefasst werden.

Bei den im Haftungsbescheid erstmals geltend gemachten Abgabenanspriichen waren daher
die gegen deren Entstehung erhobenen Einwendungen zu priifen.

Dazu ist zunachst auf § 25 Abs. 1Z 5 EStG hinzuweisen, wonach Bezlige von Vortragenden,
Lehrenden und Unterrichtenden, die diese Tatigkeitim Rahmen eines von der
Bildungseinrichtung vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplanes ausiiben, Arbeitslohn
und somit gemal § 47 Abs. 1 und 2 EStG lohnsteuerpflichtig sind, was in Verbindung mit § 2
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lit. a KommStG die Dienstnehmereigenschaft im Sinne des KommStG begriindet (vgl. VWGH
28.3.2018, Ra 2017/08/0095).

Allerdings sind den im haftungsgegenstandlichen Zeitraum bereits veroffentlicht gewesenen
Lohnsteuerrichtlinien (LStR) in Rz 992 und 1016 zu entnehmen, dass Bezlige aus einer
vorwiegenden Tatigkeitin der Erwachsenenbildung (wie im gegenstandlichen Fall) nur dann
unter die Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit fallen, wenn die Voraussetzungen gemaf
§ 25Abs. 1 Z 1 lit. a EStG gegeben sind.

Dazu ist festzustellen, dass die in dieser Bestimmung genannten Beziige und Vorteile aus
einem bestehenden oder friiheren Dienstverhaltnis im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

Soweit Tatigkeiten von Vortragenden, Lehrenden und Unterrichtenden nicht unter § 25 Abs. 1
Z 5 EStG fallen, ist unabhangig davon im Einzelfall zu priifen, ob nach den allgemeinen
Bestimmungen ein Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG vorliegt (Rz 993 LStR).

Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG sind zwei Kriterien zu entnehmen, die fiir das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit gegenliber
dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. In
Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandig und
einer nichtselbstandig ausgelbten Tatigkeit ermoglichen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines
Unternehmerrisikos oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen) Bedacht zu nehmen (VwWGH
18.6.2021, Ra 2019/13/0094).

2.1.1. Weisungsgebundenheit

Festgestellt wird, dass von den damaligen, beispielsweise befragten, Vortragenden ausgesagt
wurde, dass sie von Seiten der Schule keine Weisungen erteilt bekamen und nicht kontrolliert
wurden. In den Unterrichtsablauf wurde nicht eingegriffen und didaktisch hatten sie die freie
Entscheidung. Diese Aussagen korrespondieren auch mit dem vorgelegten Mustervertrag,
wonach die Auftragnehmer betreffend die Durchfiihrung der Tatigkeit an keine personlichen
Weisungen gebunden waren; eine Abstimmung mit dem Auftraggeber war lediglich aus

administrativen Griinden notwendig.

Wahrend der Kurse waren lediglich ein Bericht tber die Unterrichtsthemen und Fortschritte

der abgehaltenen Stunden zu erstellen sowie Anwesenheitslisten der Schiler zu fiihren.

Die Vortragenden hatten hingegen die Wahl, die ihnen angebotenen Kurse anzunehmen oder
abzulehnen, und die Moglichkeit, sich vertreten zu lassen, ohne dass die Schule auf diese

Entscheidungen Einfluss nehmen konnte.
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Allerdings kann die Weisungsgebundenheit in Bezug auf Art und Inhalt der Tatigkeit ohnehin in
den Hintergrund treten, weil ein Vortragender eine hoher qualifizierte Leistung erbringt
(Kirchmayer/Denk in Doralt/Kirchmayer/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz, Kommentar,
Band Il,§ 47 Tz 79).

2.1.2. Eingliederung in den geschaftlichen Organismus

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus erfolgte lediglich insoweit, als nach den
Aussagen der zeugenschaftlich einvernommenen Vortragenden mit der Schule fixe Kurszeiten
vereinbart wurden und die Kurse tUberwiegend, aber nicht notwendigerweise, in deren
Raumlichkeiten stattfanden, wobei auch nach dem Mustervertrag die Auftragnehmer an
keinen bestimmten Arbeitsort gebunden waren und den Ort ihrer Arbeitsleistung frei wahlen
konnten.

Auch wenn sich der Vortragende sowohl raumlich als auch zeitlich an das vom Veranstalter
vorgegebene Programm halten muss, steht eine verhaltnismaRig starke organisatorische
Eingliederung der Selbststandigkeit nicht entgegen (Kirchmayer/Denk in
Doralt/Kirchmayer/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, Band Il, § 47 Tz 79).

Der Frage, ob einem Vortragenden von seinem Auftraggeber eine Raumlichkeit zur Verfligung
gestellt wird oder nicht, kommt keine wesentliche Bedeutung fir die Beurteilung zu (vgl. VWGH
28.3.2000, 96/14/0070).

Die Vorgabe eines bestimmten Kursinhalts und definierter Kursziele, die Verwendung
beigestellter Lehrmittel und die Abhaltung der Kurse in den Raumen des Veranstalters liegtin
der Natur vergleichbarer Tatigkeiten; derartige Umstdande sind daher fiir sich allein nicht
geeignet, die personliche Abhdngigkeit des Vortragenden zu begriinden (OGH 23.3.2010,

8 ObA 57/09d).

Es liegtin der Natur einer Vortragstatigkeit, dass sich der Vortragende und seine Zuhérer zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort einfinden miissen. Die Festsetzung von Zeit
und Ort seiner Tatigkeit sind Ausdruck der organisatorischen Notwendigkeit, die Termine
zwischen dem Dienstgeber, dem Dienstnehmer und den Kursteilnehmern zu koordinieren,
nicht aber einer Einschrankung der personlichen Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers im
Hinblick auf sein arbeitsbezogenes Verhalten. (...) Bei der Tatigkeit des Vortragenden
Uberwiegen die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhdangigkeit gegeniiber den
Merkmalen selbstdandiger Auslbung der Erwerbstatigkeit nicht (VWGH 27.4.2011,
2009/08/0123).

2.1.3. Unternehmerrisiko
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Die Vortragenden hatten nach deren Angaben die Wahl, die ihnen angebotenen Kurse
anzunehmen oder abzulehnen, und erhielten ihre Honorare lediglich fur tatsachlich

abgehaltene Unterrichtseinheiten.

Auch nach dem vorgelegten Musterwerkvertrag gebihrte kein bzw. ein geringeres Entgelt,
sollte der Kurs nicht oder in reduziertem Ausmal stattfinden.

Ein Vortragender istinsbesondere dann selbststandig tatig, wenn er bei seiner Verhinderung
keinen Honoraranspruch hat und er nur fiir die tatsachlich abgehaltenen Vortragsstunden
honoriert wird (Kirchmayer/Denk in Doralt/Kirchmayer/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz,
Kommentar, Band Il, § 47 Tz 79).

Das Unternehmerrisiko kommt namlich auch darin zum Ausdruck, dass der Leistungserbringer
die Moglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit Auftrage anzunehmen oder abzulehnen und
solcherart den Umfang und den wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit selbst zu bestimmen
(VWGH 20.12.2000, 99/13/0223).

2.1.4. Vertretung

Kann sich der Auftragnehmer bei seiner Arbeitsleistung vertreten lassen und kann er Gber die
Vertretung selbst bestimmen, so spricht dies gegen ein Schulden der Arbeitskraft und damit
gegen ein Dienstverhdltnis (VWGH 21.11.2018, Ra 2018/13/0045).

Nach dem Musterwerkvertrag waren die Auftragnehmer berechtigt, sich bei der Erbringung
ihrer Tatigkeit von einer geeigneten Person vertreten zu lassen. Jedoch war eine derartige
Vertretung dem Auftraggeber unverziiglich mitzuteilen.

In wirtschaftlicher Betrachtungsweise ist darauf Bedacht zu nehmen, dass es sich bei der
Vertretungsmoglichkeit nicht bloR um eine formale Vereinbarung, sondern um einer der
Ublichen Gestaltung im Wirtschaftsleben entsprechende tatsachliche Vertretungsmoglichkeit
handeln muss (VWGH 5.10.1994, 92/15/0230).

Dazu sagten vier der acht befragten Vortragenden aus, sich im Falle ihrer Verhinderung nicht
selbst um eine Vertretung gekiimmert zu haben; dies hatte die Schule wahrgenommen und das
Honorar direkt an den Vertreter gezahlt. Hingegen gab eine Vortragende zu Protokoll, fir eine
Vertretung selbst gesorgt und das ihr ausbezahlte Honorar an den Vertreter weitergegeben zu
haben.

Der Verwaltungsgerichtshof stellt somit auf eine bloRe Vertretungsmoglichkeit ab, die
zumindest von einer Vortragenden auch wahrgenommen und von der Schule akzeptiert wurde,
weshalb die von einigen anderen Vortragenden getroffene Entscheidung, nicht selbst einen
Vertreter zu benennen, sondern der Schule die Befugnis zu (iberlassen, nichts an der
grundsatzlich eingerdumten Vertretungsmoglichkeit zu andern vermag.
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2.2. Ergebnis

Unter Bedachtnahme auf die vorstehend erorterten, von der Judikatur und den
Lohnsteuerrichtlinien herausgearbeiteten Kriterien ist von Dienstverhaltnissen nicht
auszugehen, sondern liegen bei den gegenstandlichen Vortragen selbststandige Tatigkeiten

vor.

Der Abgabenanspruch hinsichtlich der nicht bescheidmaRig festgesetzten und auf die
Vortragenden entfallenden Kommunalsteuern und Sdumniszuschldage 01/2013 — 05/2016
sowie Dienstgeberabgaben 01-05/2016 ist somit nicht entstanden und war die
Haftungsinanspruchnahme insoweit einzuschranken.

Es verbleiben allerdings die Betrage an Kommunalsteuern, die sich aus der pauschalen
Nachrechnung fir die Geschaftsfihrer ergeben, von monatlich € 50,00 (gemaR § 9 KommStG
3% der Bemessungsgrundlage laut den Lohnsteuerprifungsberichten vom 02.12.2014 und
12.07.2016 von € 20.000,00/Jahr bzw. € 8.333.33 fur den Zeitraum 01-05/2016) sowie von
monatlich € 1,00 an den darauf entfallenden Sdumniszuschldgen, die hinsichtlich der
Kommunalsteuern von der Bf. im Wesentlichen (€ 8.000,00 statt richtig € 8.333,33 fiir 01-
05/2016) auler Streit gestellt wurden.

3. Verjahrung
- Festsetzungsverjahrung:

Gemdf3 § 224 Abs. 3 BAO ist die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches
anldsslich der Erlassung eines Haftungsbescheides gemdf3 Abs. 1 nach Eintritt der Verjéihrung

des Rechtes zur Festsetzung der Abgabe nicht mehr zuldssig.

Gemdf3 § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach Maf3gabe der

nachstehenden Bestimmungen der Verjéhrung.

Die Verjéhrungsfrist betrdgt gemdfs § 207 Abs. 2 BAO (...) bei allen iibrigen Abgaben fiinf
Jahre. (...)

Die Verjédhrung beginnt gemdfs § 208 Abs. 1 lit. a BAO in den Fdillen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist. {(...)

Kommunalsteuer:

Die Steuerschuld entsteht gemdfs § 11 Abs. 1 KommStG 1993 mit Ablauf des
Kalendermonates, in dem Lohnzahlungen gewdhrt, Gestellungsentgelte gezahlt (§ 2 lit. b)
oder Aktivbeziige ersetzt (§ 2 lit. c) worden sind.
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Saumniszuschlag:
Der Abgabenanspruch entsteht gemdfS § 4 Abs. 1 BAO, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht kniipft.

Werden innerhalb der Verjéhrungsfrist (§ 207) nach aufSen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77)
von der Abgabenbehdrde unternommen, so verldngert sich die Verjéhrungsfrist gemdfs § 209
Abs. 1 BAO um ein Jahr. Die Verjdhrungsfrist verléngert sich jeweils um ein weiteres Jahr,
wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjéhrungsfrist verlédngert ist. (...)

Da die haftungsgegenstandlichen Abgaben ab 01/2013 nicht bescheidmaRig festgesetzt,
sondern im Haftungsbescheid vom 28.10.2021 erstmals geltend gemacht wurden, war von
Amts wegen zu priifen, ob bereits die Festsetzungsverjahrung gemaR §§ 207 ff eingetreten
war:

Die Verjahrung der mit Ablauf der Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016 entstandenen Abgaben
konnte gemafs § 207 Abs. 2 BAO friihestens am 31.12.2018, 2019, 2020 und 2021 eintreten.
Die GPLA aus dem Jahr 2016, die in den Jahren 2019 und 2020 an das Finanzamt zur
Bekanntgabe des Standes des dort anhidngigen Beschwerdeverfahrens verfassten Schreiben
des Magistrates sowie die 2019 abgefragte Meldeauskunft der Bf. verlangerten die
Verjahrungsfristen gemal} § 209 Abs. 1 BAO jeweils um ein weiteres Jahr, und zwar bis 2021
(Abgaben aus den Jahren 2013-2015) bzw. 2022 (Abgaben 2016), sodass die mit
Haftungsbescheid vom 28.10.2021 vorgeschriebenen Abgaben nicht festsetzungsverjahrt im
Sinne der §§ 224 Abs. 3 iVm 207 ff BAO waren.

Die Abgaben aus dem Jahr 2012 wurden ohnehin am 16.12.2015 innerhalb der Verjahrungsfrist
nach § 207 Abs. 2 BAO bescheidmallig festgesetzt.

- Einhebungsverjahrung:

Gemdfs § 238 Abs. 1 BAO verjdhrt das Recht, eine fdillige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, binnen fiinf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem

die Abgabe fillig geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der
Abgabe.

Gemdfs § 238 Abs. 2 BAO wird die Verjihrung fdlliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung
des Anspruches unternommene, nach aufien erkennbare Amtshandlung, wie durch
Mahnung, durch VollstreckungsmafSnahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung
oder durch Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in
welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjéhrungsfrist neu zu laufen.
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Auch die Einhebungsverjahrung gemal § 238 BAO ist aufgrund der gesetzten
Unterbrechungshandlungen (Festsetzungsbescheid 2015 fiir die Abgaben 2012,
Haftungsprifungsvorhalt 2016, Haftungsbescheid 2021), die die flinfjahrige
Einhebungsverjahrungsfrist jeweils neuin Gang setzten, nicht eingetreten.

Durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren wird gemdf3 § 9 Abs. 110 die Verjéhrung der
angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjdhrung der Forderung gegen den Schuldner
beginnt von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss (iber die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens rechtskréftig geworden ist.

Darliber hinaus war auch auf Grund des vom D-2 bis D-4 anhangigen Insolvenzverfahrens, bei
dem die haftungsgegenstandlichen Forderungen angemeldet waren, die Verjahrung gemaR § 9
Abs. 110 unterbrochen, weshalb die Einhebungsverjahrung auch diesfalls friihestens am D-5
eintreten hatte kénnen.

4. Erschwerte Einbringlichkeit

Die Haftung nach § 6a KommStG sowie § 6a DGAG ist keine Ausfallshaftung, es ist lediglich
vorausgesetzt, dass die Abgaben nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénnen. Dies
gilt nach den genannten Haftungsbestimmungen insbesondere im Fall der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens.

Im Beschwerdefall steht sogar die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben,
fest, da mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom D-4 der iber das Vermogen der G-1 am
D-2 eroffnete Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben wurde. Danach wurde die
Gesellschaftam D-1 im Firmenbuch infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

Daraus folgt, dass die Bf. fiir die am D-2 gleichzeitig mit der Konkurseréffnung falligen
Kommunalsteuern und Saumniszuschlage 05/2016 mangels Verpflichtung zu deren Entrichtung
nicht mehr haften kann.

5. Vertreterstellung

Unbestritten ist auch, dass die Bf. im Zeitraum vom D-3 bis D-2 (Konkurseroffnung) (neben
dem ebenfalls selbststandig vertretungsbefugten und zur Haftung herangezogenen P-2,
Beschwerdeverfahren beim BFG zur Geschaftszahl RV/7400027/2022 anhangig)
Geschaftsfihrerin der genannten GmbH war.

6. Schuldhafte Pflichtverletzung

Der Bf. oblag daher die Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft.
Insbesondere istim Rahmen dieser Verpflichtung fir die rechtzeitige und vollstiandige
Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.
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Festzustellen war, dass die Bf. firr die Entrichtung der Kommunalsteuern 01-12/2012 und der
gemaB Punkt 2.2. auf die Geschaftsfihrerbeziige entfallenden Kommunalsteuern 01/2013 bis

04/2016 sowie der korrespondierenden Saumniszuschldge verantwortlich war.
6.1. Vertretbare Rechtsansicht

Da die Kommunalsteuern 01-12/2012 bescheidmaRig vorgeschrieben waren, musste der

Abgabenanspruch im Rahmen des Haftungsverfahren unstrittig bleiben. Allerdings war zu
prifen, ob eine das Verschulden ausschlieBende vertretbare Rechtsansicht angenommen
werden konnte.

Dazu brachte die Bf. im Wesentlichen vor, dass eine schuldhafte Pflichtverletzung nicht
vorliege, da der Qualifizierung der Vortragenden als Selbststandige (und nicht, wie von den
beiden GPLA festgestellt, als echte Dienstnehmer) eine vertretbare Rechtsmeinung zugrunde
gelegen sei.

Weist der Haftungspflichtige ein Verschulden an einer Verletzung der Pflicht zur Entrichtung
bzw. Abfuhr einer Abgabe von sich, so hat die Behdrde zwar von der objektiven Richtigkeit der
Abgabenvorschreibung (im vorliegenden Fall nur die Kommunalsteuern und Sdumniszuschlage
01-12/2012 betreffend) auszugehen, muss sich aber im Haftungsverfahren mit dem das
Verschulden bekdmpfenden Einwand des Haftungspflichtigen befassen (vgl. VWGH 27.2.2008,
2005/13/0094).

Bei den Ubrigen Abgaben 01/2013 bis 04/2016 erfolgte die erstmalige Geltendmachung
ohnedies erst im angefochtenen Haftungsbescheid, wobei unter Punkt 2. das im
Zusammenhang mit den Vortragstatigkeiten stehende Nichtentstehen des Abgabenanspruches
bereits ausfihrlich erlautert wurde.

Da das Bundesfinanzgericht zur grundsatzlichen Frage der Dienstnehmereigenschaft von
Vortragenden ebenfalls die Ansicht der Bf. vertritt, liegt in deren steuerlicher Behandlung eine
die Annahme eines Verschuldens ausschlieBende vertretbare Rechtsansicht, weshalb eine
schuldhafte Pflichtverletzung — mit Ausnahme der Feststellungen hinsichtlich nicht entrichteter
Geschaftsfuhrerbeziige — nicht vorliegt (vgl. VWGH 22.6.2022, Ra 2020/13/0038).

7. Kausalitat

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch die Bf. konnte die Abgabenbehtrde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

8. Ermessen
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Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO istinnerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgtiltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der
Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist,
wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Allerdings ist ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder dem
Hervorkommen der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und
der bescheidmaBigen Inanspruchnahme zur Haftung anderseits ein Umstand, den die
Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auller
Betracht lassen darf. Ein solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von mehreren
Gesichtspunkten sein, die im Rahmen des Ermessens zu berlicksichtigen sind. Inwieweit dieser
Gesichtspunkt beim Ermessen Berlicksichtigung findet, hangt vom Einzelfall ab. Eine
Ermessensiiberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch ldge dann vor, wenn ein solcher
Umstand bei der Ermessensentscheidung tGberhaupt nicht beriicksichtigt wiirde (VwWGH
7.9.2022, Ra 2019/13/0066; VWGH 22.6.2022, Ra 2021/13/0132; VwWGH 2.12.2020,
2020/13/0095).

Da der Abgabenanspruch der verbleibenden Abgaben bereits in den Jahren 2013 bis 2016
entstanden ist und die Beendigung des Konkursverfahrens bereits am D-4 erfolgte, war ein
Abschlag von 10% der monatlichen Kommunalsteuern 01/2013 bis 04/2016 von je € 50,00,
somit auf jeweils € 45,00 vorzunehmen und von der Haftungsinanspruchnahme hinsichtlich der
geringfligigen Sdumniszuschldge abzusehen, da der Haftungsbescheid erstam 28.10.2021
erlassen wurde, zumal der Zeitpunkt der Rechtskraft des Abgabenbescheides bei der
Primarschuldnerin nicht relevant ist (VwWGH 19.5.2021, Ra 2019/13/0046), weshalb der
Ausgang des Rechtsmittelverfahrens gegen die von der Finanzverwaltung festgesetzten

Lohnabgaben vom Magistrat der Stadt Wien nicht abgewartet werden durfte.

Von der Bf. wurden keine Griinde vorgebracht, die bei Abwagung von ZweckmaRigkeit und
Billigkeit eine andere Einschatzung bewirken hatten kénnen.

9. Ergebnis

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 6a Abs. 1 KommStG und
DGAG erfolgte somit die Inanspruchnahme der Bf. als Haftungspflichtige lediglich fiir die im
Spruch genannten Abgabenschuldigkeiten der G-1 im Gesamtbetrag von € 2.091,00 zu Recht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, sondern
eine reine Sachverhaltsfrage der Ausgestaltung der tatsdchlichen Abhangigkeit der
Vortragenden vom Sprachinstitut.

Daruber hinaus wird auf die zitierte Judikatur des VWGH verwiesen.
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Wien, am 26. Janner 2023
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