 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100118/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf ***,
***BfAdr***, iber die Beschwerde vom 17.Marz 2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Feldkirch (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 15. Februar 2014 betreffend Einkommensteuer
2008 bis 2011, Steuernummer ***StNr*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit dem gegenstdndlichen Vorlageantrag wurde die Beschwerde auf die nach einer
AuBenpriifung ergangen Einkommensteuerbescheide eingeschrankt. Dabei wurden bei dem im
Bereich EDV-Dienstleistungen tatigen Beschwerdefiihrer ***Bf *** unter anderem ungeklarte
Vermoégenszuwadchse festgestellt, weshalb mittels Vermodgensdeckungsrechnung eine
Schatzung der Einkiinfte vorgenommen wurde (vgl. Tz 11 des AuRenpriifungsberichtes vom
10.2.2014). Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer (Bf.), welcher die Ansicht vertritt, dass
die strittigen Sachverhalte aufgrund vorgelegter Unterlagen geklart seien und die Schatzung
daher zu Unrecht erfolgte.

Die Hinzuschéatzung von Einkiinften im Wege einer Vermodgensdeckungsrechnung erwies sich in
erster Linie deshalb als erforderlich, weil der Beschwerdefiihrer einen Grofteil der
Zahlungseingdnge (darunter samtliche Betriebseinahmen des Prifungszeitraumes) auf dem
Konto bei der ***X*** (Nr, ***A***) jm Wege von Barzahlungen und Uberweisungen auf das
inlandische betriebliche Konto ***B*** bei der ***Y*** transferierte und auf diesem Konto
Uberhinge aus Barerldgen sowie Umbuchungen von privaten Konten festgestellt wurden,
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welche nicht aufgeklart werden konnten. Auf diesem ***Y***_Konto wurden nach den
durchgefliihrten Ermittlungen einerseits Zahlungseingange aus Barerldagen, die nicht vom Konto
der ***X*** stammen, sowie aus Umbuchungen von privaten Konten vom Bf. und seiner
Ehegattin ***1*** festgestellt. Per Saldo soll sich in den Jahren 2008 bis 2011 jeweils ein
unaufgeklarter Uberhang der Gutschriften von ca. € 10.000 bis ca. € 18.000 ergeben haben.
Andererseits wurden von diesem ***Y***_Konto in den Jahren 2009 bis 2011 Umbuchungen
auf private Konten des Abgabepflichtigen und seiner Ehegattin vorgenommen.

Der Bf. rechtfertigte schon wahrend der Betriebspriifung (vgl. Email vom 27.9.2013 an den
AuRenprifer) den Umstand, dass er einen grofRen Teil seiner finanziellen Transaktionen in bar
abwickelte, mit den hohen Uberweisungsgebiihren von der Schweiz nach Osterreich, und
dariber hinaus damit, dass er ein Freund des Gllickspiels sei und deshalb zuhause groRRere
Barbetrdge haben wolle, und er sich im Hinblick auf die andauernde Wirtschafts-, Banken- bzw.
Eurokrise wohler fiihle, wenn ein Teil des Geldes zuhause sei.

Mit Ersuchen um Ergdanzung vom 10.6.2014 wurde der Bf. aufgefordert - neben dem Nachweis
nicht steuerpflichtiger Kostenersatze und der betrieblichen Veranlassung eines geltend
gemachten Werbeaufwandes - die im Zusammenhang mit den ungeklarten
Vermoégenszuwachsen behaupteten, aber vom Finanzamt bislang nicht anerkannten,
Sachverhaltskonstellationen anhand zweifelsfreier Unterlagen nachzuweisen und samtliche
Privatkonten (des Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin) vollstandig offenzulegen.

Aufgrund der mit Schreiben vom 22.9.2014 gemachten Ausfiihrungen und den ergénzend
vorgelegten Unterlagen wurden in der Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 15.12.2014 die
im Rahmen der Vermégensdeckungsrechnung urspriinglich mit rd. € 40.000 ermittelten
Lebenshaltungskosten letztlich mit einem Betrag von € 32.000 angesetzt.

Beim Erdrterungstermin am 7.11.2022 wurden vom Bf. weitere Unterlagen vorgelegt sowie
Auskiinfte erteilt. Es wurde ihm auch nochmals Gelegenheit gegeben, binnen drei Wochen
entscheidungsrelevante Umstande, so etwa den mehrmals behaupteten Jackpotgewinn iHv €
23.500 im Casino Bregenz am 4.9.2006 sowie den am Konto ***F*** der Gattin ***1%**
gutgeschriebenen Betrag von € 10.914,56 (Tz 11/AuRenprifungsbericht) nachzuweisen. Zum
Casino-Besuch am 4.9.2006 wurden vom Bf. am 4.1.2023 eine Stellungnahme und am
22.11.2022 Erganzungen (Unterlagen bzw. Antrage) zum Erdrterungstermin Gbermittelt.

Hinsichtlich des angefiihrten Jackpotgewinns wurde am 5.12.2022 ein Auskunftsersuchen an
die Casinos Austria AG gestellt, welches mit Email vom 21.12.2022 ohne konkrete Ergebnisse
beantwortet wurde.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
1) Geschdftsfiihrerbeziige:

Vom Bf. wurden zwei Uberweisungsbelege iber CHF 1.000 bzw. CHF 500 vorgelegt,
welche am 1.12.2008 bzw. am 24.2.2009 zu Lasten des auf den Bf. lautenden Kontos
KEEAKEX bei der ¥**X*** an den Beglinstigten ***4*** mit dem Verwendungszweck
,GmbH Grindung" bzw. ,,GmbH Griindung Restzahlung" durchgefiihrt wurden.

Lt. Beschwerdevorbringen seien in Hohe der vom Bf. (lbernommenen, betrieblich
verursachten Kosten nach seiner Erinnerung keine Betriebsausgaben angesetzt worden.
Es fehlt zudem eine Vereinbarung, wofir anladsslich einer GmbH Griindung die
angefiihrten Kosten von CHF 1.500 konkret bezahlt wurden und warum diese einen
steuerfreien Kostenersatz darstellen sollten. Im von der ***2*** GmbH am 8.2.2010
ausgestellten Jahreslohnausweis fiir das Jahr 2009 ist als Spesenersatz ein Betrag iHv
CHF 3.273 ausgewiesen.

Bei diesem Punkt wurde It. Schreiben vom 22.11.2022 (Erganzungen zum
Erorterungstermin) eine Bericksichtigung im Rahmen der Vermogensdeckungs-
rechnung beantragt.

2) Nachrichtenaufwand:

Lt. Beschwerdevorbringen ist der Bf. IT-Spezialist (vgl. Beschwerde, S.3). Bei der
unentgeltlichen Erstellung einer Homepage fiir einen Schweizer FuRballverein wurde
nicht dokumentiert, worin die Werbewirksamkeit und somit die betriebliche
Veranlassung liegen soll. Ferner konnte vom Bf. auch nicht schlissig dargelegt werden,
warum der Bf. diese Website gratis erstellte. Diese wurde fiir eine nahestehende
Person (Schwager des Bf./ Vereinsprasident) errichtet.

Bei diesem Punkt wurde It. Schreiben vom 22.11.2022 ebenfalls eine Berticksichtigung
im Rahmen der Vermoégensdeckungsrechnung beantragt.

3) Ubrige Feststellungen:
3.1. Fremdbearbeitung

Die vom Bf. vorgebrachte Begriindung zu diesem Beschwerdepunkt (Tz 3 /
AuBenprifungsbericht) beschrankt sich darin, dass seiner Meinung nach die von der
Gattin erbrachten Leistungen fremdiiblich entlohnt wurden. Diese Behauptung wurde
handschriftlich vermerkt, es gibt dafiir aber keine Nachweise.
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3.2. Telefonkosten

Hier werden vom Bf. die vom Priifer ermittelten Betrage (Tz 5/Auenprifungsbericht)
handschriftlich korrigiert. Es wird dabei - ohne schllissige Begriindung - beantragt, die

Privatanteile von 40% wieder zu stornieren.
3.3. Versicherungsbeitrége

Auch hier werden vom Bf. nur Angaben sowie Berechnungen handisch vermerkt.

Die vom Bf. vorgebrachte Begriindung zu diesem Beschwerdepunkt (Tz
7/AuBenpriifungsbericht) beschrankt sich in der Behauptung, dass die vom Bf. hdndisch
berechneten Mehreinkiinfte von € 9.587 unzutreffend sind.

3.4. Kreditkartenabrechnungen 2008

Die monatlichen Mastercard-Kreditabrechnungen wurden bei der AuRenprifung
abverlangt, damit vom Finanzamt festgestellt werden kann, welcher Teil der
Kreditkartenzahlungen bei der Vermoégensdeckungsrechnung zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes berticksichtigt werden kann. Laut Vorhaltsbeantwortung vom
27.9.2013 entfallen von den Kreditkartenzahlungen im Jahr 2008 € 35.000 auf das
Glicksspiel ,,Win2day“. Nunmehr wird in den erganzenden Unterlagen (Schreiben vom
22.11.2022) vom Bf. betragt, den Betrag von € 35.000 auf € 16.000 zu verringern. Es
wurden neuerlich keine Kreditkartenabrechnungen vorgelegt, sondern auf eine eigene
Aufstellung verwiesen. In einem Email vom 15.11.2022 wurde vom
Kreditkartenmanagement diesbezliglich mitgeteilt, dass nur Abrechnungskopien
Ubermittelt werden kdnnen, die nicht dlter als sieben Jahre sind.

3.5. Privatkonten

Bei Durchsicht des privaten Kontos Nr.***D*** peij der ***Y*** Hohenems wurde vom
Finanzamt festgestellt, dass im Jahr 2010 in Summe Gutschriften in H6he von €
58.105,29 sowie Belastungen in Hohe von € 57.623 vorliegen. Der Grolteil dieser
Gutschriften resultiert aus einem Riickkauf der Lebensversicherung Nr. ¥**C*** bei der
Wiener Stadtische Versicherung AG am 27.1.2010 von € 31.603,83 (It. tel. Auskunft vom
22.1.2015 abgeschlossen im Janner 2004) sowie aus einer Kontoléschung der

[, EEWEEECam 12.11.2010 von € 2.887,76. Da hier bereits mehr als 10 Jahre
verstrichen sind, konnen It. Bf. von der Bank zu dieser Kontoauflosung keine Unterlagen
mehr (ibermittelt werden. Auch bzgl. einer Gutschrift aus einem Riickkauf der
Lebensversicherung wurde bis dato kein Nachweis liber eine Abhebung vom Konto
Nr.***D*** yorgelegt und es fehlen auch die Kontoausziige des geldschten Kontos.

3.6. Sonstige
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Hinsichtlich weiterer Positionen wurde in den erganzenden Unterlagen zum
Erorterungstermin (Schreiben vom 22.11.2022) beantragt, die nicht anerkannten
Betriebsausgaben den ,privat verfiigbaren Mitteln“ zuzurechnen. Davon betroffen sind
die Priifungsfeststellungen (Tz 9 und 10) sowie Entschadigungen der Allianz-
Versicherung iHv € 9.000 (2009 — 2011) und der Privatanteil betr. Kfz-Versicherung von
20% iHv € 283 (2009).

Bei den Ubermittelten Unterlagen wurden vom Bf. die beantragten Betrage — ohne
entsprechende Begriindungen bzw. Nachweise - handschriftlich vermerkt und in eine
Tabelle (Neuberechnung der Mehreinkiinfte durch den Bf.) eingefligt. Es handelt sich
dabei im Wesentlichen um bereits in der Beschwerde vorgebrachte Argumente, die
geringfligig adaptiert wurden.

Ungekldrter Vermégenszuwachs:
4) Geldmittel Gattin

Die Auflésung des Kto. ***F*** (Jautend auf ***1***) wurde von der Gattin des Bf.
zwar beantragt (Mail vom 30.10.2010) und der Kontostand im Mail mit ca. € 9.700
(,Wertpapiere Apple”) angegeben. Die Zusammensetzung bzw. die Herkunft des
Betrages v. € 10.914,56 wurde bis dato nicht nachgewiesen. Es ist am Konto ***F*** p,
15.12.2010 der gegenstandliche Betrag mit dem Vermerk ,,aus Kontoauflosung”
ausgewiesen. Von der ***Z*** konnten nach Ablauf der 10-Jahresfrist aber keine
Kontodaten mehr libermittelt werden. Der Mailverkehr des Bf. mit der Bank liefert
ebenfalls keine Hinweise auf die Herkunft des Betrages von € 10.914,56.

Es wurde eine Berechnung ,historischer Apple-Kurse” fiir den Zeitraum 30.0Oktober bis
15.Dezember 2010 vorgelegt, es fehlt aber das konkrete Wertpapier-Konto der
Depotbank. Der angegebene Aktienwert von € 10.816 fiir 1242 Stiick basiert auf einem
angenommenen Durchschnittswert von € 8,70 je Aktie, der vom Bf. handisch errechnet
wurde.

5) Casino-Spielgewinne

Anlasslich mehrerer Besuche im Spielcasino Bregenz soll der Bf. insgesamt Gewinne von
ca. € 40.000,- erzielt haben, und zwar einen Jackpot Ende 2007 oder 2008 (ber € 23.500
oder € 25.300 sowie kurz darauf einen weiteren groBeren Gewinn tber € 10.000 und in
den folgenden Jahren weitere, kleinere Gewinne. Eine Ubersicht von den Besuchen
(8.2.2007, 22.11.2007, 25.1.2008, 6.3.2008, 12.11.2009, 23.11.2010, 4.2.2011 und
24.11.2011) wurde vorgelegt, eine Bestatigung des Casinos Uiber die behaupteten
Gewinne konnte jedoch nicht beigebracht werden.
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Das Finanzamt hat Gber Anfrage von der Casinos Austria AG die Auskunft erhalten,
dass im Casino Bregenz am 22.11.2007 und am 25.1.2008 keine Jackpotgewinne grofRer
als € 10.000 ausbezahlt worden sind und am 6.3.2008 lediglich ein Jackpotgewinn in
Hohe von € 11.000 an einen Schweizer Staatsblirger ausbezahlt wurde.

Eine Einzahlung des vermeintlichen Gewinnes von € 10.000 soll am 12.2008 erfolgt
sein, wobei es sich dabei aber um eine von insgesamt fiinf Bareinzahlungen auf das
Firmenkonto ***B*** in Hohe genau dieses Betrages im Jahr 2008 handelte.

Der Bf. gibt an, er habe als Freund des Gliickspiels gerne grolRere Bargeldbetrdage
zuhause, war aber im Beschwerdezeitraum nur etwa achtmal im Casino Bregenz.
Zudem spielte er regelmaRig das Online-Gliickspiel Win2Day.

Bzgl. des behaupteten Jackpotgewinns iHv € 23.500 am 4.9.2006 ist festzuhalten, dass
von den Casinos Austria aufgrund der Datenschutzgrundverordnung keine Auskiinfte
mehr erteilt wurden. Es wurde lediglich auf einen Vermerk verwiesen, wonach der Bf.
selbst einmal eine Datentbermittlung angefordert hat. (vgl. Beantwortung des
Auskunftsersuchens vom 21.12.2022).

Konkret wurden vom Bf. im Zuge der Vorhaltsbeantwortung Kalenderblatter mit einem
handschriftlichen Eintrag ,Jackpot 23.000“ vorgelegt. Dabei sollte durch EXIF-
Metadaten der Zeitpunkt der Digitalisierung am 10.9.2006 belegt werden. Durch ein
Email vom 16.9.2013 der Casinos Austria wurden die registrierten Besuche im Zeitraum
13.4.2006 bis 24.11.2011 - und somit auch jener am 4.9.2006 - dokumentiert.

Weiters wurde eine Bestatigung zweier Nachbarn des Bf. sowie der Gattin Uber den
vermeintlichen Jackpotgewinn iHv ca. € 25.000 Ende 2007 oder Anfang 2008 im Casino
Bregenz vorgelegt.

Auch nach dem Erdrterungstermin und den daraufhin vorgelegten Unterlagen konnte
nur beim Gewinn der Gattin iHv € 15.000 am 7.4.2008, mittels Uberweisungsbeleg, die
Auszahlung nachgewiesen werden und wurde dieser bei der
Vermogensdeckungsrechnung auch entsprechend beriicksichtigt.

6) Darlehen ***5***

Nach den durchgefiihrten Ermittlungen soll der Bf. seinem Freund ***5*** in den
Jahren 2001-2007 jahrlich jeweils € 4.800 fiir dessen Studium bei der Fachhochschule
Dornbirn geliehen haben und wurde dieses Darlehen It. Bf. iHv € 33.600 in den Jahren
2009 und 2010 zu jeweils € 10.000 und im Jahr 2011 mit € 13.600, jeweils bar
zurlickbezahlt.
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Einen Darlehensvertrag gibt es bis dato nicht und konnte auch beim Erérterungstermin
keiner vorgelegt werden. Ebenso fehlen nach wie vor Zahlungsbelege des Bf. Beim
Erorterungstermin wurde von diesem als Zweck fiir die gegenstandliche
Darlehensgewahung die Bestreitung des Lebensunterhaltes von ***5*** angegeben.
Dieser studierte von 2002 — Juni 2007 und war ab August 2007 bei der
***Versicherung beschaftigt (Grenzganger).

Im Zuge des Abgabenverfahrens wurde eine Aufstellung von Barbehebungen des
Darlehensnehmers (fiir 2008, 2009 und 2011 durch Kontoausziige der ***V*** phzw,
*EXX*E* helegt) mit folgenden Betragen vorgelegt:

2008: € 50.000, € 12.000; 2009: € 7.000, € 11.500; 2010: € 0; 2011: € 2.200, € 2.500,
€ 2.000.

7) Verkauf Goldmiinzen

Behauptet wurde der Verkauf von Goldmiinzen aus einer Sammlung, die der
Beschwerdefihrer als I5-jahriger von seiner Mutter erhalten habe, wobei im Jahr 2009
ein Teil der Goldmiinzen verduRert worden sei und folgende Verkaufe angenommen
wurden: 20 Stiick Unzen (Maple Leaf, Kriigerrand etc.), ca. € 1.000/Sttick sowie 30 Stilick
Goldvreneli 20 CHF um ca. € 200/Stuck. In diesem Fall konnte nach Ansicht des
Finanzamtes, auch aufgrund der Vorhaltsbeantwortung, welche auf Einzahlungen in
Hohe von € 5.000 und € 9.000 am 10.2.2009 verwies, nicht einmal ein betragsmaRiger
Zusammenhang zu den ungeklarten Kontoeinzahlungen hergestellt werden, darliber
hinaus nicht nachvollziehbar ist, dass eine Steigerung des seinerzeit (1987) nur € 3.500
betragenden Wertes der Sammlung stattgefunden hat, sodass im Ergebnis diese
Verkaufe nicht glaubhaft gemacht werden konnten.

In einer Vorhaltsbeantwortung gibt der Bf. an, dass er im Jahr 2009 20 Stlick Unzen und
30 Stlick Goldvreneli um insgesamt ca. € 25.000 an ***X1*** verkauft habe. Der
angegebene Verkaufswert wurde vom Bf. bislang nicht nachgewiesen. Eine
Wertsteigerung von € 3.500 (1987) auf den behaupteten Verkaufswert wurde ebenfalls
nicht dokumentiert. Gerade bei Goldmiinzen gibt es haufig enorme Wertanderungen —
sowohl Steigerungen als auch Verluste — die ohne Verkaufsbeleg nicht dargestellt
werden kdénnen.

Vom Beschwerdefiihrer wurde beim Erérterungstermin eine Unterlage betreffend
Entwicklung des Goldpreises ab 1970 (Beilage 4) vorgelegt. Ein konkreter
Verkaufsbelegt fehlt nach wie vor. Von der Mutter wurde der Wert der Miinzen sowie
der Briefmarkensammlung mit ca. ATS 50.000 angegeben. Mangels Verkaufsbeleg lasst
sich aber nicht mehr sagen, welche Miinzen tatsachlich verkauft wurden.
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8) Anschaffung Jeep Wrangler

Der Kaufpreis von € 24.708 sei It. Bf. zu 50% mittels Barbehebung vom Konto bei der
*EEX2**F* am 19.11.2007 iHv CHF 18.550 (It. Vermerk Bf.: € 12.000) und zu 50% unter
anderem aus Ersparnissen und aus dem Verkaufserlés von Goldschmuck der Gattin des
Bf. finanziert worden. Zunachst ist vollig offen, in welcher Hohe tatsachlich ein Gewinn
aus dem Verkauf von Goldschmuck erzielt wurde. Der Bf. bringt dazu vor, dass
urspringlich geplant gewesen sei, ein gebrauchtes KFZ in Deutschland zu erwerben,
wobei in diesem Fall der Kaufpreis in bar zu entrichten gewesen ware. Der Kaufpreis
von rd. € 24.000 sollte mittels Barbetrag von € 12.000 (***X2***) sowie durch weitere
€ 12.000 (Ersparnisse Gattin) aufgebracht werden.

Beim Erdrterungstermin wurde vom Bf. dazu ausgefiihrt, dass die urspriingliche
Kaufabsicht (Eigenimport) vom November 2007 wieder verworfen wurde, weil die
Anschaffung und der Import nach Osterreich zu aufwendig gewesen wéren. Auf Anraten
des Osterreichischen KFZ-Handlers ***3*** (***33%**) wurde das Fahrzeug nicht in

Bonn, sondern in Stuttgart besorgt und vom Handler importiert.

Weiters gab der Bf. an, dass die Bezahlung des Kaupreises im Janner 2008 erfolgte. Der
Barbetrag von 18.550 CHF wurde dabei vermutlich zwecks Vermeidung unnétiger
Spesen in Euro umgewechselt. Der Bf. legte dazu Unterlagen (Beilage 3) vor, woraus
ersichtlich sein soll, dass ein Betrag von € 12.000 am 15.11.2007 auf das betriebliche
*EEKYEXX Konto ***B*** einbezahlt wurde. Dieser Betrag soll sich It. Bf. aus dem am
17.10.2007 vom ***X2***_Konto ausbezahlten Betrag von € 9.000 zuztliglich € 3.000
Bargeld zusammensetzen.

Auf dem entsprechenden Kontoauszug der ***X2*** yom 15.1.2008 ist nur ersichtlich,
dass der Betrag von 18.550 CHF am 19.11.2007 ausbezahlt wurde. Es gibt aber keinen
Nachweis, woher dieser am 16. 11. 2007 eingezahlte Betrag (€ 12.000) - es handelt sich
dabei um den Finanzierungsanteil des Bf. - eigentlich stammt.

Beim Finanzierungsanteil der Gattin (€ 12.000) soll es sich nach den erteilten
Auskiinften um Ersparnisse aus 16 Jahren Berufstatigkeit sowie dem Erl6s aus dem
Schmuckverkauf handeln. Der gegenstandliche Betrag setzt sich nach den vorliegenden
Unterlagen aus einem Vorsorgeguthaben p.1.1.2005 iHv CHF 7.569,60 (rd. € 4.900) bei
der ***6*** (Freizligigkeitsstiftung der ***X2***) Bareinnahmen aus einer
Buchhaltungstatigkeit fiir den Bf. iHv € 11.340 in den Jahren 2000 — 2008, alten Konten
bei der ***X2*** sowie ***V1*** und einem alten Depot von Apple Aktien zusammen.
Es soll sich dabei um Einnahmen handeln, die dem Bf. noch erinnerlich sind. Es wurden
diesbezliglich, aulRer der Fahrzeug-Rechnung, nur selbst erstellte Listen bzw. Tabellen
vorgelegt, hingegen keine entsprechenden Bankbelege. Beim Schmuckverkauf fehlt

ebenfalls ein Beleg.
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9) Vermégensdeckungsrechnung

Zur Aufklarung der ungeklarten Vermogenszuwachse wurde der Beschwerdefiihrer vom
Finanzamt zur Vorlage samtlicher Kontoauszlige fiir den gesamten Prifungszeitraum
der privaten Konten Nr. ***D*** Ny, ***p*** ynd Nr, ¥**E*** pej der ***y***
Hohenems aufgefordert. Der Bf. hat auf diese Aufforderung in der Weise reagiert, dass
er lediglich fur das Konto Nr. ***D*** Umsatzlisten fiur die Jahre 2009-2011, in welchen
allerdings die Umsatze fast zur Ganze abgedeckt wurden (sowie im Wesentlichen aus
Zinssatzmitteilungen bestehende Umsatzlisten betreffend 2009, 2010 und 2012 des
Kontos Nr. ¥***E***) (jbermittelt hat.

Der Bf. dulRerte dabei Bedenken, dass ihm das Finanzamt eine nicht unmittelbare
zeitnahe Einzahlung wieder als Mehr-Einkiinfte ,,aufdonnern” wiirde, weil bei
vollstandiger Offenlegung der privaten Konten durch die belangte Behorde
moglicherweise weitere ungeklarte Vermogenszuwachse thematisiert wiirden.

Im gegenstandlichen Fall wurden seitens der AuRenprifung ungeklarte
Vermogenszuwachse festgestellt, welche auch im Beschwerdeverfahren trotz
mehrfacher Aufforderungen nicht aufgeklart wurden. Im Hinblick auf den vorliegenden
Auslandssachverhalt traf den Beschwerdefiihrer nach Auffassung der belangten
Behorde eine erhdhte Mitwirkungspflicht, welche eine Beweismittelbeschaffungspflicht
und Vorsorgepflicht umfasst (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, Rz 10 zu § 115), welcher er
aber nicht nachgekommen sei. Dartiber hinaus lehnt der Beschwerdefihrer die Vorlage
der privaten Konten offensichtlich deshalb ab, weil er bei deren Vorlage mit weiteren
Hinzuschatzungen rechnen wiirde.

Die Griinde, welche der Beschwerdefiihrer dafiir anfihrt, dass er einen grof3en Teil
seiner finanziellen Transaktionen in bar abwickelt (personliche Vorliebe, Hinweis auf
Wirtschafts- und Wahrungskrise), sind fir das Finanzamt nicht nachvollziehbar. Eine
solche Vorgangsweise stiinde im Widerspruch zur Beweisvorsorgepflicht und wirde
letztlich dazu fiihren, dass dem Finanzamt eine Priifung der Richtigkeit der
Bemessungsgrundlagen verunmaoglicht wird.

Insgesamt waren daher beim vorliegenden Sachverhalt die Voraussetzungen fiir eine
Schatzung gemal § 184 BAO erfiillt, wobei sich die AulRenprifung der Methodik der
Vermoégensdeckungsrechnung bediente.

Im Hinblick auf das Vorbringen in der Bescheidbeschwerde vom 13.3.2014 konnten
nunmehr die gebundenen Entnahmen vom Konto ***B*** sowie ein Teil der nicht
anerkannten betrieblichen Ausgaben den fiir den Lebensunterhalt verfliigbaren Mitteln
zugerechnet werden und ergeben sich die Mehreinkiinfte in einem gegeniiber dem
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angefochtenen Bescheid herabgesetzten Ausmald aufgrund einer geanderten

Vermoégensdeckungsrechnung.

Wie im Ersuchen um Erganzung vom 10.6.2014 angekiindigt wurde, waren die
Einkiinfte nunmehr unter Berlicksichtigung statistischer Werte im Hinblick auf die
notwendigen Geldmittel fiir den Lebensunterhalt zu schatzen. Basierend auf dem
Lebenshaltungskostenindex 2000 des Amtes der Vorarlberger Landesregierung wiirden
sich unter Berlicksichtigung von Zuschlagen fir die Ehegattin und die beiden Kinder fir
die Jahre 2008 bis 2011 durchschnittliche Verbrauchsausgaben von ca EUR 40.000

ergeben.

Das Finanzamt hat in der BVE als notwendige Geldmittel fiir den Lebensunterhalt einen
jahrlichen Wert von € 32.000 angesetzt, bei welchem es sich um das arithmetische
Mittel aus dem von der AulRenpriifung bislang als fiir den notwendigen Lebensunterhalt
angenommenen Betrag und den statistischen Verbrauchsausgaben handelt, wobei vom
Finanzamt darauf hingewiesen wurde, dass es sich dabei auch insbesondere deshalb
um eine sehr vorsichtige Schatzung handelt, weil mangels Offenlegung der privaten
Konten auch die Annahme weiterer nicht aufklarbarer Vermoégenszuwachse
gerechtfertigt werden konnte. Sollte der Beschwerdefiihrer auch diese Schatzung der
Einkinfte in einem fortgesetzten Verfahren bekampfen, so wiirden dagegen seitens des
Finanzamtes die bereits erwahnten, fiir einen noch hoheren Ansatz der Einklinfte

sprechenden Umstande eingewendet werden.

Die Verbrauchsausgaben der Vorarlberger Haushalte laut Konsumerhebung 2004/2005
ohne PKW-Anschaffungskosten wiirden fiir den Prifungszeitraum wie in der
Stellungnahme zur Bescheidbeschwerde vom 4.6.2014 dargestellt mit € 39.108 (2008),
€ 39.300 (2009), € 40.032 (2010) sowie € 41.328 (2011) ausmachen. Das bedeutet, dass
sich bei Berlicksichtigung der vom Priifer angesetzten Betrage die Hinzuschatzungen
gegeniber der BVE in den Jahren 2008 bis 2011 um € 31.768 erhéhen wirden.

Nach Ansicht der belangten Behorde ist die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte
Berechnung der Verbrauchsausgaben insoweit fehlerhaft, als er die
Aquivalenzausgaben laut Konsumerhebung 2009/10 in Héhe von monatlich € 1.724 nur
fir sich selbst, nicht jedoch fir seine Ehegattin (50 %) sowie seine beiden Kinder
(jeweils 30 %) und somit mit einem Faktor von 2,1 in Ansatz bringt.

Laut dieser Konsumerhebung wiirden sich im gegenstandlichen Fall sogar jahrliche
Verbrauchsausgaben von € 40.403,66 ergeben (€ 1.724,-- x Faktor 2,1 x 12 Mon. abzgl.
7 % PKW-Anschaffung).

Die Griinde, welche der Beschwerdefiihrer dafiir anfiihrt, dass er einen grofRen Teil
seiner finanziellen Transaktionen in bar abwickelt (persdnliche Vorliebe, Hinweis auf
Wirtschafts- und Wahrungskrise), sind flir das Finanzamt nicht nachvollziehbar.
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In den ergdnzenden Unterlagen zum Erérterungstermin (Schreiben vom 22.11.2022)
wurde hinsichtlich der Lebenshaltungskosten auf einen Artikel in der Presse vom
24.6.2010 verwiesen, wonach ein durchschnittlicher 4-Personenhaushalt € 1.400
bendtigt.

2. Beweiswiirdigung

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt, dem
Beschwerdevorbringen, den im Zuge der Vorhaltsbeantwortungen eingereichten
Unterlagen sowie den beim Erdrterungstermin am 7.11.2022 erteilten Auskinften.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 184 BAO lautet:

(1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, hat sie diese zu schdtzen. Dabei sind alle Umstéinde zu
beriicksichtigen, die fiir die Schédtzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schiitzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige (iber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iiber Umstdnde
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

§ 115 BAO lautet:

(1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Féille zu erforschen und von Amts
wegen die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln die fiir die Abgabepflicht
und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch eine erhéhte
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei Auslandssachverhalten,
eingeschrdnkt.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben.
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(3) Die Abgabenbehérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umstdinde auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen.

(4) Solange die Abgabenbehdrde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer
Frist vorgebrachten Angaben liber tatséichliche oder rechtliche Verhdltnisse zu priifen und
zu wiirdigen.

1) Geschdftsfiihrerbeziige

Vom Bf. wurden zwei Uberweisungsbelege iber CHF 1.000 bzw. CHF 500 vorgelegt,
welche am 1.12.2008 bzw. am 24.2.2009 zu Lasten des auf den Beschwerdefiihrer
lautenden Kontos ***A*** pei der ***X*** an den Beglinstigten ***4*** mit dem
Verwendungszweck ,,GmbH Grindung" bzw. ,,GmbH Grindung Restzahlung"
durchgefihrt wurden.

Der Bf. konnte nicht schlissig darlegen, woflr der Betrag von CHF 1.500 (entspricht €
978,48) tatsachlich ausbezahlt wurde. Ungewdhnlich ist dabei auch, dass It.
Beschwerdevorbringen in Hohe der von ihm (ibernommenen, betrieblich verursachten
Kosten nach seiner Erinnerung keine Betriebsausgaben angesetzt wurden. Die
angefiihrten Zahlungsbelege sind kein Beweis dafiir, dass es sich dabei um einen nicht
einkommensteuerpflichtigen Kostenersatz handelt. Zudem fehlt auch eine
Vereinbarung, warum anlasslich einer GmbH - Griindung Kosten ersetzt werden sollten.
Im von der ***2*** GmbH am 8.2.2010 ausgestellten Jahreslohnausweis fiir das Jahr
2009 ist als Spesenersatz ein Betrag iHv CHF 3.273 ausgewiesen. Mangels Vorlage von
Spesenabrechnungen ist aber nicht feststellbar, ob es einen Zusammenhang des
Spesenersatzes (CHF 3.273) mit dem als steuerfrei behandelten Kostenersatz gibt. Der
Betrag von € 978,48 ist daher als steuerpflichtiges Einkommen zu behandeln.

Die Hinzuschatzung im Rahmen der Vermogensdeckungsrechnung war daher nicht zu

korrigieren.

2) Nachrichtenaufwand

Lt. Beschwerdevorbringen ist der Bf. IT-Spezialist. Bei der Erstellung einer Homepage fiir
einen Schweizer FuRballverein wurde nicht dokumentiert, worin die Werbewirksamkeit
und somit die betriebliche Veranlassung liegen soll. Der bloRe Hinweis auf eine
»positive Mundpropaganda" ist dabei nicht ausreichend. Ferner konnte vom Bf. auch
nicht schllssig dargelegt werden, warum der Bf. diese Website gratis erstellte. Da diese
fir eine nahestehende Person (Schwager des Bf./ Vereinsprasident) errichtet wurde,
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kann davon ausgegangen werden, dass hier nicht abzugsfahige Aufwendungen gem.

§ 20 EStG 1988 vorliegen und folglich die damit zusammenhangenden Vorsteuern gem.

§ 12 Abs.2 Z 2 lit. a UStG 1994 nicht abzugsfahig sind.

Die Hinzuschatzung im Rahmen der Vermdgensdeckungsrechnung war daher nicht zu
korrigieren.

3) Ubrige Feststellungen
3.1. Fremdbearbeitung

Die vom Bf. vorgebrachte Begriindung zu diesem Beschwerdepunkt (Tz 3 /
AuRenprifungsbericht) beschrankt sich darauf, dass seiner Meinung nach die von der
Gattin erbrachten Leistungen fremdiblich entlohnt wurden. Diese Behauptung wurde
lediglich handschriftlich vermerkt, es gibt dafiir aber keine Nachweise.

3.2. Telefonkosten

Hier werden vom Bf. die vom Priifer ermittelten Betrage (Tz 5/AuBenpriifungsbericht)
handschriftlich korrigiert. Es wird dabei - ohne schllssige Begriindung - beantragt, die
Privatanteile von 40% wieder zu stornieren.

3.3. Versicherungsbeitrége

Auch hier werden vom Bf. nur Angaben sowie Berechnungen handisch vermerkt.
Die von ihm vorgebrachte Begriindung zu diesem Beschwerdepunkt (Tz 7 /
AulRenprifungsbericht) beschrankt sich darauf, dass seiner Ansicht nach die
Mehreinkiinfte von € 9.587 It. AuRenprifung (handisch berechnet) fiir 2010

unzutreffend sind. Dieser Betrag resultiert aus den Mehreinkiinften betr. selbstandiger

Arbeit von € 3.101,29 zuzlglich der Erléshinzuschatzung von € 6.486,60.
3.4. Kreditkartenabrechnungen 2008

Die monatlichen Mastercard-Kreditabrechnungen wurden bei der AuRenpriifung
abverlangt, damit vom Finanzamt festgestellt werden kann, welcher Teil der
Kreditkartenzahlungen bei der Vermoégensdeckungsrechnung zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes beriicksichtigt werden kann. Laut Vorhaltsbeantwortung vom
27.9.2013 entfallen von den Kreditkartenzahlungen im Jahr 2008 € 35.000 auf das
Glicksspiel ,,Win2day“. Hier wird in den ergénzenden Unterlagen (Schreiben vom
22.11.2022) vom Bf. betragt, den Betrag von € 35.000 auf € 16.000 zu verringern. Es

wurden neuerlich keine Kreditkartenabrechnungen vorgelegt, sondern auf eine eigene

Aufstellung verwiesen. In einem Email vom 15.11.2022 wurde vom
Kreditkartenmanagement diesbezliglich mitgeteilt, dass nur Abrechnungskopien
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Uibermittelt werden kdnnen, die nicht alter als sieben Jahre sind.
Der gegenstandliche Antrag des Bf. kann daher nicht beflirwortet werden.

3.5. Privatkonten

Bei Durchsicht des privaten Kontos Nr.***D*** bei der ***Y*** Hohenems wurde vom
Finanzamt festgestellt, dass im Jahr 2010 in Summe Gutschriften in Hohe von €
58.105,29 sowie Belastungen in Hohe von € 57.623 vorliegen. Der GroRteil dieser
Gutschriften resultiert aus einem Riickkauf der Lebensversicherung Nr. ***C*** pei der
Wiener Stadtische Versicherung AG am 27.1.2010 von € 31.603,83 (lt. tel. Auskunft vom
22.1.2015 abgeschlossen im Janner 2004) sowie aus einer Kontoléschung der

, FEEWEEECGm 12.11.2010 mit einem Betrag von € 2.887,76. Da hier bereits mehr als
10 Jahre verstrichen sind, kénnen It. Bf. von der Bank zu dieser Kontoauflosung keine
Unterlagen mehr Gbermittelt werden. Auch bzgl. einer Gutschrift aus einem Riickkauf
der Lebensversicherung wurde bis dato kein Nachweis liber eine Abhebung vom Konto
Nr. ***D*** erbracht und es fehlen auch die Kontoausziige des geléschten Kontos.

3.6. Sonstige

Hinsichtlich weiterer Positionen wurde in den - nach dem Erdrterungstermin -
vorgelegten Unterlagen (Schreiben vom 22.11.2022) beantragt, die nicht anerkannten
Betriebsausgaben den ,privat verfliigbaren Mitteln“ zuzurechnen. Davon betroffen sind
die Prifungsfeststellungen (Tz 9 und 10) sowie Entschadigungen der Allianz-
Versicherung iHv € 9.000 (2009 — 2011) und der Privatanteil betr. Kfz-Versicherung von
20% iHv € 283 (2009).

Bei den Ubermittelten Unterlagen wurden vom Bf. die beantragten Betradge - ohne
entsprechende Begriindungen bzw. Nachweise - handschriftlich vermerkt und in eine
Tabelle (Neuberechnung der Mehreinkinfte durch den Bf.) eingefligt.

Bei den zu Punkt 3) in den erganzenden Unterlagen (Schreiben vom 22.11.2022)
vorgebrachten Beschwerdepunkten fehlen nachvollziehbare Begriindungen. Es handelt
sich dabei um bloRe Behauptungen, wofiir keine geeigneten Nachweise erbracht
wurden.

Die Hinzuschatzungen im Rahmen der Vermogensdeckungsrechnung waren daher nicht
zu korrigieren.

Ungekldrter Vermégenszuwachs:

4) Geldmittel Gattin
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Die Auflésung des Konto ***F*** (lautend auf ***1***) wurde von der Gattin des Bf.
zwar beantragt (Mail vom 30.10.2010) und der Kontostand im Mail mit ca. € 9.700
(,Wertpapiere Apple”) angegeben. Mangels Wertpapierkonto sind die angefiihrten
Betrdge aber nicht verifizierbar. Die Zusammensetzung bzw. die Herkunft des Betrages
v. € 10.914,56 wurde bis dato nicht nachgewiesen. Es ist am Konto ***F*** p,
15.12.2010 der gegenstandliche Betrag mit dem Vermerk ,aus Kontoauflésung”
ausgewiesen. Von der ***Z*** konnten nach Ablauf der 10-Jahresfrist aber keine
Kontodaten mehr Gbermittelt werden. Der Mailverkehr des Bf. mit der Bank liefert
ebenfalls keine Hinweise auf die Herkunft des Betrages von € 10.914,56.

Die vorgelegte Berechnung , historischer Apple-Kurse” fiir den Zeitraum 30.0ktober bis
15.Dezember 2010 kann von jedermann abgefragt werden, ersetzt aber nicht das
konkrete Wertpapier-Konto der Depotbank. Der angegebene Aktienwert von € 10.816
flir 1242 Stlick basiert auf einem angenommenen Durchschnittswert von € 8,70 je
Aktie, der vom Bf. hdndisch errechnet wurde.

Der Betrag von € 10.914,56 wurde daher mangels geeigneter Nachweise von der
belangten Behérde zu Recht nicht als verfligbare Mittel bei der
Vermogensdeckungsrechnung angesetzt.

Casino-Spielgewinne

Vom Bf. wurde im Zuge des Abgabenverfahrens angegeben, insgesamt Gewinne von ca
€ 40.000,- erzielt zu haben, und zwar einen Jackpot Ende 2007 oder Anfang 2008, tber
€ 23.500,- oder € 25.300,- sowie kurz darauf einen weiteren gréReren Gewinn liber €
10.000,- und in den folgenden Jahren weitere, kleinere Gewinne.

Der belangten Behérde wurde eine Ubersicht von Besuchen des Bf. im Casino Bregenz
(8.2.2007, 22.11.2007, 25.1.2008, 6.3.2008, 12.11.2009, 23.11.2010, 4.2.2011 und
24.11.2011) vorgelegt, eine Bestatigung des Casinos Uber die erzielten Gewinne konnte
jedoch bis dato nicht beigebracht werden. Der Bf. wurde vom Finanzamt mehrmals
aufgefordert, die angegebenen Gewinne von ca. € 40.000 nachzuweisen bzw. glaubhaft
zu machen.

Das Finanzamt hat tGber Anfrage von der Casinos Austria AG die Auskunft erhalten, dass
im Casino Bregenz am 22.11.2007 und am 25.1.2008 keine Jackpotgewinne grofer als €
10.000 ausbezahlt worden sind und am 6.3.2008 lediglich ein Jackpotgewinn in Hohe
von € 11.000 an einen Schweizer Staatsbirger ausbezahlt wurde.

Es kann daher als erwiesen angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer weder
bei seinen Besuchen im Casino Bregenz am 22.11.2007 und 25.1.2008 die behaupteten
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Gewinne in Hohe von € 23.500 bzw € 25.300, noch einen entsprechenden Gewinn in
Hbhe von € 10.000 am 6.3.2008 erzielt hat.

Eine Einzahlung des vermeintlichen Gewinnes von € 10.000 soll am 12.2008 erfolgt sein,
wobei es sich dabei aber um eine von insgesamt flinf Bareinzahlungen auf das
Firmenkonto ***B*** in Hohe genau dieses Betrages im Jahr 2008 handelte.

Bzgl. des behaupteten Jackpotgewinns iHv € 23.500 am 4.9.2006 ist festzuhalten, dass
von den Casinos Austria aufgrund der Datenschutzgrundverordnung keine Auskiinfte
mehr erteilt wurden. Es wurde lediglich auf einen Vermerk verwiesen, wonach der Bf.
selbst einmal eine Datenibermittlung angefordert hat. (vgl. Beantwortung des
Auskunftsersuchens vom 21.12.2022).

Die vorgelegten Kalenderblatter sind nicht ausreichend, weil Metadaten relativ leicht
verandert werden kdnnen. Einschldgige Informationen dazu kénnen problemlos von
jedermann im Internet abgefragt werden. Konkret bedeutet dies, dass der Eintrag im
Kalender mit dem Hinweis auf den gegenstandlichen Gewinn auch nachtraglich
eingefligt worden sein kann, was fiir den Bf. als IT-Spezialist (vgl. Beschwerde, S.3)
aufgrund seiner Fachkenntnisse kein Problem darstellen diirfte.

Es ist auch sehr ungewdhnlich und entspricht nicht der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass bei Jackpotgewinnen in betrachtlicher H6he von ca. € 40.000,- Gberhaupt keine
Nachweise (Uberweisungsbeleg, Informationsschreiben vom Casino) mehr vorhanden
sind. Weiters konnte der Bf. nicht plausibel erklaren, warum er groRere Betrage nicht
zeitnah auf ein Konto einzahlte. Seine Verantwortung, dass er wegen der hohen
Uberweisungsgebiihren von der Schweiz nach Osterreich einen groRen Teil seiner
finanziellen Transaktionen in bar abwickelte, ist zwar grundsatzlich nachvollziehbar,
wirde aber bei im Inland erzielten Gewinnen, die in weiterer Folge auf ein inlandisches

Konto einbezahlt werden, ohnehin nicht zum Tragen kommen.

Dokumentiert wurden einzig die Besuche im Casino (auch jener am 4.9.2006), es fehlen
aber — bis auf den Gewinn der Gattin — fiir die behaupteten Jackpotgewinne
entsprechende Nachweise. Die lbrigen dafiir angebotenen Beweise sind nicht
aussagekraftig. So ist eine Bestatigung der Nachbarn - die nur auf einer Erzahlung des
Bf. basiert - bzw. der Gattin schon deshalb wertlos, weil hier eine Gefalligkeit nicht
ausgeschlossen bzw. hinsichtlich der Gattin sogar als wahrscheinlich in Betracht
gezogen werden muss.

Die Vermeidung der Offenlegung der privaten Konten wurde vom Bf. damit begriindet,
dass ihm das Finanzamt eine nicht zeitnahe Einzahlung als Mehr-Einkiinfte
»aufdonnern” (hinzuschatzen) wirde. Eine solche Rechtfertigung ist wenig tGiberzeugend
und durch nichts begriindet. Sie ist vielmehr als blofRe Schutzbehauptung zu
qualifizieren.

16 von 24



Seite 17 von 24

Inwieweit durch eine vollstéandige Offenlegung der Konten tatsachlich weitere, nicht
aufklarbare Vermogenszuwachse sichtbar wirden, kann hier nicht beurteilt werden und
ist auch nicht beschwerdegegenstandlich.

Die weitere Begriindung, wonach er ein Freund des Gliickspiels sei und deshalb zuhause
grofRere Barbetrdage haben wolle sowie der Umstand, dass er sich im Hinblick auf die
andauernde Wirtschafts-, Banken-bzw. Eurokrise wohler fiihle, wenn ein Teil des Geldes
zuhause sei, Uberzeugt nicht und ist als bloBe Schutzbehauptung zu qualifizieren. Es ist
auch widerspriichlich, wenn der Bf. angibt, er habe als Freund des Gllickspiels gerne
grofRere Bargeldbetrage zuhause, obwohl er im Beschwerdezeitraum nur etwa achtmal
im Casino Bregenz war. Die Bezeichnung , Freund des Gliickspiels” trifft allenfalls auf
das It. Angaben des Bf. regelmaRig ausgetibte Online-Gliickspiel Win2Day zu, wofir
aber ohnehin kein Bargeld erforderlich ist.

Wer ungewohnliche und unwahrscheinliche Verhaltnisse behauptet, hat hierfir den
Nachweis zu erbringen (VWGH 22.1.1992, 90/13/0200). GréRere Gewinne im
Spielkasino gehoren zu derartigen unwahrscheinlichen Verhaltnissen (VWGH 31.7.1996,
92/13/0020). Ebenso sind laufend hohe Spielgewinne mit der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringen ( VWGH 10.9.1998, 96/15/0255) und
bediirfen daher einer entsprechenden Beweisfiihrung (VWGH, 15.3.1988, 84/14/0051).

Auch nach dem Erdrterungstermin und den daraufhin vorgelegten Unterlagen ist
lediglich der Jackpotgewinn der Gattin vom 7.4.2008 iHv € 15.000 nachgewiesen und
wurde dieser bei der Vermogensdeckungsrechnung fir das Jahr 2008 auch
entsprechend beriicksichtigt.

Entsprechende Nachweise fiir die behaupteten, regelmalig erzielten Spielgewinne
wurden im vorliegenden Fall vom Bf. nicht erbracht, weshalb die angegebenen Gewinne
von ca. € 40.000 bei der Vermoégensdeckungsrechnung nicht als verfligbare Mittel
berlicksichtigt werden kdénnen.

6) Darlehen ***5%**

Der Beschwerdefiihrer hat, nach dem im Zuge der AuRenprifung ermittelten
Sachverhalt, seinem Freund ***5*** in den Jahren 2001-2007 jahrlich jeweils € 4.800
fiir dessen Studium bei der FH Dornbirn geliehen und wurde dieses Darlehen iHv
insgesamt € 33.600 in den Jahren 2009 und 2010 zu jeweils € 10.000 und im Jahr 2011
mit € 13.600 zurlickbezahlt.

Der Darlehensnehmer hat 2008 € 50.000 zuziiglich € 12.000 nach Beendigung des
Studiums behoben. Da vom Bf. allfillige Belege nach der Zahlung It. seinen Angaben
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entsorgt wurden, kann nicht geklart werden, ob die behobenen Betrage aus dem
Darlehen iHv € 33.600 resultieren, zumal der 2008 abgehobene Betrag ohnehin den
gesamten Darlehensbetrag Ubersteigt und somit kein Konnex zwischen den
Abhebungen des Darlehensnehmers und den Zahlungen des Bf. mehr feststellbar ist.

Im Rahmen der Beschwerdeerledigung wurde eine Aufstellung von Barbehebungen des
Darlehensnehmers (fiir 2008, 2009 und 2011 durch Kontoausziige der ***V*** hzw.,
*EEX*** belegt) mit folgenden Betragen vorgelegt:

2008: € 50.000, € 12.000; 2009: € 7.000, € 11.500; 2010: € 0; 2011: € 2.200, € 2.500,
€ 2.000.

Beim Erdrterungstermin wurde als Zweck fir die Darlehensgewdahung vom Bf. die
Bestreitung seines Lebensunterhaltes angegeben. Solche Pauschalangaben sind als
Beweis fiir das Vorliegen eines Darlehens ungeeignet, zumal vom Bf. It. eigenen
Angaben auch allfdllige Belege nach der Zahlung entsorgt wurden.

Nicht fremdublich ist nach der Judikatur (VWGH 22.05.2014, 2011/15/0003) vor allem,
dass keine nachvollziehbare Vereinbarung bzgl. der Darlehensriickzahlung vorliegt und
als Rickzahlungstermin lediglich das Ende der Ausbildung (FH-Studium) angegeben
wurde. Auch ist der genaue Grund fiir die Darlehensgewahrung nicht mehr zu eruieren,
da lediglich die Bedrftigkeit wahrend des Studiums bzw. die Bestreitung seines
Lebensunterhaltes behauptet wurden.

Weiters ist auch vollig uniiblich, dass ein Darlehen iHv € 33.600 zur Ganze in bar
zurlickbezahlt wird. Eine weitere Ungereimtheit besteht darin, dass das Studium von
***5*** nach den durchgefiihrten Ermittlungen flinf anstelle der behaupteten sieben
Jahre dauerte.

Mangels Vorlage eines Darlehensvertrages sowie von entsprechenden Zahlungsbelegen
durch den Bf. konnen die angefiihrten Betrdge nicht mit den aus der behaupteten
Darlehensriickzahlung resultierenden Einnahmen des Bf. verglichen und daher auch
nicht im Rahmen der Vermoégensdeckungsrechnung als verfligbare Mittel berilicksichtigt
werden.

7) Verkauf Goldmiinzen

In einer Vorhaltsbeantwortung gibt der Bf. an, dass er im Jahr 2009 20 Stlick Unzen und
30 Stiick Goldvreneli um insgesamt ca. € 25.000 an ***X1*** verkauft habe. Der
angegebene Verkaufswert wurde vom Bf. bislang nicht nachgewiesen. Selbst wenn man
den im Jahr 1987 It. Angaben der Mutter vorhandenen Wert der Briefmarkensammlung
sowie der Miinzen von ca. ATS 50.000 (It BVE: rd. € 3.500) als zutreffend annehmen
wirde, ist der angegebene Verkaufswert - selbst bei haufig auftretenden starken
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Anstiegen des Goldkurses - von ca. € 25.000 sehr unwahrscheinlich. Die beim
Erorterungstermin vorgelegte Unterlage betreffend die Entwicklung des Goldpreises ab
1970 (Beilage 4) ist zu allgemein und daher fiir eine Wertermittlung des behaupteten
Verkaufs unzureichend. Wichtig ist bei Miinzverkaufen auch der exakte Zeitpunkt, weil
es gerade bei Goldminzen haufig enorme Wertdanderungen — sowohl Steigerungen als
auch Verluste — gibt, die ohne Verkaufsbeleg nicht nachvollziehbar dokumentiert
werden kénnen. Mangels Dokumentation des Verkaufsvorganges konnte bei
Einzahlungen iHv € 5.000 und € 9.000 am 10.2.2009, auf die in der
Vorhaltsbeantwortung verwiesen wurde, kein Konnex zu einem allfalligen Verkaufserlos

der Miinzen hergestellt werden.

Da ein VerauRerungsgewinn hinsichtlich der gegenstandlichen Goldmiinzen nicht
glaubhaft gemacht werden konnte, kann ein solcher bei der
Vermogensdeckungsrechnung auch keine Berlicksichtigung als verfligbare Mittel
finden.

Anschaffung Jeep Wrangler

Der Kaufpreis von € 24.708 sei It. Bf. zu 50% mittels Barbehebung vom Konto bei der
HAHEXFE* am 19.11.2007 iHv CHF 18.550 und zu 50% unter anderem aus Ersparnissen
und aus dem Verkaufserlos von Goldschmuck der Gattin finanziert worden. Zunachst ist
vollig offen, in welcher Hohe tatsachlich ein Gewinn aus dem Verkauf von Goldschmuck
erzielt wurde. Es ist auch uniiblich, einen groReren Bargeldbetrag bereits ca. einen
Monat vor dem Autokauf abzuheben, zumal der PKW erst 2-3 Wochen vor der
Auslieferung bestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer bringt dazu vor, dass urspriinglich
geplant gewesen sei, ein gebrauchtes KFZ in Deutschland zu erwerben, wobei in diesem
Fall der Kaufpreis in bar zu entrichten gewesen ware. Der Kaufpreis von rd. € 24.000
sollte mittels Barbetrag von € 12.000 (***X2***) sowie durch weitere € 12.000
(Ersparnisse Gattin) aufgebracht werden.

Beim Erdrterungstermin wurde vom Bf. dazu ausgefiihrt, dass die urspriingliche
Kaufabsicht (Eigenimport) vom November 2007 wieder verworfen wurde, weil die
Anschaffung und der Import nach Osterreich zu aufwendig gewesen wiren. Auf Anraten
des Osterreichischen KFZ-Handlers ***3*** (***33%**) wurde das Fahrzeug nicht in

Bonn, sondern in Stuttgart besorgt und vom Handler importiert.

Weiters wurde vom Bf. angegeben, dass die Bezahlung im Janner 2008 erfolgte. Der
Barbetrag von 18.550 CHF wurde dabei vermutlich gleich in Euro umgewechselt. Dieser
Umstand erscheint insoweit glaubwirdig, als dadurch hohe Wechselspesen vermieden
werden konnten. Der Bf. legte dazu Unterlagen (Beilage 3) vor, woraus ersichtlich ist,
dass der Betrag von € 12.000 am 15.11.2007 auf das betriebliche ***Y*** Konto
*k**kB*** ainbezahlt wurde. Dieser Betrag soll sich It. Bf. aus dem am 17.10.2007 vom
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*ExX2***-Konto ausbezahlten Betrag von € 9.000 zuziglich € 3.000 Bargeld
zusammensetzen. Auf dem entsprechenden Kontoauszug der ***X*** yom 15.1.2008
ist nur ersichtlich, dass der Betrag von 18.550 CHF am 19.11.2007 ausbezahlt wurde. Es
fehlt aber bis dato ein Nachweis, woher der am 15. 11. 2007 eingezahlte Betrag iHv. €
12.000 - es handelt sich dabei um den Finanzierungsanteil des Bf. - eigentlich stammt.

Beim Finanzierungsanteil der Gattin (€ 12.000) soll es sich nach den erteilten
Auskiinften um Ersparnisse aus 16 Jahren Berufstatigkeit sowie dem Erlos aus dem
Schmuckverkauf handeln. Der gegenstandliche Betrag setzt sich nach den vorliegenden
Unterlagen aus einem Vorsorgeguthaben p.1.1.2005 iHv CHF 7.569,60 (rd. € 4.900) bei
der ***6*** (Freizligigkeitsstiftung der ***X2***) Bareinnahmen aus einer
Buchhaltungstatigkeit fiir den Bf. iHv € 11.340 fir die Jahre 2000 — 2008, alten Konten
bei der ***X2*** sowie ***V1*** sowie einem alten Depot von Apple Aktien
zusammen. Es soll sich dabei um Einnahmen handeln, an die sich der Bf. noch erinnern
kann. Es wurden diesbeziglich, auRer der Fahrzeug-Rechnung, nur selbst erstellte
Listen bzw. Tabellen vorgelegt, hingegen keine entsprechenden Bankbelege. Beim
Schmuckverkauf fehlt ebenfalls ein Beleg.

Hinsichtlich des Finanzierungsanteils des Bf. von € 12.000 ist festzuhalten, dass am
19.11.2007 vom ***X2***_-Konto zwar ein Betrag von 18.550 CHF (It. Vermerk Bf.: €
12.000) zur Auszahlung gelangte und derselbe Betrag nicht wieder auf das betriebliche
Konto einbezahlt wurde. Es erfolgte aber zeitnah am 15.11.2007 die Einzahlung eines
Betrages von € 12.000 auf das betriebliche ***Y***-Konto ***B***, Dieser Betrag soll
sich It. Bf. aus dem am 17.10.2007 vom ***X2***_-Konto ausbezahlten Betrag von €
9.000 zuzliglich € 3.000 Bargeld zusammensetzen.

Nach den vorliegenden Unterlagen erfolgte aber die Bezahlung des Kfz am 18.1.2018.
Es ist nicht glaubwiirdig und widerspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
der am 19.11.2007 abgehobene Betrag von 18.550 CHF erst ca. zwei Monate spater fir
die Bezahlung des Kfz verwendet wurde, wenn zeitnah zur Abhebung am 15.11.2007
ein Betrag von € 12.000 auf das betriebliche ***Y***-Konto ***B*** einbezahlt wurde,
wobei ein Teil des letztgenannten Betrages (€ 9.000) am 17.10.2007 ebenfalls vom
*AREX2***-Konto abgehoben wurde. Unverstandlich ist diesbeziiglich auch der
Umstand, warum der abgehobene Betrag von € 9.000 vor der Einzahlung um Barmittel
von € 3.000 erh6ht wurde.

In freien Beweiswirdigung ist hier davon auszugehen, dass der abgehobene Betrag von
18.550 CHF nicht zur Bezahlung des Kfz Jeep Wrangler verwendet wurde. Auch der
Finanzierungsanteil der Gattin konnte vom Bf. nicht nachvollziehbar dargelegt werden.

Die Berticksichtigung des Barzahlungsbetrages von € 24.708 bei den Mehreinkiinften im
Rahmen der Vermogensdeckungsrechnung erfolgte daher zu Recht.

20 von 24



Seite 21 von 24
9) Vermdgensdeckungsrechnung

Aus der Bestimmung des § 184 BAO ist ableitbar, dass die Abgabenbehérde unter
Beriicksichtigung aller Umstande, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind, die
Grundlagen fir die Abgabenerhebung zu schatzen hat, sofern sie diese nicht ermitteln
oder berechnen kann, insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige tUber seine
Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskiinfte
Uber fir die Ermittlung der Grundlagen wesentliche Umstande verweigert. Ein
ungeklarter Vermogenszuwachs zahlt zu jenen Umstanden, deren Nichtaufklarung
durch die Partei zu einer Schatzung fihren kann (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, Rz 7 zu §
184 BAO). Bei einer Schatzung nach dem Vermogenszuwachs wird dieser Zuwachs
innerhalb einer bestimmten Periode ermittelt und unter Berlicksichtigung der Kosten
der Lebensfiihrung und anderer Einkommensverwendungen auf die Einkilinfte innerhalb
der untersuchten Periode geschlossen (Hofians in Seicht, Jahrbuch 1989, S5.272).

Die Annahme der belangten Behorde, wonach beim vorliegenden Sachverhalt die
Voraussetzungen fir eine Schatzung gemald § 184 BAO erfiillt seien, wird geteilt und ist
auch die bei der AuBenprifung angewendete Methodik der
Vermogensdeckungsrechnung sachgerecht.

Judikate:

Nach stdndiger Rechtsprechung des VwGH rechtfertigt ein in einem mdéngelfreien
Verfahren festgestellter unaufgekldrter Vermégenszuwachs die Annahme, dass die
Vermehrung des Vermdégens aus nicht einbekannten Einkiinften herriihrt (VWGH
24.2.1998, 95/13/0083). Gleiches gilt, wenn der Abgabepflichtige nicht aufzukldren
vermag, aus welchen Quellen er seinen laufenden Lebensunterhalt bestreiten konnte
(VWGH 23.2.1994, 90/13/0075).

Ein unaufgeklirter Vermdgenszuwachs ergibt jedenfalls bei einer formell und sachlich
nicht ordnungsmdpfigen Buchfiihrung im Allgemeinen eine ausreichende und sichere
Grundlage fiir die Schitzung der Ergebnisse des Betriebes (VWGH 19.9.1984,
84/13/0021; 20.3.1985, 84/13/0031).

Aufgrund einer Geldflussrechnung (Vermdgensdeckungsrechnung) kann die
Hinzurechnung zu den erklirten Umscétzen und Gewinnen gerechtfertigt sein, wenn die
Feststellung eines unaufgekldrten Vermégenszuwachses ausreichend begriindet ist
(VWGH 14.1.1992, 91/14/0161).

Die Frage des Gelingens oder Misslingens der Aufkldrung der Herkunft der Mittel fiir die

Deckung des Lebensunterhaltes ist eine auf Ebene der Beweiswiirdigung zu lésende
Sachverhaltsfrage (VWGH 29.11.2006, 2002/13/0227).
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Im gegenstandlichen Fall wurden durch die AuBenprifung ungeklarte
Vermogenszuwachse festgestellt, welche auch im Beschwerdeverfahren vom Bf. trotz
mehrmaliger Aufforderungen nicht aufgeklart wurden. Im Hinblick auf den vorliegenden
Auslandssachverhalt traf den Beschwerdefiihrer eine erhohte Mitwirkungspflicht,
welche eine Beweismittelbeschaffungspflicht und Vorsorgepflicht umfasst (vgl. Ritz,
BAO-Kommentar, Rz 10 zu § 115 BAO), welchen er aber nur unzureichend
nachgekommen ist.

Ein Bezug zum Ausland besteht nach den Ermittlungen der belangten Behorde darin,
dass der Beschwerdefiihrer einen Grofteil der Zahlungseingdnge auf dem betrieblichen
Konto bei der ***X2*** St. Gallen (Schweiz) im Wege von Barzahlungen und
Uberweisungen auf das inlandische betriebliche Konto bei der ***Y*** transferierte
und auf diesem Konto Uberhinge aus Barerligen und Umbuchungen von privaten
Konten festgestellt wurden, welche im Zuge der AuRenprifung nicht aufgeklart werden
konnten.

Bei Erorterungstermin wurde vom Bf. mitgeteilt, dass weitere bislang unbekannte
Unterlagen, die erst im Hinblick auf den Erdrterungstermin erstellt wurden, vorgelegt
werden. Es handelt sich dabei insb. um Aufzeichnungen, die den Jackpotgewinn iHv €
23.500 im Casino Bregenz am 4.9.2006 belegen sollen. Die lbrigen, im Anschluss an den
Erorterungstermin, vorgelegten Unterlagen betreffen Stellungnahmen zu bereits
vorhandenen Beilagen zur Beschwerde bzw. zum Vorlageantrag sowie im Zuge von

Vorhaltsbeantwortungen tbermittelte Aktenteile.

Ferner ist auch die vom Bf. in Zusammenhang mit der Aufforderung zur Offenlegung
seiner privaten Konten gedulierte Beflirchtung, dass ihm die belangte Behérde eine
nicht unmittelbare zeitnahe Einzahlung als Mehr-Einkiinfte ,aufdonnern”
(hinzuschatzen) wirde, nicht plausibel und véllig unbegriindet. Die diesbeziiglich vom
Bf. angefiihrten Griinde, wie etwa persoénliche Vorlieben, Hinweis auf Wirtschafts- und
Wahrungskrise, sind nicht tiberzeugend und kann eine solche Verantwortung demnach
nur als eine bloRe Schutzbehauptung angesehen werden.

Wie im Ersuchen um Ergdanzung vom 10.6.2014 vom Finanzamt angekiindigt wurde,
waren die Einkinfte nunmehr unter Berlicksichtigung statistischer Werte im Hinblick
auf die notwendigen Geldmittel fiir den Lebensunterhalt zu schatzen.

Nach den durchgefiihrten Ermittlungen wiirden sich, basierend auf dem
Lebenshaltungskostenindex 2000 des Amtes der Vorarlberger Landesregierung, unter
Berlicksichtigung von Zuschlagen fir die Ehegattin und die beiden Kinder fiir die Jahre
2008 bis 2011 durchschnittliche Verbrauchsausgaben von ca EUR 40.000 ergeben.
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Die Verbrauchsausgaben der Vorarlberger Haushalte laut Konsumerhebung 2004/2005
ohne PKW-Anschaffungskosten ergeben fiir den Prifungszeitraum It. Stellungnahme
des Prifers zur Bescheidbeschwerde vom 4.6.2014 fiir die Jahre 2008 — 2011 einen
Differenzbetrag von € 31.768, der im Vergleich zur BVE als Hinzuschatzungsbetrag die
Einklinfte erhoht hatte.

Die von der belangten Behorde in der BVE vorgenommene Berechnung auf Basis eines
Mittelwertes fir den notwendigen Lebensunterhalt mit einem Betrag von € 32.000
erscheint plausibel, weil die vorgenommene Schatzung mit einem Durchschnittswert
auch eine mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit (VWGH 16.2.2000, 95/15/0050)
angemessen bericksichtigt. Es ist auch sachgerecht, dass die in der
Vermogensdeckungsrechnung angesetzten tatsachlichen Anschaffungskosten des PKW
Jeep Wrangler mit einem Anteil an den Verbrauchsausgaben in Héhe von 7 % wieder
ausgeschieden wurden.

Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Berechnung der Verbrauchsausgaben ist
insoweit fehlerhaft, als er die Aquivalenzausgaben laut Konsumerhebung 2009/10 in
Hohe von monatlich € 1.724 nur fir sich selbst, nicht jedoch fiir seine Ehegattin (50 %
vom Wert des Bf.) sowie seine beiden Kinder (jeweils 30 %) mit einem Faktor von 2,1
zum Ansatz bringt. Daraus resultieren Verbrauchsausgaben von € 40.403,66 (€ 1.724 x
Faktor 2,1 x 12 Mon. abzgl. 7 % PKW-Anschaffung). Diese Berechnung kann wegen der
dargestellten Mangel nicht berticksichtigt werden.

Inwieweit durch eine vollstandige Offenlegung der Konten tatsachlich weitere, nicht
aufklarbare Vermogenszuwachse sichtbar wirden, kann hier nicht beurteilt werden und
ist auch nicht beschwerdegegenstandlich.

In den ergdnzenden - nach dem Erdrterungstermin - vorgelegten Unterlagen (Schreiben
vom 22.11.2022) wurde hinsichtlich der Lebenshaltungskosten auf einen Artikel in der
Presse vom 24.6.2010 verwiesen, wonach ein durchschnittlicher 4-Personenhaushalt €
1.400 monatlich bendtigt. Ein Zeitungsartikel, der von Durchschnittswerten ausgeht,
kann nicht anstelle der bei der AuBenpriifung ermittelten konkreten
Lebenshaltungskosten fiir die steuerliche Beurteilung herangezogen werden.

Die Feststellung unaufgeklarter Vermogenszuwachse wurde im vorliegenden Fall vom
Finanzamt ausreichend und nachvollziehbar begriindet (VWGH 14.1.1992, 91/14/0161),
weshalb die Hinzurechnungen zu den erklarten Gewinnen im festgestellten Ausmal3
gerechtfertigt sind. Die vom Bf. unternommenen Aufklarungsversuche waren
unzureichend und nicht zielfihrend - hier ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass
wegen der Fristversdumnisse des Bf. die meisten Nachweise (z.B.: Bankbelege,
Auskiinfte) nicht mehr verfligbar sind -, weshalb im gegenstédndlichen Fall vom
Misslingen der Aufklarung der Mittelherkunft ausgegangen werden muss.
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Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu |6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der
Beschwerdefall von der Losung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Linz, am 8. Februar 2023
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