 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100709/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
**¥xBf-Adr***, vertreten durch ***Erwachsenenvertreter***, ***EV-Adr***, Uber die
Beschwerde vom 16. Februar 2022 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 18.
Janner 2022 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Familienbeihilfe sowie
Abweisung des Antrages auf Gewahrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung zur Steuernummer ***Bf-StNr*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

A. Antrdage, Abweisungsbescheide, Beschwerde

Am 31.05.2021 wurde durch den Beschwerdefiihrer, vertreten durch den gerichtlich bestellten

Erwachsenenvertreter, die Gewahrung von Familienbeihilfe ab Oktober 2019 sowie die
Gewahrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ab
dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung (gedeckelt mit finf Jahren vor
Antragstellung) beantragt.

Gemal den in FinanzOnline abrufbaren Daten wurde im Zeitraum Oktober 2016 bis Juli 2019
bereits erhohte Familienbeihilfe bezogen. Dies deckt sich auch mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde (siehe dazu unten).

Im Rahmen der am 18.01.2022 erlassenen Bescheide wurden seitens des belangten
Finanzamtes sowohl der Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe wie auch der Antrag auf
Gewahrung des Erhohungsbetrages (jeweils ab Oktober 2019) als unbegriindet abgewiesen.
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Im Abweisungsbescheid betreffend den Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe wurde
begriindend wie folgt ausgefiihrt:

Fiir ein volljéhriges Kind steht die Familienbeihilfe zu, wenn das Kind wegen einer erheblichen
Behinderung voraussichtlich dauernd erwerbsunfdhig ist. Bei lhrem Kind trifft diese
Voraussetzung nicht zu (§ 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Im Abweisungsbescheid betreffend den Antrag auf Gewahrung des Erhéhungsbetrages wurde
begriindend wie folgt ausgefiihrt:

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, wenn ein Kind voraussichtlich dauernd erwerbsunfdhig
ist. Die Erwerbsunféhigkeit muss vor dem 21. Geburtstag oder wihrend einer Berufsausbildung
vor dem 25. Geburtstag eingetreten sein. Bei lhrem Kind ist das nicht der Fall (§ 2 Abs. 1 lit. ¢
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Gegen diese Bescheide wurde seitens wurde seitens des Beschwerdefiihrers, vertreten durch
seinen gerichtlich bestellten Erwachsenenvertreter, mit Schreiben vom 16.02.2022
Beschwerde erhoben.

Begriindend wurde — auszugsweise — wie folgt vorgebracht:

[...]

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden meine Anspriiche auf Familienbeihilfe sowie auf
den Erh6hungsbetrag wegen erheblicher Behinderung zu Unrecht abgewiesen. Ich werde daher
in meinem Recht auf Familienbeihilfe samt Gewdhrung des Erhéhungsbetrages verletzt. Die
Beschwerde werden daher ihrem gesamten Umfang nach angefochten und wird die
Beschwerde wie folgt begriindet:

Die belangte Behérde begriindet den angefochtenen Bescheid (iber die Abweisung des
Erhéhungsbetrages lediglich auf Basis des Sachverstdndigengutachtens vom 14.12.2021, ohne
dieses ndher zu priifen und ohne das Vorgutachten vom 04.08.2016 zu beriicksichtigen.

Das Sachversténdigengutachten vom 14.12.2021 wurde nicht lege artis erstellt und ist als
Grundlage fiir die angefochtenen Bescheide untauglich. ***SV-2*** geht offenbar selbst davon
aus, dass es weiterer Fachgutachten, insbesondere etwa aus dem Bereich der Neurologie und
Psychiatrie bedarf, um Feststellungen zum Grad der Behinderung treffen zu kénnen.

So wdre schon der Sachverstéindige selbst dazu verpflichtet gewesen, néher auf das
Vorgutachten aus dem Jahr 04/2016 einzugehen, welches einen Grad der Behinderung von 50%
ausweist. Um den bisher bestehenden Grad der Behinderung liberhaupt vermindern zu kénnen,
miisste eine Besserung des Zustandes eingetreten sein. Eine solche Besserung wird im
Gutachten aber weder behauptet, noch wird eine nachvollziehbare Begriindung dargelegt,
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warum der Grad der Behinderung nunmehr lediglich 30% betragen sollte. Eine Besserung
meines Zustandes wurde auch nicht festgestellt.

Als Begriindung wird lediglich die ,,Ermangelung aktueller Fachbefunde oder Bescheide”
angefiihrt. Dies ist als Begriindung fiir eine vermeintliche Besserung des Gesundheitszustandes
jedenfalls unzureichend. Weder fiir mich noch fiir die belangte Behérde kann aus dieser
Begriindung nachvollzogen werden, aus welchen Umstdnden eine solche Besserung eingetreten
sein soll.

[..]

Mit der Begriindung der ,,Ermangelung aktueller Fachbefunde/Bescheide" kommt der
Sachverstdndige im Ubrigen auch zum Ergebnis, dass ich nicht dauernd aufer Stande sei, mir
selbst den Unterhalt zu verschaffen. SchliefSlich liegen keine Ermittlungsergebnisse vor, welche
eine Besserung meines Zustandes begriinden. Da die Sachverstdndige im Vorgutachten noch
zum Ergebnis kam, dass ich tatséichlich dauernd auferstande bin, mir selbst den Unterhalt zu
verschaffen, bediirfte es im gegensténdlichen Verfahren einer besonderen und ausfiihrlichen
Begriindung, warum der bereits diagnostizierte Dauerzustand nunmehr weggefallen sein sollte.
Bemerkenswerterweise hat ***SV-2*** jm gegenstdndlichen Gutachten ohnedies selbst
ausgefiihrt, dass anamnestisch kein Berufsabschluss bestehe.

Die Behdrde ist zur Priifung verpflichtet, ob die Gutachten als schliissig, vollstédndig und nicht
einander widersprechend anzusehen sind (vgl BFG RV/7101239/2019). Das Gutachten vom
14.12.2021 ist nicht nur unschliissig, sondern steht in direktem Widerspruch zu den
Erkenntnissen aus dem Vorgutachten.

Die Begriindung der Abweisung des Erh6hungsbetrages mit dem Argument, dass die
Erwerbsunfdhigkeit vor dem 21. Geburtstag oder wéihrend einer Berufsausbildung vor dem
25. Geburtstag in meinem Fall nicht eingetreten sei, ist falsch, unbegriindet und unschliissig.
Die Unfdhigkeit, mir selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist aktenkundig bereits vor dem

18. Lebensjahr eingetreten und wurde dies mit dem Vorgutachten von ***SV-1*** yom
04.08.2016 bereits nachgewiesen; aufgrund dessen wurde mir in der Folge auch die (erhéhte)
Familienbeihilfe richtigerweise auch bis Juli 2019 ausbezahlt. Dies zeigt auf, dass sich die
Behorde mit dem Vorgutachten in keiner Weise auseinander gesetzt hat, obwohl dies
aktenkundig ist. Die belangte Behdrde wdére dazu angehalten gewesen allfillige (weitere)
Fachgutachten einzuholen, um die vom Gesetz geforderten Feststellungen (iberhaupt treffen zu
kénnen; dies wurde rechtswidrig unterlassen.

Unter Beriicksichtigung vorstehender Prdmissen ist davon auszugehen, dass die belangte
Behorde die Familienbeihilfe samt Erh6hungsbetrag zusprechen bzw. auszuzahlen hat. Bei
Durchfiihrung eines ordnungsgemdfSen Verfahrens wire die belangte Behérde insbesondere
zum Ergebnis gelangt, dass bei mir eine nicht nur voriibergehende - sohin der Jahre
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libersteigende - Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich
oder in der Sinneswahrnehmung besteht, nach wie vor ein Gesamtgrad der Behinderung

iHv 50% vorliegt und dass ich nach wie vor dauernd auferstande bin, mir selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Die Behérde hditte aufSerdem meinem Antrag auf Familienbeihilfe entsprechen miissen. Gem
§ 2 Abs 1 lit ¢ FLAG habe ich Anspruch auf Familienbeihilfe, weil - wie oben aufgezeigt — der
Grad meiner Behinderung 50 vH betrdigt und ich dauernd aufSerstande bin, mir selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

[..]
B. Beschwerdevorentscheidung, Vorlageantrag

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 14.09.2022 wurde die Beschwerde gegen
den Abweisungsbescheid zum Antrag auf Gewdhrung von Familienbeihilfe als unbegriindet
abgewiesen.

Begriindend wurde wie folgt ausgefiihrt:

Fiir ein volljéhriges Kind steht die Familienbeihilfe wéhrend einer Berufsausbildung bzw.
—fortbildung zu. Bei Ihrem Kind trifft diese Voraussetzung nicht zu (§ 2 Abs. 1 lit. b
Familienlastenausgleichsgesetz 1967)

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 14.09.2022 wurde der Beschwerde gegen
den Abweisungsbescheid zum Antrag auf Gewahrung des Erh6hungsbetrages teilweise
stattgegeben und der angefochtene Bescheid wurde abgeadndert.

Begriindend wurde wie folgt ausgefiihrt:
Anspruch auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht, wenn:

e Der festgestellte Grad der Behinderung mindestens 50 Prozent betrégt

e Die Behinderung nicht nur voriibergehend ist, sondern mehr als 3 Jahre andauert
Diese Punkte treffen nicht zu (§ 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967)

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, wenn ein Kind voraussichtlich dauernd erwerbsunfdhig
ist. Die Erwerbsunféhigkeit muss vor dem 21. Geburtstag oder widhrend einer Berufsausbildung
vor dem 25. Geburtstag eingetreten sein. Bei lhrem Kind ist das nicht der Fall (§ 2 Abs. 1 lit. ¢
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

4 von 26



Seite 5 von 26

Der Erhéhungsbetrag wegen einer erheblichen Behinderung wird als Zuschlag zur allgemeinen
Familienbeihilfe gewdhrt. Da fiir Ihr Kind die allgemeine Familienbeihilfe nicht zusteht, kann
auch der Erh6hungsbetrag nicht ausgezahlt werden.

Mit der Bescheinigung vom Sozialministerium Service vom 25.07.2022 wurde festgestellt (diese
Bescheinigung stellt auch die Grundlage dieser Beschwerdevorentscheidung dar), dass ab April
2006 bis einschliefslich November 2021 eine Behinderung im Ausmaf3 von 50% vorlag. Ab
Dezember 2021 liegt eine Behinderung im Ausmafs von 30% vor. In der Begriindung wurde
ausgefiihrt, dass keine Fachbefunde oder Bescheide vorliegen, sodass eine Unfdhigkeit sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen nicht beurteilt werden kann. Seitens des Finanzamtes
Osterreich bestehen keine weiteren Méglichkeiten, eine Beurteilung der Behinderung
vorzunehmen, es besteht eine Bindung an die Darstellung der Sachverstéindigen des
Ministeriums. Das Sachverstdndigengutachten bildet die Grundlage fiir die Einschdtzung.

Grundséditzlich kann die erh6hte Familienbeihilfe daher bis einschliefslich November 2021
bezogen werden, wenn die Voraussetzungen zur Gewdhrung der Familienbeihilfe, fiir Kinder,
die das 18. Lebensjahr vollendet haben, vorliegen. Fiir die Gewdhrung der Familienbeihilfe bei
einem Kind, dass das 18. Lebensjahr vollendet hat, ist es Voraussetzung, dass sich dieses in
einer Berufsausbildung befindet, dies wurde jedoch nicht nachgewiesen. Daher kann auch der
Erhéhungsbetrag der Familienbeihilfe nicht gewdhrt werden.

In der Bescheinigung des Sozialministerium Service vom 04.08.2016 wurde vorléufig eine
dauernde Erwerbsunféhigkeit unter der Prémisse der Arbeitserprobung sowie einer
Nachuntersuchung zum 04.08.2019 festgestellt. Bei den darauffolgenden Untersuchungen
konnte jedoch keine dauernde Erwerbsunféhigkeit festgestellt werden.

Die Feststellung der Begiinstigung erfolgt nach dem Behinderteneinstellungsgesetz:

Gemdf3 § 14 Abs. (1) Behinderteneinstellungsgesetz : gilt als Nachweis fiir die Zugehérigkeit
zum Kreis der beglinstigten Behinderten der letzte rechtskrdftige Bescheid (iber die
Einschdtzung des Grades der Minderung der Erwerbstdtigkeit mit mindestens 50 v.Fl. des
Bundessozialamtes (alte Bezeichnung neuer Begriff: Sozialministeriumservice)

Gemdf3 § 14 Abs. (2) Behinderteneinstellungsgesetz: liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1
nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundessozialamt fiir Soziales und
Behindertenwesen unter Mitwirkung von drztlichen Sachverstéindigen den Grad der
Behinderung nach den Bestimmungen der Einschdtzungsverordnung einzuschdtzen. Hinsichtlich
der drztlichen Sachverstéindigen ist der § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI.
Nr. 152 anzuwenden.
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Mit Schreiben vom 20.09.2022 wurde seitens des Beschwerdefiihrers, vertreten durch seinen
gerichtlich bestellten Erwachsenenvertreter, ein Vorlageantrag gegen die obigen
Beschwerdevorentscheidungen eingebracht.

Begriindend wurde im Wesentlichen auf das Vorbringen in der Beschwerde verwiesen, wonach
das Gutachten des SMS vom 14.12.2021 unschlissig und unvollsténdig sei. Zudem wurde die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht beantragt.

C. Sachverstiandigengutachten des BASB Landesstelle 00

a) Sachverstandigengutachten vom 04.08.2016 (auszugsweise)
Anamnese:

Uberpr. d. Ifd. Bezuges, VGA mit 50 % wg. ADHS

Derzeitige Beschwerden:

Frau ***Sozialarbeiterin*** gibt an, ***Bf*** bleibt bis 06716 in ***1***, seijt dem Vortag ist

er in Arbeiterprobung bej ***2***,

Die Frustrationstoleranz ist gering, er kann mit andere Jugendliche gar nicht. Er wird als stur
beschrieben, nicht gehorsam; es gibt dauernd Probleme in der WG. Er ist im Alltag
selbststdndig. Er ist urspriinglich bei den Grosseltern aufgewachsen, spdter im Kinderheim.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Keine
*EX**EE dzt. FAB Arbeitserprobung

[...]

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten | Pos.Nr. | Gdb %
Funktionseinschrdnkungen, welche voraussichtlich ldnger als

sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensdtze:

1 Entwicklungsdefizite mit Hyperkinetische Stérung 03.01.03 | 50
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Kognitiv unterdurchschnittliche Leistung; Hyperkinetische
Stérung der Sozialverhaltens; Betreuung in ***1*** ynd

*EkAQ**%- eine Lehre war nicht méglich

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

[...]

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
x JA o NEIN

GdB liegt vor seit: 04/2006

Herr ***Bf*** jst voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist vor vollendetem 18. Lebensjahr
eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Wegen Auffilligkeiten und teilweise aggressives Verhalten ist es schwer, ein Arbeitsverhdltnis

aufzubauen;
o Dauerzustand
' Nachuntersuchung: in 3 Jahren

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

z.Zt. Arbeitserprobung bei FAB, bleibt abzuwarten wie sich das entwickelt
b) Sachverstiandigengutachten vom 14.12.2021 (auszugsweise)
Anamnese:

Uberpriifung des laufenden Anspruchs.

Vorgutachten ***SV-1*** Allgemeinmedizin 04/2016, GdB 50 % bei: Entwicklungsdefizite mit
Hyperkinetische Stérung kognitiv unterdurchschnittliche Leistung; Hyperkinetische Stérung des
Sozialverhaltens; Betreuung im ***1*** ynd ***2***: eine Lehre war nicht méglich

Neu: Zur heutigen Untersuchung werden keine Bescheide oder drztliche
Untersuchungsergebnisse vorgelegt.
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Derzeitige Beschwerden:

Der junge Patient kommt alleine in die Ordination zur Untersuchung. Die Lebensgeféhrtin
wartet im Warteraum. Derzeit besteht kein Berufsabschluss. Der Patient wiirde beruflich nichts
machen, zu Hause sitzen. Der Pat méchte wieder in den ***1***, wartet jedoch noch auf AMS-
Bescheide. Es werden weder Medikamente eingenommen noch Therapien durchgefiihrt. Der
Patient sei gesund. Es bestiinden keine kérperlichen oder seelischen Beschwerden.

[..]
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Keine Fachbefunde oder Bescheide vorgelegt.

[...]

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten | Pos.Nr. | Gdb %
Funktionseinschrdnkungen, welche voraussichtlich ldnger als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmenséditze:

1 Kognitive Leistungseinschrdnkung; 03.01.02 | 30

Kognitiv unterdurchschnittliche Leistung laut Vorgutachten
04/2016, lebt anamnestisch zusammen mit der
Lebensgefdhrtin in einer Wohnung, keine aktuellen
Fachbefunde oder Bescheide vorgelegt, keine Bescheide (iber
laufende Betreuungsmafinahmen, daher Unterer Rahmensatz;

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.
[..]
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Laut Vorgutachten 04/2016 besteht eine kognitiv unterdurchschnittliche Leistung, laut Angaben
des Patienten besteht noch kein Berufsabschluss. Es werden heute bei der Untersuchung keine
aktuellen Fachbefunde oder Bescheide vorgelegt.

Herabstufung des Grades der Behinderung aus Ermangelung aktueller Fachbefunde/Bescheide
von 50 % auf 30 % bei Wiirdigung der vordiagnostizierten kognitiv unterdurchschnittlichen
Leistungsfdhigkeit.
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Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
xJA o NEIN
GdB liegt vor seit: 12/2021
GdB 50 liegt vor seit: 04/2006

Herr ***Bf*** jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Eine andauernde Unfdhigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen kann aus Ermangelung
aktueller Fachbefunde/Bescheide nicht attestiert werden. Es liegt auch kein
arbeitsmedizinisches Gutachten auf. Anamnestisch bestiinde jedoch kein Berufsabschluss.

X Dauerzustand
c) Sachverstiandigengutachten vom 25.07.2022 (auszugsweise)
Anamnese:

Beschwerde, Letztuntersuchung ***SV-2*** vom 14.12.2021: Kognitive

Leistungseinschrédnkung - Gdb 30 %.
Derzeitige Beschwerden:

Er gibt an, dass er ADHS habe und eine Persénlichkeitsstérung - dbzgl. konnte jedoch kein
Befund nachgewiesen werden. Nimmt keine Medikamente ein, macht auch keine Therapie. Er
gibt an, dass er véllig beschwerdefrei ist.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

keine Medikation, keine Therapie

[...]

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
es gibt keine aktuellen Befunde

[...]

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
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Lfd. Nr. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten | Pos.Nr. | Gdb %
Funktionseinschrénkungen, welche voraussichtlich ldnger als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensdtze:

1 Kognitive Leistungseinschréinkung; 03.01.02 | 30

Kognitiv unterdurchschnittliche Leistung laut Vorgutachten
04/2016, lebt anamnestisch zusammen mit der
Lebensgefdhrtin in einer Wohnung, keine aktuellen
Fachbefunde oder Bescheide vorgelegt, keine Bescheide (iber

laufende Betreuungsmafinahmen, daher Unterer Rahmensatz;

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.
[..]
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Keine Befunddnderung gegeniiber der Letztuntersuchung 12/2021, es konnte auch diesmal
keine Befunde vorgelegt werden.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
xJA o NEIN

GdB liegt vor seit: 12/2021

GdB 50 liegt vor seit: 04/2006

Herr ***Bf*** jst voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Es liegen keine Fachbefunde oder Bescheide vor, sodass eine Unféhigkeit sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen nicht beurteilt werden kann. Herr ***Bf*** hat It. eigenen Angaben
keinen Berufsabschluss

X Dauerzustand

D. Sonstige Sachverstiandigengutachten
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a) Neurologisch-Psychiatrisches Gutachten, erstellt von ***SV-3*** am 04.06.2018
(auszugsweise)

[...]

Auf Anregung der Caritas invita erfolgt eine Uberpriifung, ob aus medizinischer Sicht die
Bestellung eines Sachwalters fiir Herrn ***Bf*** geb. am ***Datum***, indiziert ist.

Der Grund fiir die Einleitung des Sachwalterschaftsverfahrens war, dass der Betroffene an
einem vordiagnostizierten Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitdtsstérung (ADHS) leidet.

Der Betroffene wird vergeblich mehrmals in das Kepler Klinikum geladen, es erfolgte auch ein
vergeblicher Hausbesuch am 24.05.2018.

In weiterer Folge gelingt es, den Betroffenen im Biiro des Verfahrenssachwalters anzutreffen.

Eine Gesprdchsfiihrung ist mit dem Betroffenen méglich, er kann auch zu seinen biographischen
Daten nachvollziehbare Angaben tditigen.

Erhebbar ist, dass er Schwierigkeiten hatte beim Erwerb der schulischen Fertigkeiten, in
weiterer Folge im geschiitzten Bereich berufstdtig war, am allgemeinen Arbeitsmarkt konnte er
nicht Fufs fassen.

Derzeit ist er ohne Beschdiftigung.
In der Vergangenheit hatte er stets Schwierigkeiten Termine wahrzunehmen.

In weiterer Folge habe er auch Schulden angehduft, hatte beispielsweise Schulden bei
Handyanbietern, aber auch Alimentationsriickstédnde.

Erst durch die Hilfe des Sachwalters konnte eine Losung gefunden werden. Der Betroffene selbst
hat im Zusammenhang mit der Schuldenproblematik keine addquate Lésungskompetenz.

Im Status ist erhebbar, dass der Betroffene Konzentrationsleistungsstérungen zeigt, auch
Einschrdnkungen im intellektuellen Bereich. Er ist psychomotorisch unruhig, ist aber in der Lage,
die gestellten Fragen zu beantworten.

Zusammenfassend leidet der Betroffene an folgenden Erkrankungen:
1. Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitdtssyndrom (ADHS)
2. Stérung des Sozialverhaltens

Aufgrund der psychopathologischen Auffilligkeiten im Rahmen der Grunderkrankung ist auch
die Alltagskompetenz gemindert, der Betroffene hat insbesondere Schwierigkeiten im Umgang
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mit Geldangelegenheiten. Er kann damit nicht planend und vorausschauend damit umgehen,
Geldmittel, die zur Verfiigung stehen, werden sofort ausgegeben. Er hat auch Schwierigkeiten,
Termine wahrzunehmen und komplexere Sachverhalte zu erfassen.

[..]

b) Neurologisch-Psychiatrisches Gutachten, erstellt von ***SV-3*** am 16.04.2019
(auszugsweise)

[...]

Nach der Schule war er im ***1***, habe dort eine integrative Lehre absolviert, habe die Lehre
abgeschlossen als Hausmeister.

Befragt ob er einer beruflichen Tétigkeit nachging, erkldrt er: ,,Nein, noch nie.”

Er erkldrt, dass er im geschiitzten Bereich titig war und meint, dass er dann zum FAB gehen
sollte, sei aber nicht dorthin gegangen, sagte: ,,Das hat mich iiberhaupt nicht interessiert.”

[..]

Aktuell gibt er an, dass er aufgrund einer versuchten schweren Kérperverletzung in Haft sei, 8
Monate habe er die Strafe abzusitzen, gibt dann an, dass er eigentlich am 28.02.2019 bereits
die Strafe abzusitzen gehabt hditte, sagt: ,Das hat mich aber nicht interessiert, hierher zu

kommen.”

[.]

In weiterer Folge wird auch gefragt warum er nicht versucht habe, eine Arbeitsstelle zu
bekommen, dann meint er, dass er das sehr wohl versucht habe, verwendet in diesem

Zusammenhang diverse Schimpfworte, meint dass er keine Riickmeldungen erhalten habe.

Befragt nach weiteren psychischen Beschwerden, gibt er an, dass es ihn mitgenommen habe,
dass die GrofSmutter verstorben ist.

Weitere Beschwerden werden jedoch nicht angegeben, insbesondere habe er keine kérperlichen
Beschwerden.

Befragt ob er in der Schule Schwierigkeiten hatte, beispielsweise beim Erwerb der schulischen
Fertigkeiten wird dies bejaht und er meint: ,In der Mathematik war ich eine volle Niete.”

Befragt ob er aufgrund seiner Erkrankungen in Behandlung war, so verneint er dies, er habe
auch nicht vor, sich in Behandlung zu begeben.

[...]
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Psychiatrischer Status:

Der Untersuchte ist wach, zeitlich, ortlich, situativ und zur Person orientiert, verbal
kontaktierbar, die sprachliche Ausdrucksféhigkeit ist im Wesentlichen erhalten, das
Sprachverstédndnis gegeben, wobei komplexere Sachverhalte eingeschriinkt verstanden werden.

Die Stimmung ist dufSerst gereizt, dysphorisch, im Antrieb eher gesteigert, psychomotorische
Unruhe bei bekanntem ADHS (Aufmerksamkeitsdefizits-/Hyperaktivitdtssyndrom). Eine
suizidale Einengung liegt nicht vor.

Duktus ist stockend, aber zum Denkziel flihrend, inhaltliche Denkstérungen derzeit nicht sicher
wahrnehmbar.

Wahrnehmung, Auffassung beeintréchtigt, Kritikfdhigkeit und Realitéitsbezug gemindert,
héhere Hirnleistung sind reduziert. Einschrénkungen der logischen Handlungen liegen ebenso
vor, die intellektuellen Leistungen sind gemindert.

Im Verhalten ist der Betroffene unruhig, lenkbar, fiihrbar.
Zusammenfassung und Beurteilung:

[...]

Einer Tdtigkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt ging er bisher nicht nach, konnte am allgemeinen
Arbeitsmarkt seinen Angaben zufolge bisher noch nicht Fuf$ fassen, er war aber auf ***1*** jn
einer Einrichtung tdtig. Derzeit erhdlt er Unterstiitzung in Form einer Mindestsicherung, er habe
auch aufgrund seiner neurologisch-psychiatrischen Einschrdnkungen die Unterstiitzung eines

Erwachsenenvertreters.

Subjektiv habe er aktuell keine wesentlichen Beschwerden, es belaste ihn jedoch, dass er derzeit
in der Justizanstalt inhaftiert sei und fiihle sich in diesem Zusammenhang ungerecht behandelt.

[..]

In der Zusammenschau mit der Anamnese, der Klinik und dem Status leidet der Untersuchte an
folgenden neurologisch-psychiatrischen Erkrankungen:

1. Vordiagnostiziertes Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitdtssyndrom (ADHS)

2. Kombiniertes Persénlichkeitsstérung (F61.0) (mit dissozialen, emotional instabilen und
impulsiven Anteilen)

[...]

Neurologisch-psychiatrisches Leistungskalkiil:
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[...]
4. Psychische Anforderungen
a) Psychische Belastbarkeit:

Die Arbeiten kénnen bei einem durchschnittlichen Zeitdruck (normales Arbeitstempo)
durchgefiihrt werden.

b) Kognitive Einschrdnkungen:

Arbeiten, die mit einer erh6hten Konzentrationsféhigkeit, auch mit einem erhéhten
Auffassungsvermégen und einer erhéhten Aufmerksamkeit einhergehen, sind nicht
durchfiihrbar.

c¢) Einschrénkungen im Bezug auf soziale und persénliche Kompetenz:

Arbeiten, die mit einer Durchsetzungsfdhigkeit, Eigeninitiative, Eigenverantwortung,
Entscheidungsféhigkeit, Regulationsaufwand, Teamféhigkeit, aktivem und passivem Kontakt
beziehungsweise Kommunikationsfdhigkeit und Verantwortungsfdhigkeit einhergehen, sind
auszuschliefen.

[..]
7. Arbeitszeit - Arbeitspausen:

Es bestehen Einschrénkungen der Tages- und Wochenarbeitszeit. Dem Untersuchten sind
derzeit Arbeiten im Ausmayfs von etwa 25 Stunden, aufgeteilt auf 5 Arbeitstage zu je 5 Stunden,
zumutbar.

Zusdtzliche Arbeitspausen sind aus neurologisch-psychiatrischer Sicht erforderlich.
[..]
11. Zukunftsprognose:

Es kann nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Verbesserung des Leistungskalkiils aus
neurologisch-psychiatrischer Sicht ausgeschlossen werden.

Unter addquater Psychotherapie und medikamentéser Therapie kann eine Besserung des
Leistungskalkiils eintreten, diese MafSnahmen sind dem Betroffenen auch zumutbar.

Es kann jedoch nicht mit der vom Gericht geforderten Wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden,
ob innerhalb der ndchsten 6 Monate eine Besserung des Leistungskalkiils eintreten wird.

[...]
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c) Neurologisch-Psychiatrisches Erganzungsgutachten, erstellt von ***SV-3*** am 04.07.2019
(auszugsweise)

[...]

Aufgrund der vorliegenden Krankheitsbilder bestehen auch Einschrinkungen im neurologisch-
psychiatrischen Leistungskalkiil, die im Gutachten vom 16.04.2019 auch angefiihrt wurden.

Unter Berlicksichtigung der im Leistungskalkiil angefiihrten Einschrénkungen ist der
Untersuchte in der Lage, einer beruflichen Tdtigkeit nachzukommen. Inwieweit ein
entsprechender Arbeitsplatz fiir den Betroffenen vorhanden wéire, miisste von einem
berufskundlichen Sachverstdndigen beurteilt werden.

Trotz des Vorliegens der neurologisch-psychiatrischen Stérungen ist es dem Betroffenen
zumutbar, sich eigenstdindig tdglich und zu bestimmten Zeiten an einem Arbeitsplatz
einzufinden und auch der entsprechenden Arbeit nachzugehen unter Berlicksichtigung der
Einschrénkungen im Leistungskalkdil.

Die vorliegenden Erkrankungen gehen zwar einher mit den genannten und im Gutachten
angefiihrten psychopathologischen Auffdlligkeiten, jedoch schliefSen diese Erkrankungen die
Diskretions- und Dispositionsfdhigkeit nicht aus und der Untersuchte ist auch in der Lage
abschdtzen zu kénnen, dass beispielsweise ein Nichterscheinen am Arbeitsplatz mit einem
Verlust des Arbeitsplatzes einhergehen kénnte. Ebenso ist dem Betroffenen trotz des Vorliegens
der Erkrankungen auch bewusst, dass bei Verlust des Arbeitsplatzes dies auch mit finanziellen
EinbufSen einhergehen wiirde.

[...]

Beziiglich der psychischen Anforderungen besteht auch eine eingeschréinkte psychische
Belastbarkeit, dennoch ist dem Betroffenen zumutbar Arbeiten bei einem durchschnittlichen
Zeitdruck, somit bei einem normalen Arbeitstempo, durchzufiihren. Diese psychische
Belastbarkeit im Hinblick auf das zumutbare Arbeitstempo liegt unabhéingig von den
angegebenen Einschrénkungen der Kritikféhigkeit oder des wiederholt auftretenden
dysphorisch-gereizten Zustandsbildes des Betroffenen vor.

[..]

d) Arbeitspsychologisches und berufskundliches Sachverstiandigengutachten, erstellt von
*EESV-4*** am 10.02.2020 (auszugsweise)

[..]

5.1.2. Arbeitspsychologisches Leistungskalkiil
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— Unterweisbarkeit (Anleitbar fiir die Durchfiihrung einfacher Arbeiten) ist gegeben,

— Einordenbarkeit (Kommunikations- und Teamféhigkeit) ist nicht auszuschliefsen,

— Umschulbarkeit (Umschulbarkeit bezeichnet die theoretische und praktische
Erlernbarkeit eines neuen Lehrberufes) ist nicht gegeben,

— Anlernbarkeit (Einflihrung in einen Teil eines Lehrberufes) ist nicht gegeben,

— Umstellbarkeit ist auf eine geistig einfache Beanspruchung ist méglich,

— Arbeiten unter durchschnittlichem Zeitdruck sind nicht auszuschliefSen,

— Kontrolltéitigkeiten sind eingeschrdnkt méglich,

— Kundenkontakt ist auszuschliefSen.

[...]

Dem Untersuchten sind aufgrund der festgestellten Einschridnkungen in den persénlichen und
sozialen Kompetenzen sowie in der psychischen Belastbarkeit geistig einfache Hilfsarbeiten auf
dem allgemeinen Teilzeitarbeitsmarkt im Ausmaf3 von etwa 25 Stunden zumutbar wie etwa

® Reinigungskraft,
e Sonstiger Arbeitnehmer in einem produzierenden und /oder verarbeitenden Betrieb z.B.
Verpacker.

Die Arbeitsplatzanforderungen der demonstrativ angefiihrten Tétigkeiten liberschreiten nicht
das Leistungskalkiil des Untersuchten.

[...]

Zur Frage der erzielbaren Einkiinfte wurden zundchst die erzielbaren Einkiinfte fiir
Hilfstdtigkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt ermittelt und an den Beispielen sonstiger
Arbeitnehmer in einem produzierenden und /oder verarbeitenden Betrieb und einer
Reinigungskraft dargestellt.

[...]

Gemal dem vorliegenden Gutachten kann der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2019 und 2020
einen Bruttomindestlohn von knapp tber EUR 1.000 (EUR 1.010,62 bis EUR 1.027,92 in 2019
bzw. EUR 1.010,62 bis EUR 1.070,52 in 2020) auf Basis einer ihm medizinisch zumutbaren
Arbeitswoche mit 25 Stunden ins Verdienen bringen.

E. Verfahren vor dem BFG
Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 25.10.2022 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Ermittlungsauftrag vom 02.11.2022 wurde das belangte Finanzamt zur Einholung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens beim Sozialministeriumservice ersucht, wobei darauf
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Bedacht genommen werden sollte, samtliche der obig angeflihrten Gutachten dem Gutachter
des Sozialministeriumservice zur Verfligung zu stellen.

Auf Basis dieses Ermittlungsauftrages wurde am 29.11.2022 ein Sachverstiandigengutachten
aufgrund der Aktenlage vom Sozialministeriumservice erstellt. Dieses wird nachfolgend
auszugsweise wiedergegeben:

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten | Pos.Nr. | Gdb %
Funktionseinschrénkungen, welche voraussichtlich ldnger als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmenséditze:

1 Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitétssyndrom ADHS, 03.04.01 | 30
Kombinierte Persénlichkeitsstérung mit dissozialen, emotional
in instabilen und impulsiven Anteilen, Intelligenzniveau knapp
durchschnittlich, keine Therapie, keine Medikation, regelm.
Drogenkonsum (Marihuana), Therapieoptionen nicht

ausgeschopft

Gesamtgrad der Behinderung 30v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Das Leiden Nummer 1 bestimmt den Gesamtgrad der Behinderung mit 30%
[..]

Herr ***Bf*** jst voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

der Einsatz am 1. Arbeitsmarkt fiir Hilfsarbeitertditigkeiten ist laut neurologisch-psychiatrischem
Gutachten und Arbeitspsychologisch-Berufskundlichem Gutachtem gegeben.

x Dauerzustand

Mit Anschreiben vom 14.12.2022 wurde das Sachverstandigengutachten des BASB
Landesstelle OO — Sozialministeriumservice vom 29.11.2022 an den Beschwerdefiihrer zur
Kenntnis- bzw. Stellungnahme Gbermittelt.
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In der vom Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen gerichtlich bestellten
Erwachsenenvertreter, eingebrachten Stellungnahme vom 20.12.2022 wurde zum FLAG-
Gutachten vom 29.11.2022 wie folgt ausgefiihrt:

Weitere Gutachten, als jene, welche in dem einleitend genannten Aktengutachten des BASB
Landesstelle 00 vom 29.11.2022 angefiihrt sind, liegen mir nicht vor. Ungeachtet dessen ist
aber weiterhin auf meine Ausfiihrungen in der Beschwerde vom 16.02.2022 zu verweisen. Das
nunmehr vorliegende Aktengutachten ist ebenso unschliissig wie das Gutachten von ***SV-
2*** yom 14.12.2021, zumal weder eine persénliche Untersuchung erfolgt ist, noch diese auf
aktuelle Fachgutachten gestiitzt sind. Die insoweit relevanten neurologisch-psychiatrischen
Gutachten von ***SV-3*** sind bereits rund 3 % Jahre alt, sodass diese einer aktuellen
Beurteilung nicht schliissig zugrunde gelegt werden kénnen.

Im Ubrigen klért auch das nunmehr vorliegende Gutachten des BASB vom 29.11.2022 ebenso
wenig wie die Gutachten von ***SV-2*** yom 14.12.2021 und von ***SV-5*** yom
18.05.2022, warum der Gesamtgrad der Behinderung sich nunmehr ausgehend vom
Vorgutachten von ***SV-1*** vom 26.04.2016 vom 50% auf 30% verbessert haben sollte. Zu
beriicksichtigen ist dabei insbesondere, dass keinem der Gutachten, welche nun einen
Gesamtgrad der Behinderung mit 30% festhalten, eine Untersuchung vorausgegangen ist.
Bereits insoweit kann nicht von einem schliissig erstellten Gutachten ausgegangen werden,
welche eine tragféhige Grundlage fiir die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes sein
kénnten.

Es ist nach wie vor so, dass bei mir eine nicht nur voriibergehende — sohin drei Jahre
libersteigende — Funktionsbeeintréichtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich
oder in der Sinneswahrnehmung besteht, nach wie vor ein Gesamtgrad der Behinderung in
Héhe von zumindest 50% vorliegt, und, dass ich nach wie vor dauernd aufSer Stande bin, mir

selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Zum Beweis der obigen Ausfiihrungen wurde im Rahmen dieses Schreibens noch die Einholung
eines aktuellen neurologisch-psychiatrischen Gutachtens sowie eines darauf aufbauenden
aktuellen arbeitspsychologisch-berufskundlichen Gutachtens beantragt, welchen jeweils
ordentliche Untersuchungen voranzugehen haben, beantragt.

Der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde im Rahmen des
Schreibens vom 20.12.2022 zuriickgezogen.

Seitens des Finanzamtes wurde telefonisch mitgeteilt, dass keine weitere Stellungnahme

erstattet wird.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist am ***3*** 1997 in Osterreich geboren und hat somit das
21. Lebensjahr am ***3*** 2018 vollendet.

Insgesamt liegen vier Gutachten des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen vor
(siehe den obig dargestellten Verfahrensgang):

e Im Gutachten vom 04.08.2016 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
voraussichtlich dauernd auflerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Ebenso wurde festgestellt, dass diese Unfahigkeit vor vollendetem 18. Lebensjahr
eingetreten ist. Im Gutachten wurde allerdings eine Nachuntersuchung nach drei
Jahren ab Gutachtenserstattung angeordnet.

e Im Gutachten vom 14.12.2021 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
voraussichtlich nicht dauernd auRRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Begriindet wurde diese Einschatzung damit, dass keine Fachbefunde vorliegen wirden,
die auf eine dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, schlieRen
lassen wirden.

e |Im Gutachten vom 25.07.2022 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
voraussichtlich nicht dauernd auRRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Begriindung wie im Gutachten vom 14.12.2021.

e Im Gutachten vom 29.11.2022 (Aktengutachten) wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer voraussichtlich nicht dauernd aufBerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Begriindend wurde auf die neurologisch-psychiatrischen
Gutachten (datiert mit 04.06.2018, mit 16.04.2019 und mit 04.07.2019) und das
arbeitspsychologisch-berufskundliche Gutachten (datiert mit 10.02.2020) verwiesen,
aus denen sich eine Einsatzmoglichkeit am ersten Arbeitsmarkt ergibt.

Auf Basis des obig angeflihrten Gutachtens vom 04.08.2016 hat der Beschwerdefiihrer im
Zeitraum Oktober 2016 bis Juli 2019 die erhohte Familienbeihilfe bezogen. Eine (iber diesen
Zeitraum hinausgehende Unfahigkeit des Beschwerdefiihrers, sich aufgrund einer vor dem 21.
Lebensjahr eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung selbst den Unterhalt zu
verschaffen, liegt nicht vor. Der Beschwerdefiihrer ist am allgemeinen (, ersten”) Arbeitsmarkt
einsetzbar und héatte in den Jahren 2019 und 2020 bei Ausiibung einer zumutbaren beruflichen
Tatigkeit (siehe oben, Punkt ,I. D. d)“) zwischen EUR 1.010,62 und 1.027,92 (Werte fiir 2019,
brutto) bzw. EUR 1.010,62 und EUR 1.070,52 (Werte fiir 2020, brutto) pro Monat ins Verdienen
bringen kdnnen. Diese Betrage liegen liber dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fiir die
betreffenden Jahre.
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Entgegen dem Vorbringen in der Stellungnahme vom 20.12.2022 wurde der Beschwerdefiihrer
sowohl im Zuge der Erstellung des Gutachtens vom 14.12.2021 wie auch vom 18.05.2022
personlich untersucht.

2. Beweiswiirdigung

Der Gesetzgeber hat durch die Bestimmung des (unten zitierten) § 8 Abs. 6 FLAG 1967 die
Frage des Grades der Behinderung und auch die damit in der Regel unmittelbar
zusammenhadngende Frage der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehdérden
entzogen und dafiir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt, bei dem eine fir diese
Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche
Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spielt. Die Beihilfenbehdrden haben bei ihrer
Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen (VfGH 10.12.2007, B 700/07).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Abgabenbehoérde
und das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrundeliegenden Gutachten gebunden und diirfen diese nur insoweit
prifen, ob sie schliissig und vollstandig sind und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander
widersprechen (z.B. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; VwWGH 22.12.2011, 2009/16/0307;
VwGH 22.12.2011, 2009/16/0310, mwN).

Eine Unschliissigkeit oder Unvollstandigkeit der gegenstandlichen Gutachten vom 04.08.2016,
vom 14.12.2021, vom 18.05.2022 sowie vom 29.11.2022 liegt aus den folgenden Griinden
ebenso wenig vor wie ein Widerspruch zwischen diesen Gutachten:

Wie der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde zutreffend ausfiuihrt, wurde im
Sachverstandigengutachten vom 04.08.2016 die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, festgestellt. Wenn der Beschwerdefiihrer aber im Rahmen
der Beschwerde sodann ebenfalls ausfiihrt, dass in diesem Gutachten festgestellt wurde, dass
der Beschwerdefiihrer ,tatsachlich dauernd aullerstande” sei, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, so ist er darauf hinzuweisen, dass die arztliche Sachverstandige in diesem
Gutachten gerade keinen Dauerzustand festgestellt hat. Vielmehr wurde eine
Nachuntersuchung in 3 Jahren angeordnet, um zu Uberprifen, wie sich die Situation beim

Beschwerdefihrer entwickelt.

Wenn also der arztliche Sachverstandige im Rahmen seines Gutachtens vom 14.12.2021 — und
somit deutlich nach der empfohlenen Nachuntersuchung nach 3 Jahren —zum Ergebnis
kommt, dass der Beschwerdefiihrer nicht voraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, so widerspricht dies nach Auffassung des erkennenden Richters
dem Vorgutachten keineswegs. Vielmehr wurde offenbar bereits im Rahmen der
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Erstbegutachtung durchaus die Moglichkeit gesehen, dass sich der Zustand des
Beschwerdefiihrers binnen 3 Jahren so weit verbessert, dass eine Nachuntersuchung zu einem
anderen Ergebnis kommen kénnte.

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde ausfiihrt, dass es im Rahmen des
Gutachtens vom 14.12.2021 einer ,besonderen und ausfihrlichen Begriindung” bedurft hatte,
da der vormals diagnostizierte Dauerzustand nunmehr ,weggefallen” sei, so ist erneut darauf
hinzuweisen, dass im Vorgutachten vom 04.08.2016 gerade kein Dauerzustand festgestellt
wurde. Weshalb also mehr als fiinf Jahre nach dem Erstgutachten (wobei eine
Nachuntersuchung bereits nach Ablauf von drei Jahren aus Sicht der arztlichen
Sachverstandigen empfohlen wurde) eine besondere Begriindungspflicht zum Tragen hatte
kommen missen, ist fir den erkennenden Richter nicht einsichtig.

Ein Begriindungsmangel liegt auch nicht deshalb vor, weil der arztliche Sachverstandige im
Rahmen des Gutachtens vom 14.12.2021 angefiihrt hat, dass eine ,andauernde Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen”, aus ,Ermangelung aktueller Fachbefunde/Bescheide
nicht attestiert” werden kann. Hier ist darauf zu verweisen, dass zum Zeitpunkt der Erstellung
dieses Gutachtens bereits insgesamt drei psychiatrisch-neurologische Gutachten (datiert mit
04.06.2018, mit 16.04.2019 und mit 04.07.2019) sowie ein arbeitspsychologisch-
berufskundliches Gutachten (datiert mit 10.02.2020) fir den Beschwerdefiihrer erstellt
wurden. Diese wurden vom Beschwerdefiihrer aber im Rahmen des Untersuchungstermins
(bei dem er — entgegen dem Vorbringen in der Stellungnahme vom 20.12.2022 — sehr wohl
personlich anwesend war und untersucht wurde, die Identifikation erfolgte mittels
Personalausweis) aber schlicht nicht vorgelegt. Diesbeziiglich ist darauf zu verweisen, dass das
Beihilfenverfahren ein antragsgebundenes Verfahren ist. Fiir antragsgebundene Verfahren gilt,
dass das Schwergewicht der Behauptungs- und Beweislast beim Antragsteller liegt. Die fiir
antragsgebundene Verfahren geltenden Grundsatze sind auch bei Antrdagen auf Gewahrung
von Beihilfen zu beachten (Stoll, BAO, 1275 mit Hinweis auf VWGH 17.11.1980, 1885/78).
Werden somit arztliche Befunde nicht beigebracht (entweder, weil solche nie erstellt worden
sind oder weil ihre Vorlage sonst unterbleibt) liegt insoweit ein Umstand ("Beweisnotstand")
vor, der im Ergebnis zu Lasten des Antragstellers geht.

Der vom Beschwerdefiihrer monierte Begriindungsmangel ist somit — wenn man einen solchen
Uberhaupt erkennen will — auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers, namlich die Nichtvorlage
der zum Zeitpunkt der Untersuchung vorhandenen Gutachten, zurtickzufiihren und somit von

ihm zu vertreten.

Wenn der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Stellungnahme weiters ausfihrt, dass das
Gutachten vom 29.11.2022 unschlissig sei, weil es sich um ein Aktengutachten handle und
weil die psychiatrisch-neurologischen Fachbefunde, auf die sich dieses Gutachten stiitzt, zum
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Zeitpunkt der Gutachtenserstellung schon rund 3 % Jahre alt seien, so ist darauf wie folgt zu
antworten:

Auch ,ein reines Aktengutachten” kann ausreichend sein. Der Sachverstandige hat sich bei der
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes jener Hilfsmittel zu bedienen, die seine
Wissenschaft entwickelt hat, um ein verlassliches Gutachten abzugeben. Die vom
Sachverstandigen bei der Aufnahme des Befundes anzuwendende Methode hangt
ausschlieBlich von objektiven fachlichen Gesichtspunkten ab (Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg),
FLAG, 2. Aufl. 2020, § 8, Il. Erhebliche Behinderung, Rz 31 mwN).

Die letzte personliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers hat im am 18.05.2022 — und somit
etwa 6 Monate vor der Erstellung des Aktengutachtens — stattgefunden. Die Befunde, auf die
sich das Aktengutachten stiitzt, wurden in den Jahren 2018, 2019 und 2020 erstellt. Es wurde
vom Beschwerdefiihrer nicht dargetan, ob bzw. welche Verdanderungen sich seit der letzten
Untersuchung im Mai 2022 verglichen mit November 2022 ergeben hatten, die eine erneute
Untersuchung notwendig gemacht hatten. Zudem ist auch das Vorbringen, die dem
Aktengutachten vom 29.11.2022 zugrundeliegenden Gutachten seien bereits rund 3 % Jahre
alt, nicht dazu geeignet, Zweifel an der Schlissigkeit dieses Gutachtens zu wecken. Vielmehr
sind diese zugrundeliegenden Gutachten genau aus dem Grund, weil sie sehr nahe am 21.
Geburtstag des Beschwerdefiihrers erstellt wurden, umso aussagekraftiger, als es solche
waren, die jetzt im Alter von 25 Jahren erstellt werden.

Somit ist nach Ansicht des erkennenden Richters spatestens mit dem Gutachten vom
29.11.2022, das auf umfassenden und detaillierten Fachgutachten sowohl aus dem Bereich der
Psychiatrie-Neurologie wie auch dem Bereich der Arbeitspsychologie-Berufskunde beruht, eine
umfassende Wiirdigung des Gesundheitszustandes und somit des Nichtvorliegens der
voraussichtlich dauernden Unfahigkeit des Beschwerdefiihrers, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, erfolgt. Dieses Gutachten beruht auf Fachbefunden, die nahe am 21. Geburtstag
des Beschwerdefiihrers erstellt wurden und stimmt —im Ergebnis — mit den Vorgutachten vom
14.12.2021 und vom 25.07.2022 iberein. Die Tatsache, dass im Gutachten vom 14.06.2016 die
voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, festgestellt
wurde, flhrt aus den bereits dargestellten Griinden (kein Dauerzustand, sondern empfohlene
Nachuntersuchung nach 3 Jahren) nicht zu einem Widerspruch mit den zeitlich nachgelagerten
Gutachten der Jahre 2021 und 2022.

Im Ergebnis erweisen sich die vorliegenden Gutachten des BASB Landesstelle 00 —
Sozialministeriumservice als schlissig, vollstandig und widerspruchsfrei. Die Gutachten sind
demnach — entsprechend der obig zitierten Rechtsprechung des VWGH — der Entscheidung des
BFG zugrunde zu legen.

Lediglich der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer —
entgegen dem Vorbringen in der Stellungnahme vom 20.12.2022 — im Rahmen der Erstellung
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der Gutachten vom 14.12.2021 wie auch vom 25.07.2022 sehr wohl personlich anwesend war
und untersucht wurde. Die Identifikation erfolgte in beiden Fallen durch einen Personalausweis
mit der Nr. , ***Nr. *¥**“,

Das festgestellte monatlich erzielbare Einkommen fiir die Jahre 2019 und 2020 ergibt sich aus
dem arbeitspsychologisch-berufskundlichen Sachverstiandigengutachten von ***SV-4*** yom
10.02.2020. Dieses liegt Giber dem Ausgleichszulagen-Richtsatz iSd § 293 ASVG fiir die
betreffenden Jahre. Nach der Rechtsprechung des VwWGH kann von der Fahigkeit einer Person,
sich den Unterhalt zu verschaffen, nicht gesprochen werden, wenn die Person ,,etwa nur bei
Vorliegen von im Wesentlichen caritativen Motiven eines Arbeitgebers oder zu
therapeutischen Zwecken“ beschaftigt werde, ,,ohne dass der Arbeitgeber realistischerweise
eine Arbeitsleistung erwarten konnte” und die Person fir diese Tatigkeit lediglich eine Art
Taschengeld erhalt (vgl. VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325). Davon kann bei einem erzielbaren
Einkommen in der festgestellten Hohe jedoch keine Rede sein.

Hinsichtlich in der Stellungnahme vom 20.12.2022 enthaltenen Beweisantrage ist noch wie
folgt auszufiihren:

Im Rahmen dieser Stellungnahme wurde die Einholung eines erneuten psychiatrisch-
neurologischen Sachverstdandigengutachtens und — darauf aufbauend — eines
arbeitspsychologisch-berufskundlichen Sachverstandigengutachtens beantragt. Dies zum
Beweis, dass beim Beschwerdefiihrer eine nicht nur voriibergehende — sohin drei Jahre
Ubersteigende — Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung bestehe, nach wie vor ein Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von zumindest 50% vorliege, und, dass er nach wie vor dauernd aul3er
Stande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Dieser Beweisantrag erweckt den Eindruck, als lage demselben die Ansicht zugrunde, dass das
Bundesfinanzgericht zur eigenstandigen Beurteilung der Frage, wann die dauernde
Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers eingetreten ist, berufen ware, und dazu ein
entsprechendes Beweisverfahren durchzufiihren hatte.

Wie bereits weiter oben einleitend ausgefiihrt, hat der Gesetzgeber durch die Bestimmung des
(unten zitierten) § 8 Abs. 6 FLAG die Frage des Grades der Behinderung und auch die damit in
der Regel unmittelbar zusammenhangende Frage der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen Beurteilung der
Familienbeihilfenbehérden entzogen und dafiir ein qualifiziertes Nachweisverfahren
eingefiihrt, bei dem eine fiir diese Aufgabenstellung besonders geeignete Institution
eingeschaltet wird und der arztliche Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spielt. Die
Beihilfenbehorden haben bei ihrer Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche
Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen (VfGH 10.12.2007, B 700/07). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behorde an die der
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Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prifen, ob sie schliissig und vollstandig und
im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren (z.B. VWGH 16.12.2014,

Ro 2014/16/0053 mwN). Daraus folgt, dass de facto eine Bindung der Beihilfenbehdrden an die
Feststellungen der im Wege des Bundessozialamtes erstellten Gutachten gegeben ist. Die
Tatigkeit der Behorden bzw. des Bundesfinanzgerichtes hat sich daher im Wesentlichen auf die
Frage zu beschranken, ob die Gutachten als schliissig anzusehen sind (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl. 2020, § 8, II. Erhebliche Behinderung, Rz 29 mwN; ebenso
z.B. UFS 10.02.2012, RV/0142-1/12; BFG 17.07.2014, RV/5100685/2013; BFG 14.09.2015,
RV/5100810/2014; BFG 20.04.2016, RV/5100745/2015; BFG 24.09.2018, RV/5100585/2017).

Es ist daher vom Bundesfinanzgericht kein eigenstandiges Beweisverfahren zur Frage, wann die
dauernde Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers eingetreten ist, durchzufiihren. Die in
diese Richtung zielenden Beweisantrage sind damit fiir das gegenstandliche Verfahren weder
geeignet noch zweckdienlich iSd § 166 BAO.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
A. Rechtsgrundlagen
§ 2 Abs. 1 FLAG 1967 idf das Streitjahr malRgebenden Fassung lautet auszugsweise:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder

ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

[...]

c) fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wihrend
einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spcdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

[...]

§ 8 FLAG 1967 idf das Streitjahr maRgeblichen Fassung lautet auszugsweise:

[..]

(4) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,

[...]
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3. ab 1. JGnner 2018 um 155,9 €,

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muf8 mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschliefSen.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen Sachverstindigengutachtens nachzuweisen. Die
diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu ersetzen.

[..]
B. Erwagungen

Die obig zitierte Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967 stellt darauf ab, dass das
anspruchsvermittelnde Kind (bzw. im Falle des Eigenanspruches der Antragsteller selbst)
wegen einer vor der Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen kérperlichen oder
geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Dies liegt nach dem festgestellten Sachverhalt nicht vor. Es fehlt somit an den im
§ 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 normierten Tatbestandsvoraussetzungen und die Beschwerde war
aus diesem Grund als unbegriindet abzuweisen.

Die im Rahmen des Vorlageantrages beantragte Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesfinanzgericht konnte unterbleiben, da der diesbezligliche Antrag vom
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.12.2022 zuriickgenommen wurde (zur Moglichkeit
der Zurticknahme siehe etwa VWGH 29.07.2010, 2006/15/0215).

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz titig und zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie iber den konkreten Einzelfall hinaus
Bedeutung besitzt. Eine im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung wirft daher nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen keine lber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (z.B. VWGH 30.6.2015,

Ra 2015/15/0028 mwN). Die Priifung der Schlissigkeit eines Gutachtens des
Sozialministeriumservice ist nichts anderes als eine Wirdigung dieses Beweises. Eine
ordentliche Revision ist daher im gegenstandlichen Fall nicht zuldssig.

Linz, am 11. Janner 2023
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