 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103529/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Sonja Stradner in der Beschwerdesache
rARkBfrxk *AABf-Adr***, (iber die Beschwerde vom 3. April 2017 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 13. Marz 2017 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2015 Steuernummer ***Bf-StNr*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der
festgesetzten Abgabe sind dem Ende der Entscheidungsgriinde dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) gab am 22.02.2016 eine Erklarung zu Arbeitnehmerveranlagung
2015 ab und machte unter dem Titel Sonderausgaben Versicherungspramien (€ 3.078,19),
Aufwendungen fir Wohnraumschaffung/ -sanierung (€ 2.856,-) und diverse Geldspenden

(€ 95,60) geltend. Weiter beantragte er die Berlicksichtigung von Gewerkschaftsbeitrdagen als
Werbungskosten iHv € 199,39 sowie auBergewdhnliche Belastungen iHv insgesamt € 5.672,02,
davon Begrabniskosten (€ 3.945,20).

Mit Erganzungsersuchen vom 25.05.2016 forderte die Abgabenbehérde den Bf. auf, die
geltend gemachten aulBergewoéhnlichen Belastungen und Sonderausgaben mittels Belegen
nachzuweisen und fir die beantragten Begrabniskosten eine Einantwortungsurkunde zu
Ubermitteln.
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Im Schreiben vom 03.06.2016 tGbermittelte der Bf. Belege hinsichtlich der Begrabniskosten und
erklarte, dass das Nachlassverfahren des Vaters noch nicht abgeschlossen sei. Auch ein
Vermerk der Abgabenbehérde vom 02.11.2016 besagt, dass die Verlassenschaftssache noch
nicht beendet war.

Mit Erstbescheid vom 13.03.2017 erfolgte letztlich die Arbeitnehmerveranlagung 2015, wobei
die Begrabniskosten aufgrund des fehlenden Beschlusses der Verlassenschaftsabhandlung
nicht anerkannt wurden. Die Ubrigen auBergewdhnlichen Belastungen (iberstiegen den
Selbstbehalt nicht.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde verwies der Bf. abermals darauf, dass die
Verlassenschaft noch nicht abgehandelt ware und er fir Versaumnisse anderer nichts kdnnte,
worauf die Abgabenbehdrde einen Mangelbehebungsauftrag erlieR. Der Bf. sollte erklaren, in
welchen Punkten der Bescheid angefochten und welche Anderungen beantragt werden.
Zugleich wurde der Bf. aufgefordert, einen Ubergabevertrag einer Liegenschaft aus dem Jahr
2004 sowie Belege und Nachweise samtlicher geltend gemachter Aufwendungen vorzulegen.

Telefonisch erklarte der Bf. am 18.04.2017, dass es laut Protokoll der Verlassenschaftssache
aktive Vermogenswerte iHv ca. € 20.000,- gabe. Weitere Unterlagen wurden der
Abgabenbehorde nicht vorgelegt.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 18.05.2017 wurden samtliche geltend gemachten
Aufwendungen nachtraglich aberkannt, da kein belegmaRiger Nachweis erfolgt war.

Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 19.05.2017, die von der
Abgabenbehorde als Vorlageantrag gewertet wurde. Darin beantragte der Bf. die
Neuberechnung des Bescheides 2015 und Anerkennung der Werbungskosten und
Sonderausgaben. Beigelegt waren dem Antrag eine Aufstellung der Kosten und Rechnungen
Uber Personenversicherungen, Wohnraumsanierung, Spenden und Krankheitskosten.

Dem Bundesfinanzgericht wurde der Akt am 28.06.2019 vorgelegt, wobei der Richterin der Fall
am 12.01.2023 zur Bearbeitung zugewiesen wurde.

Mit 19.01.2023 wurde der Verlassenschaftsakt ***Vater*** vom BG ****** gangefordert und

dieser am 02.02.2023 lGibermittelt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2015 vom 22.02.2016 machte der Bf.
Sonderausgaben, Werbungskosten und auBergewoéhnliche Belastungen, darunter
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Begrabniskosten fiir den Vater geltend. BelegmaRig nachgewiesen wurden nach wiederholter
Aufforderung seitens der Abgabenbehdrde nur die Begrabniskosten. Ein Beschluss tiber die
Verlassenschaftssache wurde wahrend des gesamten Verfahrens nicht vorgelegt, jedoch gab
der Bf. miindlich bekannt, dass laut Protokoll der Verlassenschaftsabhandlung an
Vermoégenswerten Aktiva iHv ca. € 20.000,- vorhanden seien.

Mit dem Vorlageantrag vom 19.05.2017 Ubermittelte der Bf. weitere Rechnungen tber
Wohnraumsanierung (€ 2.856,-), Bestatigungen Uber diverse Personenversicherungspramien
(€ 3.078,21) und Spenden an Greenpeace (€ 43,60). Ein Beleg Gber Krankheitskosten iHv

€ 38,32 wurde ebenfalls mitgeschickt.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gemaR § 269 BAO forderte das Bundesfinanzgericht den
Akt UGber die Verlassenschaftssache ***Vater***, geb. ***Datum*** beim BG ****** an. Aus
der aufliegenden Vermogensaufstellung und des Einantwortungsbeschlusses ergibt sich, dass
der Nachlass tiberschuldet ist. Es sind jedoch Aktiva iHv € 19.552,11 vorhanden, wovon ein
Betrag iHv in Summe € 13.122,11 als Guthaben bei Banken und Versicherungen ausgewiesen
ist. Die Gerichtskommissionsgebiihren des 6ffentlichen Notars belaufen sich auf € 1.478,16
und die Kosten fiir die Verlassenschaftskuratorin betragen € 480,-. Der Bf. als erblicher Sohn
und Alleinerbe hat eine bedingte Erbsantrittserklarung abgegeben.

2. Beweiswiirdigung

Obige Sachverhaltsfeststellungen ergaben sich schliissig aufgrund des vorliegenden
Akteninhalts sowie des Beschlusses des BG ****** ynd der zugrundeliegenden
Vermoégensaufstellung. Die am 03.04.2017 eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid vom
13.03.2017 richtet sich gegen die Versagung der Begrabniskosten iHv € 3.945,20. Der am
19.05.2017 eingebrachte Vorlageantrag gegen den Einkommensteuerbescheid 2015
(Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO) vom 18.05.2017, mit dem der Bescheid vom
13.03.2017 geandert wurde, wird seitens des Bundesfinanzgerichts angesichts des
Vorhaltecharakters der Beschwerdevorentscheidung als Ausdehnung der Beschwerdeerklarung
hinsichtlich Sonderausgaben und Werbungskosten gewlirdigt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

GemalR § 138 Abs. 1 BAO haben Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehdrde in
Erfillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119 BAO) zur Beseitigung von Zweifeln, den Inhalt ihrer
Anbringen zu erldutern und zu ergénzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein
Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genligt die Glaubhaftmachung.
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Nach § 161 BAO hat die Abgabenbehdrde die Abgabenerklarungen zu prifen (§ 115 BAO).
Soweit notig, hat sie — tunlichst durch schriftliche Aufforderung — zu veranlassen, dass die
Abgabepflichtigen unvollstandige Angaben erganzen und Zweifel beseitigen (Erganzungs-
auftrag). Wenn die Abgabenbehorde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklarung
hegt, hat sie die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes fiir notig
halt. Sie kann den Abgabepflichtigen unter Bekanntgabe der Bedenken zur Aufklarung
bestimmter Angaben auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind aufzunehmen.

Nach § 119 BAO sind die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdande vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen.

Nach § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehorden die abgabenpflichtigen Falle zu erforschen
und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhiltnisse zu ermitteln, die fur die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Pflicht zur amtswegigen
Sachverhaltsermittlung befreit die Partei jedoch nicht von ihrer Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht. Die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung findet dort ihre Grenze, wo nach
Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann. In dem AusmaR, in dem
die Partei zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hiezu nicht
bereit ist bzw. eine solche unterlasst, tritt die Verpflichtung der Behorde, den Sachverhalt nach
allen Richtungen Uber das von ihr als erwiesen anerkannte AusmaR zu priifen, zurlick (vgl. Ritz,
BAQ®, § 115, Tz 6 ff und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

3.1.1. Werbungskosten - Gewerkschaftsbeitrage

Werbungskosten sind gemal} § 16 Abs. 1 EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988
dirfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung
nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung es
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen.

Beitrage fiir die freiwillige Mitgliedschaft zu Berufsverbdanden und Interessenvertretungen sind
als Werbungskosten abzugsfahig (§ 16 Abs. 1 Z 3 lit. b EStG 1988), wenn sich diese nach ihrer
Satzung und tatsachlichen Geschaftsfiihrung ausschlieBlich oder iberwiegend mit der
Wahrnehmung der beruflichen Interessen ihrer Mitglieder befassen. Die Beitrage konnen in
angemessener, statutenmaRig festgesetzter Hohe abgezogen werden.

Der Abzug solcher Betrdge erfordert entsprechende Nachweise bzw. zumindest die
Glaubhaftmachung. Fehlen diese, steht dies einem Werbungskostenabzug entgegen. Trotz
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wiederholter Aufforderung seitens der Abgabenbehdrde hat der Bf. keinen Nachweis
hinsichtlich der beantragten Gewerkschaftsbeitrage erbracht.

Der Beschwerde kann daher in diesem Punkt nicht Folge gegeben werden.
3.1.2 Sonderausgaben

Gemal § 18 Abs. 1 EStG 1988 sind folgende Ausgaben bei der Ermittlung des Einkommens als
Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:

Z 2: Beitrage und Versicherungspramien ausgenommen solche im Bereich des BMSVG und
solche im Bereich der pramienbegiinstigten Zukunftsvorsorge (§ 108g) zu einer

- freiwilligen Kranken-, Unfall- oder Pensionsversicherung, ausgenommen Beitradge fir
die freiwillige Hoherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung
(einschlieBlich der zusatzlichen Pensionsversicherung im Sinne des § 479 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes), soweit daflir eine Pramie nach § 108a in
Anspruch genommen wird,

- Lebensversicherung (Kapital- oder Rentenversicherung), ausgenommen Beitrage zu
einer Pensionszusatzversicherung (§108b),

Z 3 lit. c: Ausgaben zur Wohnraumsanierung, wenn mit der Sanierung vor dem 1. Janner 2016
begonnen worden ist, diese liber unmittelbaren Auftrag des Steuerpflichtigen durch einen
befugten Unternehmer durchgefiihrt worden ist und zwar Instandsetzungsaufwendungen
einschlieBlich Aufwendungen fiir energiesparende MaRRnahmen, wenn diese Aufwendungen
den Nutzwert des Wohnraumes wesentlich erhéhen oder den Zeitraum seiner Nutzung
wesentlich verlangern oder Herstellungsaufwendungen.

Z 7: Freigebige Zuwendungen insoweit, als sie zusammen mit Zuwendungen aus dem
Betriebsvermdgen im Sinne des Abs 4a insgesamt 10% des sich nach Verlustausgleich
ergebenden Gesamtbetrages der Einkiinfte nicht Gbersteigen, wenn sie

a) an Einrichtungen im Sinne des § 4a Abs. 3Z 1, 2 und 3 und Abs. 4, sowie

b) ausschliellich in Geld an beglinstigte Kérperschaften im Sinne des § 4a Abs. 37 23,74
bis 6, Abs. 4a, Abs. 5 und Abs. 6

geleistet werden.

Der Bf. hat zeitgleich mit dem Vorlageantrag Bestatigungen Gber Pramienleistungen 2015 zur
freiwilligen Unfall-, Pensions- und Lebensversicherung iHv € 3.078,21 vorgelegt. Ubermittelt
hat der Bf. auch eine Rechnung zur Wohnraumsanierung iHv € 2.856,-, die den Kriterien und
Anforderungen der Z 3 lit. c entspricht. Ebenfalls vorgelegt wurde eine Spendenbestatigung
2015 von Greenpeace iHv € 43,60, die den Hinweis auf die steuerliche Abzugsfahigkeit enthalt.
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Da der Bf. somit beantragte Sonderausgaben in oben genannter Hohe belegmaRig
nachgewiesen hat, war der Beschwerde in diesem Punkt Folge zu geben. Die Sonderausgaben
sind zu berlicksichtigen und der Bescheid dahingehend abzuandern.

3.1.3 Begrabniskosten

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass dem Bf. aufgrund des Begrabnisses seines Vaters
belegmalig nachgewiesene Kosten iHv € 3.945,20 erwachsen sind.

GemaR § 34 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche Belastungen
abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen kumulativ erfillen:

- Sie muss aulBergewohnlich sein (Abs. 2),
- sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3) und
- sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Dazu bestimmt Abs. 2 der genannten Norm, dass eine Belastung auBergewodhnlich ist, soweit
sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse

und gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.

Abs. 3 regelt, dass die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachst, wenn er sich ihr
aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Letztlich wird in Abs. 4 ausgefiihrt, dass die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigt, soweit sie den vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen vor
Abzug der auRergewdhnlichen Belastungen selbst zu berechnenden Selbstbehalt ibersteigt.
Das bedeutet, dass eine aulRergewdhnliche Belastung nur dann zu steuerlichen Auswirkungen
fuhrt, wenn bei grundsatzlichem Anspruch auf die Berlicksichtigung von Aufwendungen der
Selbstbehalt Gberschritten wird.

Die in §§ 34 Abs. 1 Z 1 bis 3 EStG 1988 genannten Voraussetzungen miissen gleichzeitig, sprich
kumulativ gegeben sein. Es bedarf daher keiner Priifung betreffend die AuBergewdhnlichkeit,
wenn es beispielsweise am Merkmal der Zwangslaufigkeit mangelt.

Die Kosten fiir ein Begrabnis, das dem Gebrauch des Ortes, dem Stand und Vermogen des
Verstorbenen angemessen ist, gehdren gemal § 549 ABGB zu den auf einer Erbschaft
haftenden Lasten. Das bedeutet, dass derartige Kosten in erster Linie aus dem
Nachlassvermégen zu bestreiten sind, das zu diesem Zweck mit den Verkehrswerten zu
bewerten ist (VWGH 25.09.1984, 84/14/0040). Eine Verpflichtung des Erben, fiir diese Kosten
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aus eigenen Mitteln aufzukommen, kann daher nur in Betracht kommen, wenn fir diesen
Zweck kein ausreichendes Nachlassvermégen vorhanden ist (VWGH 27.09.1995, 92/13/0261).

Bevorrechtete Nachlassverbindlichkeiten bedeutet, dass von dem vorhandenen Vermdégen
zuerst die Notariatskosten abgezogen werden, anschlieRend die mit dem Begrabnis in
unmittelbaren Zusammenhang stehenden Aufwendungen. Von den verbleibenden Aktiva
werden die ausstehenden Verbindlichkeiten beglichen. Es entspricht daher der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass Begrabniskosten insoweit keine auRergewohn-
lichen Belastungen darstellen, als sie in den Nachlassaktiva Deckung finden (VWGH 25.09.1984,
84/14/0040; VwWGH 27.09.1995, 92/13/0261).

In Anwendung der angefiihrten Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall ergibt sich aus dem
festgestellten Sachverhalt, dass Nachlassaktiva iHv € 19.552,11 laut Vermogensaufstellung
vorhanden sind. Bringt man von diesen die Gerichtskommissionsgebiihr des 6ffentlichen
Notars (€ 1.478,16) und die Kosten fur die Verlassenschaftskuratorin iHv € 480,- in Abzug, so
verbleiben Nachlassaktiva iHv € 17.593,95. Die beantragten Begrabniskosten iHv € 3.945,20
finden daher Deckung in den Nachlassaktiva.

Die vom Bf. geltend gemachten Kosten fiir das Begrdbnis konnen daher mangels Vorliegens der
Voraussetzung der Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (VwGH 21.10.1999,
98/15/0201) und der Zwangslaufigkeit nicht als auBergewohnliche Belastung gemaR

§ 34 Abs. 1 EStG 1988 beriicksichtigt werden. Der Beschwerde war daher in diesem Punkt nicht
Folge zu geben.

3.1.4 Krankheitskosten, sonstige auBergewohnliche Belastungen

Zur Berlicksichtigung von Krankheitskosten und sonstigen Aufwendungen als
aulRergewodhnliche Belastungen wird auf die Ausfihrungen in Punkt 3.1.3 zu § 34 EStG 1988,
insbesondere Abs. 4 (Selbstbehalt) verwiesen.

Der Bf. ibermittelte mit dem Vorlageantrag Belege liber Krankheitskosten iHv € 38,32. Fiir die
Ubrigen, in seiner Aufstellung angefiihrten Aufwendungen, wurden trotz mehrmaliger
Aufforderung seitens der Abgabenbehérde keine Nachweise erbracht. Eine Berlicksichtigung
dieser Aufwendungen als aulergewdhnliche Belastungen kann ohne Nachweis jedoch nicht
erfolgen.

Unter Hinweis auf § 34 Abs. 4 EStG 1988 wird jedoch zusatzlich festgestellt, dass auch im Falle
einer belegmaRigen Dokumentation der sonstigen Aufwendungen iHv € 1.629,30 keine
aulRergewodhnlichen Belastungen zu beriicksichtigen sind, da sie den Selbstbehalt nicht
Ubersteigen.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich einerseits auf
Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
beantwortet wurden und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hing der
Beschwerdefall von der Losung von nicht lGber den Einzelfall hainausgehenden Sachverhalts-
fragen ab. Tatfragen sind kein Thema fiir eine ordentliche Revision.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 16. Februar 2023
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