 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100215/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Rupert Karl, KopplerstralSe 59, 5321 Koppl, gegen den
von dem belangten Behorde Finanzamt Osterreich zu Steuernummer ***BF1StNr1*** am

14. Juli 2020 ausgefertigten Bescheid betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2019 zu Recht

erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird gemal} § 279 Abs. 1 BAO abgeandert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruchs dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die belangte Behorde hat mit dem am 14. Juli 2020 ausgefertigten Bescheid die
Einkommensteuer fiir das Jahr 2019 mit € 30.401,00 festgesetzt.

2. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers hat mit Schreiben vom 5. August 2020
dagegen das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde erhoben und Folgendes vorgebracht

(kursive Schreibweise im Original):
DARSTELLUNG DES SACHVERHALTES
Der dem Bescheid zugrundeliegende Sachverhalt stellt sich folgendermafen dar:

»  Herr ***Bf1*** jst mit Mdrz 2019 nach Osterreich zugezogen und seit 01.03.2019 in

Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig.
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= Herr ***Bf1*** erzielt Einkiinfte aus einer deutschen Rente sowie aus einer
Osterreichischen Pension. Daneben erhielt Herr ***Bf1*** im August 2019 eine
Austrittsvergliitung seines letzten Arbeitgebers, der ***GmbH1***, Berlin. Dieses
Dienstverhdltnis wurde mit 30.06.2014 beendet.

= Wie aus den dargestellten Einkiinften bereits erkennbar ist. war Herr ***Bf1*** pej
verschiedenen Dienstgebern in Osterreich und Deutschland tdtig.

= Unstrittig ist die Besteuerung der inldndischen Pension, die Erfassung der deutschen
Rente unter Progressionsvorbehalt (Besteuerungsrecht in Deutschland gem. Art 18 (2)
DBA Osterreich - Deutschland) sowie das 6sterreichische Besteuerungsrecht fiir die
Austrittsverglitung.

= Bej der Austrittsvergiitung handelt es sich eine arbeitsvertragliche Vereinbarung, die
vorsieht, dass bei Beendigung des Dienstverhdltnisses eine Vergiitung geleistet wird. Als
Auszahlungszeitpunkt wurde das Erreichen des 63. Lebensjahr vereinbart. Dies war der
erstmdégliche Zeitpunkt fiir einen Pensionsantritt Herrn ***Bf1***, Dje Verglitung wurde
in der Form gestaltet, dass je nach Betriebszugehdrigkeit ein zeitanteiliger Anspruch
erworben wurde. Die Hbhe der Leistung war also abhéngig von der
Firmenzugehérigkeit.

= Diese Austrittsvergiitung wurde mit Tarif versteuert, obwohl es sich um eine freiwillige
Abfertigung gem. § 67 (6) EStG handelt und diese begiinstigt zu besteuern ist.

BEGRUNDUNG
In folgenden Punkten wird gegen den oben angefiihrten Bescheid berufen:

Bei der Austrittsverglitung handelt es sich um eine freiwillige Abfertigung gem. § 67 (6) EStG,
welche nicht nach Tarif sondern beglinstigt zu besteuern ist. Dies wird folgendermafien
begriindet:

= Dije Austrittsvereinbarung war als eine den gesamten Firmenzugehdrigkeitszeitraum
abdeckende Leistung vorgesehen. Somit erfiillte sie die Voraussetzung fiir das Vorliegen
von sonstigen Beziigen iSd § 67 EStG, ndmlich dass eine eindeutige Abgrenzung von den
laufenden Bezligen méglich ist und somit eine aus dufSeren Merkmalen ersichtliche
Zahlung zusdtzlich zum laufenden Bezug erfolgt und mehrere Lohnzahlungszeitrdume
abgegolten werden, vgl. Jakom EStG, § 67 Rz 2.

= Das Vorliegen von auslédndischen Einkiinften bietet keine Grundlage fiir eine
unterschiedliche Behandlung zu inléndischen Einkiinften, vgl. Jakom EStG, § 67 Rz 2.

= Der begiinstigten Besteuerung gern. § 67 (6) Z 1 u 2 EStG unterliegen jene Beziige, die
bei oder nach Beendigung des Dienstverhdiltnisses anfallen. Dies ist jedenfalls gegeben,
da die Auszahlung nach Austritt aus dem Dienstverhdltnis erfolgte. Das Dienstverhdltnis
endete mit 30.06.2014, wohingegen die Zahlung erst mit August 2019 durchgefiihrt
wurde. Dass die Zahlung innerhalb von zwélf Monaten nach Beendigung des
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Dienstverhdltnisses zu erfolgen hétte, wie von den LStR 2002 Rz 1087 gefordert, findet
im Gesetz keine Deckung, vgl. Kirchmayr/Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn
(Hrsg), Kommentar zum EStG (19. Lfg 2017) Sonstige Bezlige bei Beendigung des
Dienstverhdltnisses, freiwillige Abfertigungen (§ 67 Abs 6) Rz 71.

= Die Austrittsvergiitung wurde zeitanteilig vereinbart. Das bedeutet, dass bei einer
maximalen Firmenzugehdrigkeit von 13 Jahren (bis Pensionsantritt und jedenfalls
vorgesehenem Ausscheiden) eine Vergiitung von EUR 100.000,00 zu leisten gewesen
wdre. Bei einem vorzeitigen Ausscheiden Herrn ***Bf1*** reduziert sich der Betrag
nach Jahren der Betriebszugehérigkeit in aliquotem AusmafS. Da das Dienstverhdltnis
schlussendlich vorzeitig beendet wurde, belduft sich der Anspruch auf EUR 68.349,80.
Die Héhe sowie die Auszahlung des Anspruchs war an das Ende des Dienstverhdltnisses
gebunden. Damit handelt es sich bei der Austrittsvergiitung um einen
beendigungskausalen Bezug.

= Da die Intention Herrn ***Bf1*** bei der Vertragsverhandlung und -abschluss jene war,
einen der Osterreichischen Abfertigung nachgebildeten Anspruch zum Pensionsantritt zu
erwerben und die Vereinbarung in dieser Form festgelegt wurde, handelt es sich bei der
Zahlung um einen anldsslich der Auflésung eines Dienstverhdltnisses typischen Bezug.

= Da es sich um Beziige eines nicht dem BMSVG unterliegenden Dienstverhdiltnisses
handelt, liegt keine Anwartschaft gegeniiber einer BV Kasse vor, sodass § 67 (6) Z 7 EStG
keine Anwendung findet. Sind ndmlich die Bestimmungen des BMSVG nicht
anzuwenden, steht die Beglinstigung des § 67 Abs. 6 EStG zu, vgl. auch LStR 2002,
Rz 1087j.

= Beij der geleisteten Austrittsverglitung handelt es sich auch nicht um eine sogenannte
Austritts-/ Abgangsentschddigung. Es werden keine offenen Urlaube.
Kiindigungsentschddigungen oder éhnliches abgegolten. Wie aus dem Beschluss des
Arbeitsgerichts Berlin vom 08.04.2014 ersichtlich ist, wurden diese Positionen gesondert
abgerechnet.

Gemdf3 den obigen Ausfiihrungen stelle ich folgende Antriige

= Daher beantrage ich die Veranlagung der Bezlige aus der Austrittsvergiitung als
freiwillige Abfertigung unter Berlicksichtigung der beglinstigten Besteuerung gem.
§67 (6) Z 1 u 2 EStG. Die laufenden Beziige der letzten zwélf Monate des
Dienstverhdltnisses sind aus dem Beschluss des Arbeitsgerichtes Berlin, vom 08.04.2014
ersichtlich und betragen monatlich EUR 11.550,00.

2. Mit der am 25. Marz 2021 ausgefertigten Beschwerdevorentscheidung hat die belangte
Behorde die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abgewiesen und dies wie folgt begriindet
(kursive Schreibweise im Original):
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Es trifft zu, dass die in Rz 1087 LStR verankerte 12 Monatsfrist keine explizite gesetzliche
Deckung findet, jedoch gibt es im gegensténdlich Fall auch keinen beendigungskausalen
Zusammenhang zum Dienstverhdltnis (mehr). Der Zufluss aus der nach Beendigung des
Dienstverhdltnisses vom Dienstgeber als Vergleichsergebnis ***1*** weiterhin bedienten
Riickdeckungsversicherung Nr. ***2*** qls Grundlage der indexgebundenen
Austrittsvergiitung (DV § 10/3 vom 16.10.2008), war nach Beendigung des
Dienstverhdltnisses zur Fa. ***GmbH1*** ndmlich nur noch vom Erreichen des

63. Lebensjahres des Abgabepflichtigen abhéngig und damit gerade NICHT von der
Beendigung des Dienstverhdltnisses. Folglich ist die Beglinstigung des § 67 Abs. 6 EStG -
unabhdngig vom tatsdchlichen Vorliegen einer freiwilligen Abfertigung - nicht anwendbar.

3. Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers hat mit Schreiben vom 16. April 2021 die
Entscheidung lber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht beantragt und dazu
ausgefihrt (kursive Schreibweise im Original).

Inhaltlich wird zum einen auf die Ausfiihrungen der Beschwerde vom 14.08.2020 verwiesen.
Zu den in der Beschwerdevorentscheidung angefiihrten Griinden der Abweisung ist
folgendes noch ergdnzend anzumerken:

= Wie aus dem Arbeitsvertrag mit der Firma ***GmbH1*** ersichtlich ist, (DV §11/5 vom
21,03.2006 sowie DV §10/3 vom 16.10.2008) war die Austrittsvergiitung von Beginn an
in der Form konzipiert und vereinbart, dass diese auf die Betriebszugehdérigkeit abstellt
und daher bei vorzeitigem Ausscheiden nur zeitanteilig gewdhrt wird. Aus diesem Grund
ist diese eben genau von der Beendigung des Dienstverhdltnisses abhdngig und nicht
vom Erreichen eines gewissen Alters.

= Die Vereinbarung, dass bei einem Ausscheiden mit dem 63. Lebensjahr die Vergiitung zu
100% zusteht soll nur den Regelfall abbilden. Dieser wird im Folgepunkt jeweils
eingeschriinkt auf die. Firmenzugehdrigkeit, Mit Ausscheiden aus dem Betrieb entstehen
bis zur Erreichung des 63 Lebensjahres keine neuen Anspriiche mehr.

= Der Verweis in der Beschwerdevorentscheidung auf den Vergleichsbeschluss des
Arbeitsgerichts Berlin vom 08.04.2014 geht ebenfalls ins Leere, denn hier wurde nur
festgehalten, dass die vertraglich vereinbarte Austrittsvergiitung von der Firma
**EGmbHL1*** GmbH an Herrn ***Bf1*** zu leisten ist und dass bis zum
Auszahlungszeitpunkt der erworbene Anspruch wertzusichern ist. Eine Weiterzahlung im
Sinne von neu erworbenen Anspriichen fiir den Zeitraum ab Beendigung des
Dienstverhdltnisses bis zum Erreichen des 63. Lebensjahres wird hier genau nicht
festgelegt, sondern nur die Rechtsposition Herrn ***Bf1***, die sich aus dem
Dienstvertrag ergibt, bestdtigt, dass dieser beendigungskausale Anspriiche gegen seinen
bisherigen Arbeitgeber hat.

= In der Folge wurde von der Firma ***GmbH1*** GmbH auch der zum
Ausscheidenszeitpunkt erworbene Anspruch von EUR 60.884,43 (Punkt 6., Beschluss des
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Arbeitsgerichts Berlin vom 08.04.2014) angepasst um die verbrauchpreisindexgestiitzte
Erh6hung ausbezahlt.

4. Die belangte Behoérde hat die Bescheidbeschwerde mit Bericht vom 4. August 2021 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Sachverhalt
Folgender Sachverhalt ist fir das Bundesfinanzgericht entscheidungswesentlich und erwiesen:

1. Der Beschwerdefiihrer ist im Marz 2019 nach Osterreich zugezogen 01.03.2019 in Osterreich
unbeschrankt steuerpflichtig. Er erzielt Einklinfte aus einer deutschen Rente und aus einer

osterreichischen Pension.

2. Im Jahr 2019 erhielt der Beschwerdefiihrer den Anspruch aus einer mit seinem letzten
Arbeitgeber, der ***GmbH1***, Berlin, vereinbarten Austrittsvergilitung in Héhe von

€ 68.349,80 ausbezahlt. Das Dienstverhaltnis zu dieser Firma hat am 01.08.2006 begonnen und
wurde am 30.06.2014 beendet.

3. Die Austrittsvergltung war in dem mit dem Arbeitgeber am 21.03.2006 abgeschlossenen
(provisorischen) Einzelarbeitsvertrag gemal® § 11 Z 5 wie folgt vereinbart:

5.1. Herr ***Bf1*** erhdlt eine Austrittsvergliitung in Héhe von € 100.000,-, die mit dem
63. Lebensjahr ausgezahlt wird.

5.2. Bei einem Ausscheiden vor dem 63. Lebensjahr erhdlt Herr ***Bf1*** eine zeitanteilige
Austrittsverglitung, wobei 100 % einer Firmenzugehérigkeit von 13 Jahren entspricht.

5.3. Der Anspruch fiir die Leistungen gemdfs Punkten 5.1. und 5.2. entsteht nach einer
Firmenzugehdrigkeit von 2 Jahren

Der in weiterer Folge mit dem Arbeitgeber abgeschlossene (endgliltige) Einzelarbeitsvertag
vom 16. Oktober 2008 enthélt in § 10 Z 3. eine inhaltsgleiche Regelung.

4. Mit Beschluss des Arbeitsgerichts Berlin vom 8. April 2014, GZ ***1*** wurde das
Zustandekommen folgenden Vergleichs zwischen dem Beschwerdefihrer als Klager und der
***GmbH1*** als Beklagte festgestellt:

1. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass das zwischen Ihnen bestehende
Arbeitsverhdltnis aufgrund ordentlicher arbeitgeberseitiger betriebsbedingter Kiindigung
mit Schreiben vom 27.06.2013 mit Ablauf des 30.06.2014 enden wird.

2. Die Beklagte rechnet das Arbeitsverhdltnis bis zu seinem Beendigungszeitpunkt
entsprechend Ziffer 1 auf Basis eines jeweiligen monatlichen Bruttogehaltes in Héhe von
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11.550,00 EUR (elftausendfiinfhundertfiinfzig) ordnungsgemdf3 ab und zahlt die sich
jeweils ergebenden monatlichen Nettobetrédge an den Kléger aus.

. Als Ausgleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes zahlt der Beklagte an den Kléger eine
einmalige Abfindung im Sinne der §§ 9, 10 KSchG in Héhe von 69.300,00 EUR
(neunundsechzigtausenddreihundert) brutto, die am 30.06.2014 fillig ist.

. Der Kldger wird bis zur Beendigung des Arbeitsverhdiltnisses unter Fortzahlung der
Verglitung und unter Anrechnung sémtlicher Resturlaubsanspriiche unwiderruflich von
seiner Pflicht zur Arbeitsleistung freigestellt. Es besteht Einigkeit dartiber, dass damit
sdmtliche Urlaubsanspriiche erledigt sind und bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
kein Urlaubsabgeltungsanspruch des Kldgers mehr besteht.

. Die Beklagte erteilt dem Kldger am 30.06.2014 ein wohlwollendes, qualifiziertes
Arbeitszeugnis mit der Benotung ,,gut- sehr gut” und mit einer Schlussformulierung, die
dieser Gesamtnote entspricht. Die Beklagte stellt dem Kldger auf seinen Wunsch zuvor ein
entsprechendes Zwischenzeugnis aus. Der Klédger ist berechtigt, einen Entwurf fiir ein
Zwischen- und Endzeugnis vorzulegen, von dem die Beklagte nur aus wichtigem Grund
abweichen darf.

. Es besteht Einigkeit dariiber, dass dem Kldger gem. § 10 Nr. 3 des Anstellungsvertrages
vom 16.10.2008 eine indexgebundene Austrittsvergliitung zusteht, die mit Vollendung des
63. Lebensjahres fillig ist. Zur Absicherung der Anspriiche des Kldgers hat die Beklagte
eine Riickdeckungsversicherung bei der ***Versicherungl***, mit der Versicherungs-
Nummer. ***2*** abgeschlossen. Als Auszahlungsbetrag erhdlt der Kldger mit dem

63. Lebensjahr den sogenannten ,,m/n-tel“-Anspruch (in Héhe von 60.884,43 EUR) unter
weiterer Berlicksichtigung der Verbraucherpreisindexentwicklung seit 2008 bis zur
Vollendung des 63. Lebensjahres. Insoweit verpflichtet sich die Beklagte, die Beitréige zu
der zu diesem Zwecke abgeschlossenen Riickdeckungsversicherung in ausreichender Héhe
weiter zu bezahlen, um den vorbezeichneten Auszahlungsanspruch unter
Beriicksichtigung der Preisindexentwicklung zu gewehrleisten. Die Beklagte schliefst
dartiber hinaus bis spdtestens zum 15.04.2014 zur Absicherung der kléigerischen
Anspriiche eine Verpféndungsvereinbarung zu Gunsten des Kldgers ab, die ihn auch im
Falle der Insolvenz der Beklagten im Hinblick auf seine Anspriiche mit Vollendung des

63. Lebensjahres absichert.

. Die Beklagte erteilt eine den inhaltlichen Vereinbarungen dieses Vergleichs entsprechende
Arbeitsbescheinigung gern. § 312 SGB lll. Sie erhdlt insbesondere die im Rahmen der
anhdngigen Rechtsstreitigkeiten gegeniiber dem Klédger erhobenen Vorwiirfe aus heutiger
Sicht nicht mehr aufrecht.
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8. Mit Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum 30.06.2014 und der Umsetzung dieses
Vergleiches sind séimtliche zwischen den Parteien bestehenden Anspriiche aus dem
Arbeitsverhiiltnis und seiner Beendigung, ob bekannt oder unbekannt, insbesondere
sdmtliche finanziellen Anspriiche zwischen den Parteien, abgegolten.

9. Damit sind sdmtliche beim Arbeitsgericht Berlin zwischen den Parteien anhéngige
Rechtsstreitigkeiten erledigt (***1 %%, *x*3kxk g **kxgkx*)

lll. Beweiswiirdigung

Der unter Punkt Il. dargestellte Sachlage ergibt sich aus der Aktenlage, vornehmlich aus den
angefiihrten Dokumenten (Einzelarbeitsvertrag, Gerichtsbeschluss). Sie ist unbestritten.

IV. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 67 Abs. 6 EStG 1988 sind sonstige Bezlige, die bei oder nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses anfallen (wie zum Beispiel freiwillige Abfertigungen und Abfindungen,
ausgenommen von BV-Kassen ausbezahlte Abfertigungen und Zahlungen fiir den Verzicht auf
Arbeitsleistung flr kiinftige Lohnzahlungszeitraume), nach MaRgabe folgender Bestimmungen
mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern:

1. Der Steuersatz von 6% ist auf ein Viertel der laufenden Beziige der letzten zwélf Monate,
héchstens aber auf den Betrag anzuwenden, der dem Neunfachen der monatlichen
Héchstbeitragsgrundlage gemdf8 § 108 ASVG entspricht.

2. Uber das Ausmaf der Z 1 hinaus ist bei freiwilligen Abfertigungen der Steuersatz von 6%
auf einen Betrag anzuwenden, der von der nachgewiesenen Dienstzeit abhdngt. Bei
einer nachgewiesenen
Dienstzeit von [...] 5 Jahren [...] ist ein Betrag von [...] 3/12 der laufenden Beziige der
letzten 12 Monate [...]
mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern. Ergibt sich jedoch bei Anwendung der
dreifachen monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemdfs § 108 ASVG auf die der
Berechnung zu Grunde zu legende Anzahl der laufenden Beziige ein niedrigerer Betrag,
ist nur dieser mit 6% zu versteuern.

3. [.]

7. Die vorstehenden Bestimmungen gelten nur fiir Zeitréiume, fiir die keine Anwartschaften
gegeniiber einer BV-Kasse bestehen.

Bei der vom Beschwerdefiihrer mit seinem Arbeitgeber vereinbarten Austrittsverglitung
handelt es sich nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts um einen gemals § 67 Abs. 6 EStG1988
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beglinstigt zu besteuernden sonstigen Bezug. Es liegt eine freiwillige Abfertigung vor, die
zwingend an die Auflésung des Dienstverhaltnisses gebunden war. Entscheidend ist, dass sie
durch die Beendigung des Dienstverhaltnisses ausgeldst wurde bzw mit der Auflésung des
Dienstverhaltnisses in ursdchlichem Zusammenhang steht. Dies ist mit Punkt 6. des Beschlusses
des Arbeitsgerichts Berlin vom 8. April 2014, GZ ***1*** 'und § 10 Z 3 des vom
Beschwerdefiihrer mit der ***GmbH1*** abgeschlossenen Einzelarbeitsvertrags vom

16. Oktober 2008 (inhaltsgleich mit § 11 Z 3. des am 21. Marz 2006 abgeschlossenen
provisorischen Einzelarbeitsvertrags) belegt. Die Tatsache, dass die Austrittsvergiitung erst mit
Erreichen des 63. Lebensjahres ausbezahlt wurde ist nicht relevant. Entscheidend ist der
ursachliche Zusammenhang mit der Auflésung des Dienstverhaltnisses, nicht der
Auszahlungszeitpunkt. Da fiir den Beschwerdefiihrer in den Jahren 2006 bis 2014 keine
Anwartschaften gegeniiber einer BV-Kasse iSd § 67 Abs. 6 Z 7 EStG 1988 bestanden, liegen die
Voraussetzungen fiir eine beglinstigte Besteuerung nach Maligabe des § 67 Abs. 6 Z 1 und 2
EStG 1988 vor.

2. Die monatliche Hochstbeitragsgrundlage gemal § 108 ASVG betragt im Beschwerdejahr
€ 5.220,00 (gemal BGBI. Il 329/2018 fir den Kalendertag).

3. Nach Art. 15 Abs. 1 DBA-Deutschland (Abkommen vom 24. August 2000 zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen, BGBI. 11
Nr. 182/2002) durfen Gehalter, Léhne und dhnliche Vergutungen, die eine in einem
Vertragsstaat anséassige Person aus unselbstiandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat
besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgelibt. Wird die
Arbeit dort ausgelibt, so dirfen die dafiir bezogenen Verglitungen im anderen Staat besteuert
werden. Art. 15 Abs. 1 DBA-Deutschland ordnet dem Ansassigkeitsstaat grundsatzlich das
ausschlieBliche Besteuerungsrecht fiir Vergiitungen fir unselbstandige Arbeit zu. Diese
Zuordnung des Besteuerungsrechts wird aber dann durchbrochen, wenn die unselbstandige
Tatigkeit im anderen Staat ausgelibt wird. Entscheidend fiir ein Besteuerungsrecht des
Quellenstaates ist somit, dass die Arbeit dort ausgelibt wird. Die Zuordnung des
Besteuerungsrechts hinsichtlich einzelner konkreter Zahlungen erfolgt dabei nach kausalen
Gesichtspunkten. Die Zahlungen miissen ihren Grund in der im Quellenstaat ausgetlibten
Tatigkeit haben. Es ist jedoch nicht maRgebend, zu welchem Zeitpunkt oder in welcher Form
oder unter welcher Bezeichnung einzelne Zahlungen fiir eine im Quellenstaat ausgelibte
Tatigkeit erfolgen (VWGH 26.02.2015, 2012/15/0128; VwGH 23.02.2017, Ro 2014/15/0050).
Die im Jahr 2019 an den Beschwerdefiihrer bezahlten Austrittsverglitung von € 68.349,80 ist
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der
***GmbH1*** kausal zuzuordnen, sie ist gleichsam als letzter Akt des Dienstverhéltnisses
anzusehen. Dies ergibt sich aus Punkt 6. des Beschlusses des Arbeitsgerichts Berlin vom 8. April
2014, GZ ***1*** und § 10 Z 3 des vom Beschwerdefiihrer mit der ***GmbH1***
abgeschlossenen Einzelarbeitsvertrags vom 16. Oktober 2008 (inhaltsgleich mit § 11 Z 3. des
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am 21. Marz 2006 abgeschlossenen provisorischen Einzelarbeitsvertrags). Das
Besteuerungsrecht fiir die Austrittsvergiitung wird nach Art. 15 Abs. 1 DBA-Deutschland daher
Deutschland zugeordnet.

4. Nach Art. 15 Abs. 4 DBA-Deutschland gilt fiir Zwecke dieses Artikels die Arbeit im anderen
Vertragsstaat nur dann als ausgeiibt, wenn die Vergiitungen in Ubereinstimmung mit diesem
Abkommen im anderen Vertragsstaat besteuert worden sind. Eine Besteuerung der
Austrittsvergltung ist im Tatigkeitsstaat Deutschland unterblieben (Erlauterungen zu den
Festsetzungen dem am 29. Mai 2020 vom deutschen Finanzamt ***5*** zy Steuernummer
**kEG*** qusgefertigten Bescheid fir 2019 Giber Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag).
Im Beschwerdefall greift daher die Rickfallklausel nach Art. 15 Abs. 4 DBA-Deutschland, sodass
Osterreich das Besteuerungsrecht fiir die Abfertigungszahlung zusteht.

5. Somit war spruchgemaR zu entscheiden. Der angefochtene Bescheid war gemafld § 279
Abs. 1 BAO abzuandern.

V. Bemessungsgrundlagen und Héhe der festgesetzten Abgabe

Die Bemessungsgrundlage und Hohe der festgesetzten Einkommensteuer fiir das Jahr 2019
betragen:

Viertel-Beglnstigung gemak § 67 Abs. 6 Z 1 E5tG 1988

Viertel gemaR § 67 Abs. 6 Z 1 EStG 1988 (11.550.,00 x 12 [ 4) 34.650,00
Begunstigt maxinal 9 x 5.220,00 (Hochstbeitragsgrundlage) 46.980,00
Lohnsteuer mit festem Satz (34.650,00 x 6%) 2.079,00

Dienstzeit-Begunstigung gemak & 67 Abs. 6 2 2 EStG 1588

Monatlicher Faktor gemaRk & 67 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 ({11.550x12x3 f 12) 34.650,00
Monatlicher Faktor begrenzt mit 3 x 5.220.,00 (H&chstbeitragsgrundlage) 15.660,00
Begiinstigt maximal 3/12 (15.66000x12x 3/ 12) 46.980,00
Lohnsteuer zum festen Satz (34.650,00 x 6%) 2.079,00

Lohnsteuer mit festem Steuersatz

Freiwillige Abfertigung 68.349,80
Viertel-Beglnstigung gemak § 67 Abs. 6 Z 1 E5tG 1988 -34.650,00
Dienstzeit-Begunstigung gemak & 67 Abs 6 Z 2 EStG 1988 -34.650,00
Negativsaldo -950,20
Lohnsteuer mit festem Steuersatz daher (68.349, B0 x 6%) 4.100,99
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Einkinfte aus nichtselbstindiger Arbeit

Pensionsversicherungsanstalt 21.231,44

Pauschbetrag fir Werbungskosten -132,00 21.099.44
Gesamtbetrag der Einklnfte 21.099 44
Sonderausgaben

Topfsonderausgaben -324 82
Aukergewhniliche Belastungen

Aufwendungen vor Abzug de Selbstbehaltes -1.830,23

Selbstbehalt 1.830,23

Freibetrag wegen eigener Behinderung -486,00
Einkommen 2028862
Die Einkemmensteuer wird unter Berucksichtigung der
auslandischen Einkinfte wie folgt ermittelt:
Einkommen 2028862
Auslandische Einklnfte §9.212,20
Bemessungsgrundlage fur den Durchschnittteuersatz 29 500,82
0% fur die ersten 11.000,00 0,00
25% flr die weiteren 7.000,00 1.750,00
35% flr das rectliche Einkommen 4.025,29

5.775,29

Durchschnittsteuersatz (5.775,29 / 29.500,82 x 100) 19,58%
Durchschnittsteuersatz 19,58% von 2028862 3.972,51
Verkehrsabsetzbetrag -400,00
Steuer nach Abzug der Absetbetrage 3.572,51
Die Steuer fr die sonstigen Bezlge betragt.
0% fur die ersten 620,00 0,00
6% fur die restlichen 2.887,16 173,23
6% fur die freiwillige Abfertigung 4.100,99
Einkommensteuer 7.846,73
Ausldndische Steuer 0,00
Anrechnung Lohnsteuer -2.844 BD
Rundung gemal & 3% Abs. 3 EStG 1928 0,07
Festgesezte Einkommensteuer 5.002,00

VI. Zulassigkeit einer Revision
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Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an

den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor

Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung waren im Beschwerdefall nicht entscheidend, die

Rechtslage ist mit der zitierten Judikatur ausreichend geklart. Die ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zulassig. Zur auBerordentlichen Revision an den

Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende Rechtsbelehrung.

Innsbruck, am 6. Marz 2023
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