 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100083/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 14. Dezember 2017 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 13. November 2017 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der elektronisch eingebrachten Arbeitnehmerveranlagung 2016 vom 3.7.2017 beantragte
die Beschwerdefihrerin (in der Folge kurz Bf.) unter anderem sonstige Werbungskosten iHv €
3.475,20, Begrabniskosten iHv € 2.850,00 sowie sonstige auRergewdhnliche Belastungen iHv €
3.570,84.

Nach Durchfiuhrung eines Vorhalte-/Erganzungsverfahrens erging am 13. November 2017 der
Einkommensteuerbescheid 2016. Die obigen Ausgaben wurden mit folgender Begriindung
nicht beriicksichtigt:
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,Die Fahrten zur Betreuung der Mutter und des Bruders sind als libliche Fahrten zum Besuch
naher Angehdriger einzustufen. Sie erwachsen aus der persénlichen Nahebeziehung sowie aus
der sittlichen Verpflichtung zum Besuch und der Betreuung naher Angehériger, erfiillen aber
nicht die Kriterien der Aufsergewdhnlichkeit. Die Kosten fallen daher nicht zwangsléufig an und
sind weder bei den zu pflegenden Angehérigen noch bei der Tochter bzw. Schwester steuerlich
absetzbar.

Die Ubersiedlungskosten stellen keine aufSergewéhnlichen Belastungen oder Sonderausgaben
im Sinne des Einkommensteuergesetzes dar. Wie bereits oben angefiihrt, erfiillt die Pflege von
nahen Angehdrigen nicht das Merkmal der AufSergewdhnlichkeit.

Gemdf3 § 549 ABGB gehéren Begrdibniskosten zu den bevorrechteten Nachlassverbindlich-
keiten. Sie sind demnach vorrangig aus einem vorhandenen Nachlassvermégen (Aktiva) zu
bestreiten. Finden die Begrdbniskosten in den vorhandenen Nachlassaktiva Deckung, kommt
die Berlicksichtigung einer aufSergewdéhnlichen Belastung nicht in Betracht. Insoweit fehlt es an
der Zwangsldufigkeit. Wenn eine Belastung in wirtschaftlichem Zusammenhang mit einem
Erwerb von Todes wegen steht und im Wert der libernommenen Vermégenssubstanz ihre
Deckung findet, kann von einer Beeintréichtigung der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit nicht
gesprochen werden (VWGH 21.10.1999, 98/15/0201). Begrdbniskosten, einschlief3lich der
Errichtung eines Grabmals, sind daher insoweit keine aufsergewéhnliche Belastung, als sie aus
dem zu Verkehrswerten angesetzten Nachlassvermégen gedeckt werden kénnen.

Mit Schreiben vom 14.12.2017 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und wie folgt
begrindet:

»Fahrten zur Betreuung: Ich bin zu meiner Mutter 71 x nach ***1*** und zu meinem Bruder 23
X nach ***2*** gefahren. Fiir meine Pflege und Betreuung habe ich nichts in Rechnung gestellt
und sehe dies als sittliche Verpflichtung an. Jedoch ist meiner Meinung nach nicht
nachvollziehbar, dass man fiir nahe Angehdrige die Fahrtaufwendungen nicht geltend machen
kann. Diese Ansicht des Finanzamtes verstofSt hier gegen den Gleichheitsgrundsatz. Als naher
Angehdriger kann ich nicht schlechter gestellt werden als eine andere Person. Ich sehe meine
Tétigkeit als Ehrenamt an und erspare damit der Offentlichkeit und den Steuerzahlern sehr viele
zusdtzliche Unkosten, die aus Steuermitteln beglichen werden miissten.

Ubersiedlung: Mein Gatte ist in Pflegestufe 4 und konnte in der alten Wohnung nicht mehr
wohnen. Wir mussten uns daher auf Anraten unseres Arztes eine neue Wohnung suchen. Da wir
in Salzburg keine bezahlbare Wohnung finden konnten, mussten wir uns im Raum ***4*** ejne
Wohnung nehmen. Krankheitskosten sind im Steuerrecht grundsdtzlich als aufSergewéhnliche
Belastung einzustufen. Da, wie ich bereits angefiihrt habe, die Ubersiedlung aus rein
medizinischen Griinden erfolgte, ist es nicht nachvollziehbar, dass die Finanzbehérde die
Ubersiedlungskosten nicht als aufergewéhnliche Belastung anerkennt, zumal mein Gatte in
Pflegestufe 4 eingestuft ist.“
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Oktober 2018 wurde der Beschwerde teilweise Folge
gegeben und die Begrabniskosten nach dem Bruder antragsgemal gewahrt. Des weiteren
wurde wie folgt begriindet:

»Aus der vorgelegten Sachverhaltsdarstellung und den Unterlagen ist erkennbar, dass die
Ubersiedlung infolge der Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Gatten zwangsléufig
erfolgte. Die Fahrtkosten fiir 20 Fahrten zwischen ***5*** ynd ***4*** wurden in Hl6he von
2.335,20 Euro als glaubhaft anerkannt. Nicht gewdhrt wurden die geleisteten Zahlungen an die
Helfer, da kein belegmdfiger Nachweis erbracht werden konnte.

Grundséitzlich sind durch die Krankheit verursachte Kosten vom erkrankten Ehepartner selbst zu
tragen. Werden Krankheitskosten fiir den erkrankten Ehepartner gezahlt, stellen sie beim
zahlenden Ehepartner insoweit eine aufSergewdhnliche Belastung dar, als diese Aufwendungen
das Einkommen des erkrankten Ehepartners derart belasten wiirden, dass das steuerliche
Existenzminimum gemdifs § 33 Abs. 1 EStG 1988 (11.000 Euro jihrlich) unterschritten wiirde. Die
anerkannten Ubersiedlungskosten von 2.335,20 Euro wurden dementsprechend um jenes
Einkommen des Gatten gekiirzt, welches 11.000 Euro (ibersteigt: 1.761,56 Euro (Einkommen
laut Einkommensteuerbescheid vom 5. Oktober 2018: 12.761,56 Euro).

Hinsichtlich der Fahrtkosten zur Betreuung der Mutter und des Bruders war lhre Beschwerde
abzuweisen. [...]

Aufwendungen fiir Besuche von nahen Angehdérigen sind in der Regel nicht aufSergewéhnlich.
Dies gilt auch dann, wenn Angehdérige erkrankt bzw. pflegebediirftig sind und Fahrten in
kiirzeren zeitlichen Abstéinden oder iiber gréfiere Entfernungen erfolgen. Einer Vielzahl von
Abgabepflichtigen erwachsen dadurch Fahrtkosten, dass sie sich um ihre néichsten Angehérigen
kiimmern und sie besuchen. Dies gilt im Besonderen fiir die Betreuung alters- oder
krankheitsbedingter Personen. Fahrtkosten, die durch regelmdflige Besuche von Angehérigen
und fiir verschiedene Besorgungen fiir diese erwachsen, erfiillen nicht das Merkmal der
"AufSergewdhnlichkeit". Solange die freiwillig (wie von Ihnen bezeichnet: ehrenamtliche)
Betreuungstdtigkeit nicht aufSergewdhnliche Kosten fordert, liegt keine abzugsfdhige Belastung
vor.

Auch das Merkmal der "Zwangsldufigkeit" liegt nicht vor, da Sie aus freien Stiicken auf eine
Abgeltung der angefallenen Fahrtkosten verzichtet haben. Wie bereits angefiihrt, sind durch die
Krankheit (oder Pflege) verursachte Kosten vom Erkrankten (Gepflegten) selbst zu tragen.
Sowohl der Bruder als auch die Mutter haben Pflegegeld erhalten, die Mutter hat auch (iber
ausreichend eigenes Einkommen verfiigt. Das Pflegegeld dient der Deckung von
pflegebedingten Mehraufwendungen und der Sicherung einer notwendigen Pflege. Durch den
Verzicht auf eine Abgeltung lhrer Kosten, welche durch den Pflegebedarf angefallen sind, ist
das Merkmal der "Zwangsldufigkeit" nicht erfiillt.“
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Im Vorlageantrag vom 30.11.2018, eingelangt am 11.12.2018 wird die Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht beantragt.

Erganzend wurde vorgebracht:

»Mein Gatte ist in der Pflegestufe 4 eingestuft. Er braucht Unterstiitzung bei der Erledigung des
tdglichen Bedarfs. Die Ubersiedlung nach ***4*** erfolgte aus zwei Griinden. Einerseits war
ein barrierefreier kurzer Zugang zur Wohnung nétig, andererseits haben die guten
Luftdruckwerte in ***4*** ejne erleichternde Auswirkung auf die Atmung meines Mannes. Er
konnte sich jedoch weder kérperlich noch finanziell an der Ubersiedlung beteiligen. Die
Umzugskosten wurden nur mit 573,64.- Euro berlicksichtigt sind, wobei die Kosten fiir die Helfer
gestrichen wurden. Meine Tdtigkeit als pflegende Angehérige umfasst nicht nur die in der SV-
Liste angegebenen Leistungen, sondern benétige ich auch fiir den Transport meines Gatten ein
Fahrzeug, in dem ein 40L-Fliissigsauerstoff-Container und auch ein Rollstuhl mitgefiihrt werden
kann. Dies sind Erschwernisse und Belastungen, die steuerlich bisher noch nicht beriicksichtigt
sind. Dieses Fahrzeug ist so ausgestattet, dass ich auch die Ubersiedlung durchfiihren konnte.
Die Ubersiedlungskosten wurden willkiirlich zusdtzlich um 1761,56.- Euro aus dem Einkommen
meines Mannes gekiirzt. Dessen Einkommensbescheid, Eingang 19.10.2018, ist ebenfalls
mittels Vorlageantrag beim Bundesfinanzgericht anhdngig. Weiters wurden die Umzugskosten
um die Kosten der Helfer widerrechtlich gekiirzt.”

Die Bf. beantragte die gesamten Ubersiedlungskosten iHv € 3.475,20 und die Besuchsfahren zu
Mutter und Bruder iHv € 3.570,84 als auBergewdhnliche Belastung zu beriicksichtigen.
Erstmals im Vorlageantrag wurde auch die Bericksichtigung einer KfZ-Pauschale beantragt.

Mit Vorlagebericht vom 14.01.2019 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Mutter der Bf. war im Jahr 2016 im Bezirksseniorenheim ***3*** yntergebracht. Der
Bruder der Bf. war bis zu seinem Ableben im Jahr 2016 im Bezirksseniorenheim ***2***
untergebracht.

Die Bf. fuhr im Jahr 2016 71 mal zu ihrer Mutter nach ***1*** und 23 mal zu ihrem Bruder
nach ***2*** Die Bf. beantragte die Besuchs- und Pflegefahrten im Rahmen der
aulRergewdhnlichen Belastungen zu beriicksichtigen.

Bis 05.02.2016 hatte die Bf. und ihr Gatte den gemeldeten Hauptwohnsitz an der Adresse
**EAdr1***, Auf Grund der Notwendigkeit eines barrierefreien Wohnungszuganges und der
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guten Luftdruckwerte in ***4*** kam es zum Umzug nach ***4*** (***Adr2***) Die

Ubersiedlung war aus medizinischen Griinden notwendig.

An Kosten fiir die Ubersiedlung wurden € 3.475,20 geltend gemacht. Diese setzen sich wie folgt
zusammen: 20 x Fahrt *¥**5¥k_kkk gk _skxprk® _ 278 km x 0,42 € = 2.335,20 € zuziglich 114
Stunden Helfer x 10 € = € 1.140,00.

Der Gatte der Bf. hat auf Grund einer Lungenerkrankung Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 4
und erzielte im Streitjahr 2016 Pensionseinkiinfte in Hohe von € 12.761,56. Er hatte im
Streitjahr 2016 kein eigenes KfZ.

2. Beweiswiirdigung

Die belangte Behérde hat die Ubersiedlungskosten dem Grunde nach anerkannt, jedoch um
die Kosten fir die Helfer (mangels belegmaRigem Nachweis) gekdrzt.

Ist ein Beweis nach den Umstanden nicht zumutbar, so genligt die Glaubhaftmachung. Sie hat
den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand (zB VwWGH 30.4.2003, 98/13/0119;
28.5.2008, 2006/15/0125) und unterliegt den Regeln der freien Beweiswirdigung (VWGH
25.3.1992, 90/13/0295; 27.5.1998, 97/13/0051; 28.5.2008, 2006/15/0125). Ein Sachverhalt ist
glaubhaft gemacht, wenn die Umstande des Einzelfalles dafiir sprechen, der vermutete
Sachverhalt habe von allen anderen denkbaren Méglichkeiten die groRte Wahrscheinlichkeit
fr sich (VWGH 14.9.1988, 86/13/0150). Die Glaubhaftmachung setzt die schliissige
Behauptung der malRgeblichen Umstdande durch die Abgabepflichtige voraus (VwWGH 26.4.1989,
89/14/0027).

Das Bundesfinanzgericht erachtet es als glaubwiirdig und der allgemeinen Lebenserfahrung
entsprechend, dass ein Umzug mit einer erheblichen Kraftanstrengung verbunden ist. Die Bf.
gibt im Antwortschreiben an, dass ein Umzugsunternehmen nicht leistbar gewesen sei und der
Gatte auf Grund seiner Erkrankung beim Umzug nicht helfen konnte. Dass der Umzug von der
Bf. nicht alleine bewaltigt werden konnte ist glaubwiirdig. Die Kosten fir die Helfer wurden in
beantragter Hohe anerkannt.

Aus den Datenbanken der Finanzverwaltung ist ersichtlich, dass der Gatte der Bf. im Streitjahr
kein eigenes Kfz besald bzw auf ihn angemeldet war.

Im Ubrigen sind die obigen Sachverhaltsfeststellungen aktenkundig bzw ergeben sich diese aus
den glaubwiirdigen, nicht der Aktenlage widersprechenden Ausfiihrungen der Bf., denen auch

von der belangten Behorde nicht widersprochen wurde.

Vor diesem Hintergrund kdnnen die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs 2 BAO

als erwiesen angenommen werden.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Nach § 34 Abs 1 Satz 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen ist die Belastung aulergewdhnlich, soweit sie
hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse und
gleicher Vermogensverhaltnisse erwachst.

Nach § 34 Abs 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn
er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nach § 34 Abs 4 Satz 1 EStG
1988 wesentlich, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2
iVm Abs. 5) vor Abzug der aulRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigt.

Erwdgungen
Besuchsfahrten

Strittig ist im Beschwerdefall, ob die "Besuchs- und Pflegefahrten" zur im Bezirksseniorenheim
xa&*** befindlichen Mutter bzw. zum im Bezirksseniorenheim ***2*** yntergebrachten

Bruder der Bf. als auRergewdhnliche Belastungen anzuerkennen sind oder nicht.

Aufwendungen flr Besuche von nahen Angehdrigen sowie fiir sonstige Formen der
Kontaktpflege (Telefongesprache) sind idR nicht auRergewohnlich. Das gilt auch, wenn
Angehdorige erkrankt bzw pflegebediirftig sind und Fahrten in kiirzeren zeitlichen Abstdanden
oder Uber groRere Entfernungen erfolgen (BFG 5.10.16, RV/4100179/2016; 16.9.16,
RV/2100814/2012; 23.6.15, RV/5100970/2013; 27.5.14, RV/1100309/2014 mwN zu Besuchen
der pflegebedirftigen, altersdementen Mutter).

Fahrtkosten, die ihre Ursache in der Betreuung eines betagten Elternteils haben, etwa
anlasslich der Begleitung bei Spaziergangen, verschiedenen Besorgungen oder Arztbesuchen,
mangelt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes am Merkmal der
AuBergewohnlichkeit (vgl. VWGH 1.3.1989, 85/13/0091; VWGH vom 24.03.2021, Ra
2020/15/0029; Fuchs in Doralt et al, EStG?!, § 34 Tz 78, ABC der auRergewéhnlichen
Belastungen, Stichwort: Fahrtkosten).
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Im Beschwerdefall wird deutlich, dass die Bf. durch die regelmaRigen Besuchsfahrten zu
Mutter und Bruder bemiiht war, ihnen Abwechslung zu bereiten sowie familidre und soziale
Zuwendung zu geben. Die Bf. wollte ihrer Mutter und ihrem Bruder beistehen und fiihlte sich
zu den Besuchen moralisch und sittlich verpflichtet. Es ist selbstredend, dass sich die familiaren
Besuche positiv auf den Gesundheits- und Gemiitszustand von Mutter und Bruder auswirkten.

Die tagliche Pflege und Betreuung von Mutter und Bruder wird aber unbestrittenermalien
durch die Heimbetreiber besorgt.

Dass aber betagte in einem Alten- und Pflegeheim untergebrachte Menschen vielfach in ihrem
Gesundheitszustand (zum Teil schwer) beeintrachtigt sind, ist an sich nicht auBergewdhnlich,
sondern entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung. Dass Kinder ihre betagten und
gesundheitlich beeintrachtigen Eltern in regelmaRigen Abstanden aufsuchen und ihnen im
Alter beistehen, erweist sich sowohl aus rechtlichen (§ 137 ABGB) wie auch aus sittlichen
Grinden als geboten. Dieser Beistand zeigt sich v.a. durch die Besuchsfahrten zur Mutter und
den Besuchsfahrten zum Bruder. Dennoch fehlt den durch die Besuchsfahren verursachten
Aufwendungen den Fahrtkosten das Merkmal der AuBergewdhnlichkeit, weil derartige Kosten
namlich einer Vielzahl von Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
erwachsen und sich damit einer steuerlichen Absetzbarkeit entziehen.

Ubersiedlungskosten

Ein krankheitsbedingter Wohnungswechsel fiihrt hinsichtlich der Einrichtungsgegenstande der
neuen Wohnung grundsatzlich zu einer Vermogensumschichtung und daher zu keiner
auBergewohnlichen Belastung (UFS Wien 22. 2. 2007, RV/1906-W/06). Allerdings konnen
bestimmte Aufwendungen fir einen aus gesundheitlichen Griinden erforderlichen
Wohnungswechsel zu einer auRergewdhnlichen Belastung fiihren, wie verlorene
Baukostenzuschisse, Maklergebihren, Speditionskosten, Mehrkosten der neuen Wohnung
(vgl UFS Wien 28. 4. 2011, RV/3261-W/10; UFS Wien 22. 12. 2011, RV/0283-W/10).

Die Ubersiedlungskosten wurden dem Grund nach bereits von der belangten Behérde
anerkannt, da die Ubersiedlung infolge der Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Gatten zwangslaufig erfolgte.

Grundsatzlich sind durch die Krankheit verursachte Kosten vom erkrankten Ehepartner selbst
zu tragen. Werden Krankheitskosten fiir den erkrankten Ehepartner gezahlt, stellen sie beim
zahlenden Ehepartner insoweit eine aulRergewdhnliche Belastung dar, als diese Aufwendungen
das Einkommen des erkrankten Ehepartners derart belasten wiirden, dass das steuerliche
Existenzminimum gemal § 33 Abs. 1 EStG 1988 (11.000 Euro jahrlich) unterschritten wiirde.
Die anerkannten Ubersiedlungskosten von 3.475,20 Euro wurden dementsprechend um jenes
Einkommen des Gatten gekiirzt, welches 11.000 Euro lbersteigt: 1.761,56 Euro (Einkommen
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laut Einkommensteuerbescheid vom 5. Oktober 2018: 12.761,56 Euro). Zur Anerkennung der
Helferkosten siehe oben Punkt 2. Beweiswiirdigung.

KfZ-Pauschale

Erstmals im Vorlageantrag beantragte die Bf. eine KfZ-Pauschale, da sie als pflegende
Angehorige ihres Mannes ein Auto bendtige, mit welchem ein 40L-Flissigsauerstoff-Container
und auch ein Rollstuhl mitgefiihrt werden kdnne. Sie habe dieses Auto auch fir die
Ubersiedlung benétigt.

Dem ist einerseits entgegenzuhalten, dass fiir die Ubersiedlung das amtliche km-Geld gewéhrt
wurde, welches samtliche KfZ-Kosten abdeckt.

Sollte der Antrag der Bf. auf § 3 Abs. 1 der VO Uber auBergewdhnliche Belastungen abzielen ist
wie folgt auszufuhren:

Nach § 3 Abs. 1 der VO (iber auRergewohnliche Belastungen BGBI. Nr. 303/1996 idF BGBI. I Nr.
430/2010 ist fiir Kérperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug benitzen,
zur Abgeltung der Mehraufwendungen fiir besondere Behindertenvorrichtungen und fir den
Umstand, dass ein Massenbeférderungsmittel aufgrund der Behinderung nicht beniitzt werden
kann, ein Freibetrag von 190 Euro monatlich zu beriicksichtigen.

Es liegt kein eigenes Kraftfahrzeug iSd § 3 Abs. 1 der VO liber auBergewdhnliche Belastungen
BGBI. Nr. 303/1996 idF BGBI. Il Nr. 430/2010 vor, weshalb der beantragte Freibetrag nicht
zusteht.

Steht das KfZ im Eigentum eines Familien- bzw Haushaltsangehorigen, kann der Pauschbetrag
nicht angewendet werden (UFS 7.6.11, RV/0155-K/09), auch nicht bei ausschlieBlicher Nutzung
und voller Kostentragung (BFG 30.6.17, RV/4100599/2014).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu I6sen waren, folgt das Bundesfinanzgericht der im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des

8von9



Seite 9 von 9

Verwaltungsgerichtshofes, weshalb gemaR § 25a Abs 1 VwWGG spruchgemaR zu entscheiden
war.

Linz, am 6. Marz 2023
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