 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100137/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Heidemarie Winkler tber die
Beschwerde des ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, vertreten durch Dr. Wolf Dietrich Mazakarini,
Gaullachergasse 15/1/12, 1160 Wien, vom 30. November 2021, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 22. November 2021, betreffend Abweisung des Antrages
Gewadhrung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages ab April 2021, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der fir den Beschwerdefiihrer (Bf.), geb. 1987, mit Beschluss des BG Leopoldstadt vom 17.
Marz 2021 bestellte Erwachsenenvertreter brachte am 29. April 2021 einen Antrag auf
Gewahrung von Familienbeihilfe sowie des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung (psychische Erkrankung) ab April 2021 ein.

Der Bf. wurde im Zuge des Antragverfahrens am 30. September 2021 von Dr.I" Dok1, Fach&rztin
fiir Psychiatrie, untersucht und am 4. November 2021 folgendes Gutachten erstellt:

LAnamnese:

Bei dem Antragsteller ist eine langjdhrige Suchterkrankung vorbekannt. Im Alter von 7 Jahren
habe er das erste Mal Zigaretten geraucht. Mit 12 oder 13 Jahren habe er begonnen Alkohol zu
konsumieren. Weitere Substanzen (Ecstasy etc.) seien im Alter von 15 bzw. 16 Jahren dazuge-
kommen. Ab dem 17. Lebensjahr habe der Antragsteller Kokain und Heroin konsumiert.

Ab dem 17. Lebensjahr sei laut Angaben des Antragstellers erstmalig eine suchtspezifische
Behandlung (iber den Dialog in Anspruch genommen worden. Er sei damals auf eine Sub-
stitution mit Subutex eingestellt worden. In weiterer Folge sei der Antragsteller mehrfach, unter
anderem wegen Diebstahlsdelikten, in Haft gekommen. Immer wieder habe es Weisungen zu
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suchtspezifischen Behandlungseinrichtungen gegeben (Zukunftsschmiede, 5 Monate Griiner
Kreis 2012, 8 Monate Griiner Kreis 2016). 2020 sei ein freiwilliger 3-monatiger suchtspezifischer
Aufenthalt am Griinen Kreis erfolgt. Der gesamte Behandlungsprozess sei von wiederkehrenden
Riickfdillen, insbesondere bzgl. Heroinkonsum, geprégt gewesen. Auch aktuell werde neben der
laufenden Substitution mit L-Polamidon auch Heroin-Beikonsum betrieben. Zusdtzlich
regelmdfSiger Konsum von 3-4 Bier pro Tag. Anamnestisch sei ein Kinder-Jugendpsychiatrischer
stationdrer Aufenthalt in der 1. Klasse HS erfolgt, es sei in diesem Zusammenhang ein ADHS
diagnostiziert worden. Keine stationdrpsychiatrischen Akutaufnahmen im Erwachsenenalter.

Derzeitige Beschwerden:

Sozialanamnese:

Der Antragsteller lebt selbststéindig in eigenem Haushalt in einer Gemeindewohnung. 1 Hund.
Aufrechte Erwachsenenvertretung. Aufgrund von Verhaltensauffélligkeiten in der Pflichtschule
teilweise nach Sonderschullehrplan unterrichtet. Mehrere Haftstrafen. Derzeit am AMS gemel-
det. Zuletzt 2019 kurzzeitig fiir eine Ubersiedlungsfirma gearbeitet.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Clearing Bericht Vertretungsnetz (undatiert): 1/21 Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenen-
vertreters fiir die Verwaltung von Einkiinften, Vermégen und Verbindlichkeiten angeregt.
Anamnestisch seit dem 15. Lebensjahr Drogenabhdngigkeit und Probleme im Umgang mit Geld.
Diverse Riickstdnde. Nach eigenen Angaben im 13. Lebensjahr Alkoholkonsum, spdter weitere
Drogen. Er nimmt eine Substitutionstherapie in Anspruch, konsumiert dartiber hinaus auch
Heroin. Mehrere ldngerfristige stationdre Therapieaufenthalte beim Griinen Kreis. Insgesamt
69 Monat Haft, letzte Verurteilung vor 5 oder 6 Jahren, meist ging es um Diebstahl oder
Einbruch. Zu Beginn der HS nach seinen Angaben ADHS diagnostiziert. Damals stationdrer
Aufenthalt Kinderpsychiatrie. Pflichtschulabschluss mit Beurteilung nach dem ASO- Lehrplan in
Mathematik, Deutsch und Englisch. AMS Leistungen konnte er wéhrend der Haft erarbeiten.
Bezug von Notstandshilfe (...) War nie in der Lage einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen, aufSer
wdhrend seiner Zeit in der Haft.

Untersuchungsbefund: ...
Es ist kein Grad der Behinderung zu ermitteln.
Begriindung:

Auf Grund von fehlender Vorlage medizinischer Befunde konnte kein Grad der Behinderung
ermittelt werden.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung: --

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Erstgutachten

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
Xja

GdB liegt vor seit:
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Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:

Herr ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auferstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Auf Grund von fehlender Vorlage medizinischer Befunde ist keine Einschdtzung der
Selbsterhaltungsfihigkeit méglich.

Das Finanzamt wies auf Grund der in dem Gutachten getroffenen Feststellung, dass keine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliege, den Antrag mit Bescheid vom
22. November 2021 ab.

In der Beschwerde vom 30. November 2021 brachte der Erwachsenenvertreter vor, dass sehr
wohl eine erhebliche Beeintrachtigung des Einschreiters festgestellt werden habe kdnnen. Es
lagen daher die Voraussetzungen der Gewahrung erhdhter Familienbeihilfe vor. Diesbeziiglich
sei es auch erforderlich gewesen, im Erwachsenenalter fir den Betroffenen/Einschreiter einen
Erwachsenenvertreter zur Seite zu stellen, um diesen in den wichtigsten behoérdlichen und
finanziellen Angelegenheiten zu unterstitzen.

Das Finanzamt veranlasste auf Grund der Beschwerde eine weitere Untersuchung des Bf.

Dr." Dok2, Fachérztin fiir Neurologie und Psychiatrie, untersuchte den Bf. am 19. Mai 2022 und
stellte im Gutachten vom 24. Mai 2022 fest, dass keine medizinischen Befunde vorliegen und
keine neuen Unterlagen beigebracht worden seien. Es sei kein Grad der Behinderung zu
ermitteln.

Begriindend stellte die Facharztin fest, dass bei anamnestisch langjahriger Suchterkrankung
keine friiheren oder aktuellen Befunde vorlagen und auch keine Bestatigung der aktuellen
Therapie (anamnestisch zu erhebende Substitutionstherapie). Daher sei ein Grad der Be-
hinderung nicht eindeutig zu bestitigen. Es ergibe sich keine Anderung zum psychiatrischen
Vorgutachten vom 30. September 2021. Der Antragsteller sei voraussichtlich nicht dauernd
auBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Nach der Anamnese sei eine Suchter-
krankung mit Beginn in die Jugend zurilckreichend zu erheben. Es lagen keine medizinischen
fachspezifischen Befunde vor, insbesondere auch keine, die eine psychische Erkrankung mit
schwerwiegenden Funktionseinschrankungen in einem solchen Ausmal dokumentieren, dass
eine daraus resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfahigkeit vor dem 18./21. LJ
eingetreten ist. Es seien anamnestisch mehrfache Haftstrafen (insgesamt von ca. 2006 - ca.
2015: 69 Monate) zu erheben und mehrfache Entwéhnungsbehandlungen. Weiteres fande sich
ein Hinweis, dass in der Haft AMS Zeiten erarbeitet hatten werden kénnen. Insgesamt kénne
daher keine riickwirkende Selbsterhaltungsunfahigkeit bestatigt werden.

Das Finanzamt wies die Beschwerde unter Zugrundelegung der in dem Gutachten getroffenen
Feststellungen, wonach keine Erwerbsunfahigkeit festgestellt habe werden kdnnen, mit
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Beschwerdevorentscheidung vom 2. Juni 2022 mit der Begriindung ab, dass fiir ein
volljahriges Kind die Familienbeihilfe zustehe, wenn das Kind wegen einer erheblichen
Behinderung voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig sei. Die Erwerbsunfahigkeit misse vor
dem 21. Geburtstag, oder wahrend einer Berufsausbildung vor dem 25. Geburtstag eingetreten
sein.

Der Erh6hungsbetrag wegen einer erheblichen Behinderung werde als Zuschlag zur allge-
meinen Familienbeihilfe gewahrt. Stehe die allgemeine Familienbeihilfe nicht zu, kénne auch
der Erhéhungsbetrag nicht gewahrt werden.

Die Feststellung eines Behinderungsgrades, einer dauernden Erwerbsunfahigkeit, erfolge in
einem eigenen Verfahren durch eine(n) vom Sozialministeriumservice ermachtigten arzt-
liche(n) Sachverstandige(n). Das Ergebnis dieses Sachverstandigengutachtens sei fur die
Finanzbehorde betreffend Beurteilung eines Anspruches auf Familienbeihilfe bindend.

Am 24. Mai 2022 sei ein neues arztliches Sachverstandigengutachten erstellt worden. Da — wie
bereits im Gutachten vom 4. November 2021 - eine dauernde Erwerbsunfahigkeit nicht fest-
gestellt worden sei, sei ein Anspruch auf Familienbeihilfe sowie des Erhohungsbetrages wegen
erheblicher Behinderung fir den Antragsteller ab dem Zeitpunkt der Antragstellung (April
2021) nicht gegeben.

Der Erwachsenenvertreter stellte mit Schreiben vom 13. Juni 2022 einen begriindungslosen
Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht.

Der Bf. wurde Uber Antrag des Finanzamtes von Dr. Dok3, Facharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie, am 16. Dezember 2022 neuerlich untersucht. Dr. Piatti hielt in seinem Gutachten
vom 9. Janner 2023 fest, dass auf Grund fehlender Vorlage medizinischer Befunde kein Grad
der Behinderung ermittelt habe werden kénnen.

Bei anamnestisch langjahriger Suchterkrankung wirden keine friiheren oder aktuellen Befunde
vorliegen und auch keine Bestatigung der aktuellen Therapie (anamnestisch zu erhebende
Substitutionstherapie). Daher sei ein Grad der Behinderung nicht eindeutig zu bestatigen.

Auf Grund seiner Befragung habe der Antragsteller angegeben, dass auch heute keine medi-
zinischen Befunde vorliegen wiirden. Es sei nochmals besprochen worden, dass diese, wie in
den beiden Vorgutachten, unbedingt notwendig seien, um einen adaquaten Grad der Be-
hinderung zu bestimmen. Mit dem Betreuer der Erwachsenenvertretung sei besprochen
worden, dass er den letztvorliegenden Befund des stationdaren Aufenthaltes vom Griinen Kreis
2020 besorgen solle. Der Antragsteller habe berichtet, dass er erstmalig mit 11 Jahren wegen
einer ADHS Symptomatik in der Kinder- und Jugendpsychiatrie aufgenommen gewesen sei (5
Wochen), danach sei er in die Sonderschule gewechselt, teilweise ins Internat, dann auch ins
Heim. Er sei in Substitution mit Methadon 60 mg pro Tag. Diesbezliglich sei kein Befund
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vorliegend. Der Antragsteller habe auch bei der dieser Untersuchung keine Befunde bei-
gebracht. Somit sei eine adaquate Einschatzung des Grades der Behinderung dadurch nicht
moglich gewesen. Der Antragsteller sei voraussichtlich nicht dauernd auRerstande, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen. Anamnestisch bestehe eine Abhadngigkeitssymptomatik, die mit
Methadon substituiert sei, es lagen keine medizinischen, fachspezifischen Befunde vor. Eine
adaquate Einschatzung bezliglich dauernder Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen, konne auf Grund fehlender Befunde nicht erfolgen.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 16. Janner 2023 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte darin die Abweisung des
Rechtsmittels.

Am 18. Janner 2023 erfolgte die Anforderung der bislang nicht im Akt aufliegenden Gutachten
durch das BFG.

Diese wurden am 30. Jadnner 2023 (ibermittelt.
Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der fiir den Bf., geb. 1987, mit Beschluss des BG Leopoldstadt vom 17. Marz 2021 bestellte
Erwachsenenvertreter brachte am 29. April 2021 einen Antrag auf Gewahrung von
Familienbeihilfe sowie des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderung (psychische Erkrankung) ab April 2021 ein.

Der Bf. wurde im Zuge des Beihilfenverfahrens drei Mal vom Sozialministerium untersucht.
Demnach liegen drei Sachverstandigengutachten vor, und zwar

e das Gutachten von Dr." Dok1, Fachérztin fir Psychiatrie, vom 4. November 2021,

e das Gutachten von Dr." Dok2, Fachéarztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom 24. Mai
2022 und das

e Gutachten von Dr. Dok3, Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie, vom 9. Janner 2023.

In allen drei Gutachten wurde festgehalten, dass eine Feststellung des Grades der Behinderung
und die Feststellung einer Selbsterhaltungsunfahigkeit auf Grund fehlender Befunde nicht
moglich ist.

Mit Bescheid vom 22. November 2021 wurde der Antrag auf Gewahrung von

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag abgewiesen, da der Grad der Behinderung
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bzw. die Selbsterhaltungsunfahigkeit/dauernde Erwerbsunfihigkeit aufgrund fehlender
Vorlage medizinischer Befunde nicht festgestellt werden konnte.

Beweiswiirdigung

Die Bestellung zum Erwachsenenvertreter ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes
Leopoldstadt vom 17. Marz 2021.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Bf. beruhen auf den durchgefiihrten
Anamnesen und der Untersuchungen des Bf. durch die 3 Sachverstiandigen des SMS (Dr."
Dok1, Fachérztin fiir Psychiatrie, vom 4. November 2021, Dr." Dok2, Fachéarztin fiir Neurologie
und Psychiatrie, vom 24. Mai 2022 und Dr. Dok3, Facharzt flir Neurologie und Psychiatrie, vom
9. Janner 2023).

Das Bundesfinanzgericht erachtet die in den drei Gutachten getroffene, (ibereinstimmende
Feststellung, dass auf Grund fehlender Befunde kein Grad der Behinderung und keine
Selbsterhaltungsunfahigkeit festgestellt werden konnte, als vollstandig, nachvollziehbar und
schlissig.

Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Beurteilung:
§ 2 Abs. 1 lit ¢ FLAG 1967 lautet:

Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben, fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des

21. Lebensjahres oder wéihrend einer spdteren Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Voll-
endung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aufSerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen;

§ 10 FLAG 1967 lautet:

(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag gewdhrt; die
Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 4) ist besonders zu
beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchs-voraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrundhinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs 4) werden héchstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung
gewdhrt.

Nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljdhrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie wegen einer vor
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Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aufRer Stande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 normiert:

"Kinder, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur
Gdnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus éffentlichen Mitteln zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. c,
deren Eltern ihnen nicht liberwiegend den Unterhalt leisten und die einen eigenstdndigen
Haushalt fiihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter
denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3)."

§ 8 Abs. 4 FLAG 1967 legt fest, in welchem AusmalR sich die Familienbeihilfe bei einem
erheblich behinderten Kind erhoéht.

Nach § 8 Abs. 5 erster Satz FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht
nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht.

GemaR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundes-
amtes fiir Soziales und Behindertenwesen (nunmehr: Sozialministeriumservice) auf Grund

eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behindertenein-
stellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Be-
stimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschdtzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach finf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlieRen.

GemalR § 8 Abs 7 FLAG 1967 gelten die Abs 4 bis 6 sinngemaR fiir Vollwaisen, die gemalR § 6
Anspruch auf Familienbeihilfe haben.

Rechtliche Beurteilung

Voraussetzung flir den Erh6hungsbetrag ist, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht
(vgl. Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8, Rz 5).
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Der Grundbetrag steht bei einem volljahrigen Kind bis zum 25. Lebensjahr zu, wenn es sich in
Berufsausbildung befindet.

Befindet sich ein volljahriges Kind nicht in Berufsausbildung und wird die Familienbeihilfe und
der Erhéhungsbetrag beantragt, dann ist der Behinderungsgrad ohne jede Bedeutung.

Voraussetzung fur den Bezug der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages ist in diesem
Fall, dass bei der den Antrag stellenden Person eine voraussichtlich dauernde Erwerbsun-
fahigkeit vor dem 21. (bzw. vor dem 25. Lebensjahr bei Berufsausbildung) eingetreten ist (vgl.
Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 21).

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,
stltzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sach-
verhalt vorgelegen sein kdnnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich
als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. z.B. BFG 25.01.2018, RV/2100484/2014; BFG
02.10.2019, RV/7101860/2018).

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 regelt, dass der Grad der Behinderung und die Feststellung, ob bzw. ab
wann eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt, gemall den Bestimmungen
des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 durch eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen ist.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat im Erkenntnis VfGH vom 10.12.2007, B 700/07,
ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber die Frage des Grades der Behinderung, und die (damit ja in
der Regel unmittelbar zusammenhangende) Frage der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen Beurteilung der
Familienbeihilfenbehérden entzogen und dafiir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefihrt
habe, bei dem eine fiir diese Aufgabenstellung besonders geeignete Institution (ndmlich das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, nunmehr: Sozialministeriumservice, kurz: SMS)
eingeschaltet werde und der arztliche Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spiele. Der
Gesetzgeber habe daher mit gutem Grund die Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit jener
Institution Ubertragen, die auch zur Beurteilung des Behinderungsgrades berufen sei. Die
Beihilfenbehorden hatten bei ihrer Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche
Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kdnnten von ihr nur nach
entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen.
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Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat sich seitdem in seiner standigen Judikatur (vgl. zB
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019; VWGH 18.12.2008, 2007/15/0151) der Rechtsansicht des
Verfassungsgerichtshofes angeschlossen; daraus folgt, dass auch das BFG fiir seine
Entscheidungsfindung die im Wege des Sozialministeriums erstellten arztlichen Sachver-
standigengutachten heranzuziehen hat, sofern diese als schliissig anzusehen sind. Es ist also im
Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens zu tberprifen, ob die erstellten Sachverstandigen-
gutachten diesem Kriterium entsprechen.

Im Fall, dass ein volljahriger Antragsteller die erhohte Familienbeihilfe beantragt, haben sich
die Feststellungen darauf zu erstrecken, ob die Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des
21. Lebensjahres (oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetreten ist (vgl. etwa VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Andere als behinderungskausale Griinde (wie z.B. mangelnde oder nicht spezifische Aus-
bildung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitsunwilligkeit, oA) diirfen fiir die Beurteilung ebenso
wenig herangezogen werden wie eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes (etwa auch
durch Folgeschaden) nach Vollendung des 21. Lebensjahres.

Malgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem die Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer
bestehenden Krankheit) eine Erwerbsunfahigkeit bewirkt hat. Es kommt weder auf den
Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche dufRert, noch auf den Zeitpunkt, zu
welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fihrt (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra
2020/16/0094, VwWGH 02.07.2015, 2013/16/0170, VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Es geniigt nach den malRgebenden Bestimmungen des FLAG 1967 nicht, dass das betreffende
Kind vor Vollendung des 21. (25.) Lebensjahres an einer koérperlichen oder geistigen
Behinderung gelitten oder dass eine spatere Behinderung in dieser Zeit ihren Anfang
genommen hat, sondern diese korperliche oder geistige Behinderung muss bereits vor
Vollendung des 21. Lebensjahres ein derartiges Ausmal} angenommen haben, dass zum
damaligen Zeitpunkt davon auszugehen sein musste, dass infolge dieser Behinderung das Kind
voraussichtlich dauernd auBerstande sein werde, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Ein
Leiden, das zwar vor dem 21. Lebensjahr bestanden hat, sich aber erst nach dem 21.
Lebensjahr derart verschlechtert, dass von einer voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit
auszugehen ist, vermag einen aus § 6 Abs. 5 FLAG 1967 i.V.m. § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967
abgeleiteten Familienbeihilfenanspruch nicht zu begriinden (UFSW 08.08.2011, RV/1344-
W/11).

Der VWGH stellte zB im Erkenntnis vom 18.12.2003, 99/12/0236, und vom 22.12.2004,
2003/12/0174, zum Begriff der Erwerbsfahigkeit im Pensionsgesetz fest, dass dieser im
allgemeinen Sprachgebrauch bedeute, in der Lage zu sein, durch eigene Arbeit einen
wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Fahigkeit sei nach der
Rechtsprechung zwar abstrakt zu beurteilen (dh, es sei nicht entscheidend, ob die in Frage
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kommenden Tatigkeiten gerade am Arbeitsmarkt verfligbar seien oder nicht, es misse sich
aber um eine Beschaftigung handeln, die grundsatzlich Gegenstand des allgemeinen
Arbeitsmarktes sei); es komme aber sehr wohl darauf an, ob die gesundheitlichen Voraus-
setzungen fiir eine Einsatzfahigkeit fir bestimmte Tatigkeiten (Berufsbilder) vorliegen. Hierbei
sei weiters zu berlcksichtigen, ob die Einsatzfahigkeit auch im Hinblick auf die lblichen
Erfordernisse in der Arbeitswelt (zB Einhaltung der Arbeitszeit oder Fahigkeit zur Selbst-
organisation) noch gegeben sei (vgl. das Erkenntnis des BVwG vom 01.02.2017, GZ. W228
2136072-1, unter Verweis auf das Erkenntnis des VWGH 18.12.2003, 99/12/0236).

Far die rickwirkende Beurteilung der Frage, wann eine psychische Erkrankung eingetreten ist
und insbesondere wann diese Erkrankung ein Ausmal} erreicht hat, dass eine Erwerbstatigkeit,
mit der sich der Patient selbst den Unterhalt verschaffen kann, nicht mehr maglich ist, ge-
staltet sich naturgemaR sehr schwierig und kann immer nur mit hoher Wahrscheinlichkeit und
nie mit Sicherheit festgestellt werden (vgl. Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Tz 32, vgl. auch BFG
18.06.2019, RV/7103216/2019, BFG vom 21.01.2020, RV/7106301/2019).

Die sachverstindigen Arzte des SMS ziehen, wenn eine volljihrige Person die erhéhte
Familienbeihilfe beantragt, fiir die zu treffende Feststellung, wann die voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfihigkeit eingetreten ist, neben der durchgefiihrten Anamnese und
Untersuchung des Antragstellers die Kenntnisse der Medizin und ihr eigenes Fachwissen heran.
Unerlasslich fur die Feststellung, wann die dauernde Erwerbsunfahigkeit voraussichtlich
eingetreten ist, sind jedenfalls Befunde, Arztbriefe oder sonstige Unterlagen, die auf eine
Erwerbsunfahigkeit ab einem bestimmten Zeitpunkt schliefen lassen (vgl. VwWGH 20.11.2014,
Ra 2014/16/0010, VwWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023, 30.05.2017, Ro 2017/16/0009).

Die Beihilfenbehorden (Finanzamt), und auch das Gericht, haben bei ihrer Entscheidung von
dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und sind an die
Gutachten des SMS gebunden. Ein Abweichen ist nur nach entsprechend qualifizierter
Auseinandersetzung moglich (vgl. zB VfGH 10.12.2007, B 700/07, VwWGH 18.11.2008,
2007/15/0019).

Die Beihilfenbehorden und das Gericht diirfen die Gutachten nur insoweit priifen, ob diese
vollstandig, nachvollziehbar und schlissig sind und im Fall mehrerer Gutachten oder einer
Gutachtenserganzung nicht einander widersprechen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068;
Beschluss VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011,
2009/16/0307 und 2009/16/0310). Erforderlichenfalls ist fur deren Erganzung zu sorgen
(VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VWGH 04.07.2016, Ra
2016/04/0057).

Im gegenstandlichen Fall hatte der Bf. hinreichend Gelegenheit und diese wurde von ihm auch
wahrgenommen, an der Erstellung der drei Sachverstandigengutachten etwa durch Vorlage
seiner Befunde und Darlegung seiner Leidenszustande mitzuwirken.
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Nach der standigen Judikatur des VWGH bestehen weiters bei Beglinstigungsvorschriften und
in Fallen, in denen die Ermittlungsmoglichkeiten der Behérde bzw. der Gerichte eingeschrankt
sind, erhdhte Mitwirkungspflichten: "Es diirfte wohl nicht zu bestreiten sein, dass die
Ermittlungsmdéglichkeiten der Behérde eingeschriinkt sind, wenn Sachverhalte zu beurteilen
sind, die teilweise Jahrzehnte zuriickliegen... Auch der Sachversténdige kann aufgrund seines
medizinischen Fachwissens ohne Probleme nur den aktuellen Gesundheitszustand des
Erkrankten beurteilen. Hierauf kommt es aber nur dann an, wenn der derzeitige
Behinderungsgrad zu beurteilen ist oder die Feststellung, ob eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit
vorliegt, zeitnah zum relevanten Zeitpunkt erfolgen kann. Der Sachverstindige kann in den
Ubrigen Féllen nur aufgrund von Indizien, insbesondere anhand von vorliegenden Befunden,
Riickschliisse darauf ziehen, zu welchem Zeitpunkt eine erhebliche Behinderung eingetreten ist.
Dies ist besonders bei psychischen Krankheiten problematisch, die héufig einen schleichenden
Verlauf nehmen. Somit wird es primdr an den Berufungswerbern, allenfalls vertreten durch ihre
Sachwalter, liegen, den behaupteten Sachverhalt, ndmlich ihre bereits vor der Vollendung des
21. Lebensjahres eingetretene dauernde Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
klar und ohne Méglichkeit eines Zweifels nachzuweisen." (Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke,
FLAG, § 8 Rz 32 mwN)”.

Im vorliegenden Fall waren die drei Sachverstandigen mangels Vorlage von geeigneten
Unterlagen (arztliche, fachspezifische Befunde etc.) nicht in der Lage, eine Feststellung
dariber zu treffen, dass eine Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. (25.) Lebensjahr vorliegt bzw.
eine adaquate Einschatzung des Grades der Behinderung vorzunehmen.

Das Gericht war daher nicht gehalten, ein erganzendes Gutachten einzuholen, weil sich kein
Anhaltspunkt dafiir ergeben hat, dass im Wege einer weiteren Untersuchung festgestellt hatte
werden kdnnen, dass eine Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. (25.) Lebensjahr eingetreten ist.

Die Gutachten unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien richterlichen Beweis-
wirdigung.

Das BFG hat unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO). Nach
der standigen Rechtsprechung des VWGH (vgl. fir viele VWGH 09.09.2004, 99/15/0250) ist von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten ausschlielSt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Die medizinische Beurteilung in Verbindung mit den von der héchstgerichtlichen Judikatur
aufgestellten und im Beschwerdefall beachteten Erfordernissen, wonach Gutachten eingehend
die Art und das AusmalR der Leiden und die konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die
Erwerbstatigkeit in schllissiger und nachvollziehbarer Weise zu behandeln haben, lasst die in
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den vorliegenden Gutachten nicht feststellbare Selbsterhaltungsunfahigkeit und Behinderung
somit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit als richtig erscheinen.

Nach Ansicht des BFG sind im vorliegenden Beschwerdefall die Gutachten, denen zu Folge
beim Bf. keine Erwerbsunfahigkeit vorliegt, allesamt ausfihrlich, schlissig und nachvollziehbar.

Es wiirde den Gutachten vielmehr an Schlissigkeit fehlen, wenn die untersuchenden Sach-
verstandigen den Beginn der Erwerbsunfahigkeit ohne Untermauerung durch entsprechende
Befunde zu einem bestimmten, in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt, festgestellt hatten
(vgl. zB UFSW vom 17.08.2012, RV/2157-W/12). Schlssig ist vielmehr, den Beginn der
Erkrankung unter Zuhilfenahme vorliegender Befunde oder anderer geeigneter Nachweise zu
bestimmen.

Es kann daher mit hochster Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die zeitliche
Festlegung der dauernden Erwerbsunfahigkeit nicht vor dem 21. Lebensjahr (bzw. 25.
Lebensjahr bei Berufsausbildung) den tatsdchlichen Gegebenheiten entspricht. Daher steht
weder der Grundbetrag noch der Erh6hungsbetrag an Familienbeihilfe zu.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zul3ssigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Gesamtgrad der Behinderung bzw. die Erwerbs(un)fahigkeit ist seitens des Sozial-
ministeriumservice festzustellen; das BFG ist an die diesbeziiglich erstellten arztlichen
Gutachten gebunden. Da es sich dabei um eine nicht reversible Tatfrage handelt, liegt
gegenstandlich keine Rechtsfrage von "grundsatzlicher Bedeutung" vor. Eine Revision ist daher
nicht zulassig.

Wien, am 8. Februar 2023
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