 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500453/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache gegen Bf., A-1,
vertreten durch Gabler Ortner Rechtsanwalte GmbH, Dr.-Karl-Lueger-Platz 5, 1010 Wien,
wegen der Verwaltungsiibertretungen gemafs § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und
Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in
der Fassung LGBI. Fir Wien Nr. 57/2019 in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) lGber die Beschwerde des Beschuldigten vom 27. September
2022 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 -
Abgabenstrafen vom 31. August 2022, N-1, in Anwesenheit des Beschuldigten, seines
Verteidigers Rechtsanwalt P-5 fiir die Gabler Ortner Rechtsanwalte GmbH, der
Behordenvertreterin P-1 und der Schriftfiihrerin P-2 zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz tber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe
von € 168,00 zu leisten.

Ill. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde

bestimmt.

IV. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 31.08.2022 erging an den Beschwerdefihrer (Bf.) als ehemaligen Geschaftsfiihrer der sich
im Insolvenzverfahren befindlichen G-1 folgendes Straferkenntnis:
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Er habe vor der Liegenschaft A-2, in den Zeitrdumen

1. 01.04.2021 - 06.04.2021
2. Juni 2021

3. Juli 2021

4. August 2021

den offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr diene, durch eine
Baustelleneinrichtung im AusmaR von 35 m? genutzt, wobei er hiefiir bis zum 06.04.2021
(Spruchpunkt 1.) bzw. D-1 (Spruchpunkte 2.-4.) weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt noch
die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe mit Betragen
von jeweils € 420,00 verkiirzt und vier Verwaltungsiibertretungen begangen.

Er habe dadurch die Rechtsvorschriften § 1 Abs. 1iVm § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) in der derzeit geltenden Fassung in Zusammenhalt mit § 9
Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen wurden gemal} § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit
geltenden Fassung (iber ihn vier Strafen von je € 210,00, falls diese uneinbringlich seien, vier
Ersatzfreiheitsstrafen von je 14 Stunden verhangt.

Ferner habe er gemald § 64 VStG € 84,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das
seien 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fiir jedes Delikt, zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/ Kosten/ Barauslagen) betrage daher € 924,00.
Begrindung

GemalR § 1 Abs. 1 GAG sei flir den Gebrauch von 6ffentlichem Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr diene, samt den dazugehorigen Anlagen und
Grinstreifen einschliefllich seines Untergrundes und des dariiber befindlichen Luftraumes
vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im
angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angeben sei.

Nach § 9 Abs. 1 VStG sei fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbgesellschaften,
sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt seien, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach auRen berufen sei.
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Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Bf. die zur Vertretung nach auRen berufene
Person der Gesellschaft und somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften bis D-1
strafrechtlich verantwortlich gewesen sei.

Im vorliegenden Fall gehe aus Feststellungen der Magistratsabteilung 46 hervor, dass er den
offentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsflaiche dem 6ffentlichen Verkehr diene, durch die
angefiihrten Taten ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen habe.

In seinem Einspruch (Anmerkung: gegen die Strafverfiigung) habe der Bf. im Wesentlichen
eingewendet, dass er im Mai 2020 seine Geschaftsanteile an der genannten GmbH an Herrn P-
3 Ubertragen habe und dieser seitdem — somit auch im Zeitraum April 2021 — die Geschafte der
Gesellschaft als deren faktischer Geschaftsfiihrer alleine gefiihrt habe, was dieser auch
wiederholt ausdriicklich zugestanden habe. Herr P-3 sei somit fiir die genannte Baustelle
faktisch verantwortlich gewesen.

Hiezu werde Folgendes festgestellt:

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von April 2021 sowie Juni 2021 bis August 2021 sei
der Bf. jedenfalls als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der GmbH im Firmenbuch eingetragen
und somit verantwortlicher Vertreter der abgabepflichtigen Gesellschaft gewesen. Interne
Absprachen vermdéchten daran nichts zu andern.

Im § 9 Abs. 2 VStG werde bestimmt, dass die zur Vertretung nach auflen Berufenen berechtigt
seien und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als
erforderlich erweise, auf Verlangen der Behorde verpflichtet seien, aus ihrem Kreis eine oder
mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze
Unternehmen oder fiir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des
Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliege. Fir
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kénnten aber auch
andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Gemal § 9 Abs. 4 VStG konne verantwortlicher Beauftragter nur eine Person mit
Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt werden kénne, ihrer Bestellung
nachweislich zugestimmt habe und der fiir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen sei.

Eine Behordenanfrage vom 13.12.2021 nach einem allfallig bestellten verantwortlichen
Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG sei unbeantwortet geblieben. Es sei folglich davon
auszugehen, dass eine derartige Bestellung nicht vorliege.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde das verantwortliche Organ von
seiner Schuld durch eine bloRe Aufgabenteilung innerhalb der Gesellschaft nicht entlastet
(VWGH 29.10.1996, 96/11/0227).
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Dass neben dem Bf. ein weiterer Geschaftsfiihrer bestellt gewesen sei und er ihm seine
Agenden bzw. Geschaftsanteile an der Gesellschaft Gbertragen habe, vermoge ihn ebenfalls
nicht zu entlasten.

Die interne Aufgabenteilung der zur Vertretung nach auRen berufenen Personen sei fir die
strafrechtliche Verantwortlichkeit irrelevant (VWGH 7.5.1997, 95/09/0187). Bei mehreren zur
Vertretung nach aullen Berufenen sei jeder fir die Einhaltung der Abgabenvorschriften
strafrechtlich verantwortlich (VwGH 30.9.1991, 91/19/0170).

Ferner habe der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen und
begriindet, dass den Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren eine Mitwirkungspflicht
treffe, welche es erfordere, die Verantwortung nicht darauf zu beschranken, die vorgehaltenen
konkreten Erhebungsergebnisse fir unrichtig zu erklaren, ohne diesen Erhebungsergebnissen
ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise anzubieten
(Slg. 7400(A)/68).

Unterlasse er dies, so bedeute es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behérde von Amts
wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfiihre. Dies gelte insbesondere dann, wenn mit
einer bestimmten Behauptung — hier mit der Behauptung, dass der Bf. bereits im Mai 2020,
also vor dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum, seine Geschéaftsanteile an der GmbH an
Herrn P-3 Gibertragen habe und dieser somit die Geschafte der Gesellschaft als deren faktischer
Geschaftsfuhrer alleine gefihrt habe — der Beweiswert jener Tatsachen, die die Behorde
ermittelt habe, verneint werde, ein schliissiger Gegenbeweis aber nur aufgrund zusatzlicher
Beweise moglich sei, die nach dem Gegenstand des Beweisverfahrens mangels Zuganglichkeit
durch die Behorde nur die Partei durch das Anbot entsprechender Beweismittel zu erbringen in
der Lage sei.

Der Bf. hingegen habe im Zuge des Verfahrens seine Behauptungen trotz gebotener
Gelegenheit durch keinerlei Beweismittel zu erharten versucht.

Der Sachverhalt selbst sei nicht bestritten worden.

Aufgrund der Aktenlage sei es daher als erwiesen anzusehen, dass der Bf. den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr diene, in Anspruch
genommen habe, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die darauf entfallende
Gebrauchsabgabe zu entrichten. Er habe somit die Gebrauchsabgabe zumindest fahrlassig

verkirzt.

Eine Verkirzung liege in solchen Fallen bereits dann vor, wenn eine Abgabe unter Verletzung
einer Anzeigepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet werde (vgl. VWGH
23.1.1970, 94/69).
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GemalR § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung seien Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt werde, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis € 42.000,00 zu bestrafen. Fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit sei eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen festzusetzen. Die
Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauere so lange an, bis der Abgabepflichtige die
Selbstbemessung nachhole oder die Gebrauchsabgabe bescheidmalig festgesetzt werde.

Als erschwerend sei kein Umstand zu werten gewesen.

Bei der Strafbemessung sei aber auch zu beriicksichtigen gewesen, dass dem Bf. der
Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zugutekomme.

Die Strafbemessung sei unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse erfolgt.
Unglnstige wirtschaftliche Verhaltnisse hatten zu seinen Gunsten nicht angenommen werden
konnen, da der Bf. von der eingeraumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch
gemacht habe und fir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt bestehe.

Die Verschuldensfrage sei aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemafR zu
entscheiden gewesen.

Der Ausspruch Uber die Kosten sei in § 64 Abs. 2 VStG begriindet.

-/ [

In der dagegen am 27.09.2022 eingebrachten Beschwerde legte die rechtliche Vertretung des
Bf. folgende Urkunden vor:

Kauf- und Abtretungsvertrag zwischen dem Bf. und P-3 Uber die Geschéaftsanteile der G-1
vom D-2

Gesellschafterbeschluss betreffend die genannte GmbH vom D-2
Historischer Firmenbuchauszug der Gesellschaft vom 15.06.2022
Auszug aus der Insolvenzdatei betreffend die GmbH vom 12.09.2022

1. Beschwerdegriinde
Das angefochtene Straferkenntnis sei aus nachstehenden Griinden rechtswidrig.
1.1. Unrichtige rechtliche Beurteilung

Das angefochtene Straferkenntnis sei aufgrund von unrichtiger rechtlicher Beurteilung
rechtswidrig.

Im Straferkenntnis werde dem Bf. vorgeworfen, dass er aufgrund seiner Position als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der G-1 fiir eine Baustelleneinrichtung an der Adresse A-2,
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in den Monaten April — August 2021 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die
Gebrauchsabgabe entrichtet habe und somit gemal} § 9 Abs. 1 VStG als ,,zur Vertretung nach
aufSen berufene Person” verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei.

Diese Rechtsansicht der Behorde sei unrichtig.

Am D-2 sei zwischen dem Bf. und P-3 als Kaufer ein Kauf- und Abtretungsvertrag betreffend
den gesamten Geschaftsanteil der GmbH abgeschlossen worden.

Ebenfalls am D-2 sei Bf. (Anmerkung: gemeint wohl P-3) zum Geschaftsfiihrer der genannten
Gesellschaft bestellt worden und habe er mit diesem Tag die operative und faktische
Geschaftsfiihrung der Gesellschaft ibernommen.

Ab diesem Zeitpunkt (D-2) sei der Bf. somit nicht mehr operativ als Geschaftsfiihrer im
»Tagesgeschaft” tatig gewesen und habe er insofern auch nicht die entsprechenden
Bewilligungen eingeholt, da vielmehr P-3 operativ und faktisch tatig und somit fiir die
Vertretung nach aullen gemal § 9 Abs. 1 VStG berufen gewesen sei.

P-3 habe insoweit in einer Besprechung — in welcher auch sein Rechtsanwalt P-4 sowie der Bf.
anwesend gewesen seien — verbalisiert, dass nur mehr er (P-3) die operative und faktische
Geschaftsfihrung innehabe und der Bf. in die operative Geschaftsflihrung nicht mehr
eingebunden sei.

Insgesamt sei der Bf. im verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt daher nicht zur , Vertretung
nach auflen berufen” gewesen iSd § 9 Abs. 1 VStG und sei seine Bestrafung daher zu Unrecht
erfolgt.

Beweis:

Einvernahme des P-3
Einvernahme des Bf.

Kauf- und Abtretungsvertrag zwischen dem Bf. und P-3 (ber die Geschaftsanteile der G-1 vom
D-2

Gesellschafterbeschluss betreffend die genannte GmbH vom D-2
historischer Firmenbuchauszug der Gesellschaft vom 15.06.2022
Auszug aus der Insolvenzdatei betreffend die Gesellschaft vom 12.09.2022

weitere Beweise vorbehalten
1.2. Fehler bei der Strafzumessung

1.2.1. Nichtanwendung des § 45 VStG
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GemaR § 45 VStG misse die Behorde ein Verwaltungsstrafverfahren von Amts wegen
einstellen, wenn ein Einstellungsgrund gemal § 45 Abs. 1 Z 1-6 VStG vorliege.

Im gegenstandlichen Fall bildeten die dem Bf. zur Last gelegten Taten, wie dargestellt worden
sei, keine Verwaltungstibertretungen. Das Verwaltungsstrafverfahren ware daher gemal § 45
Abs. 1 Z 1 VStG einzustellen gewesen.

Selbst wenn man annehme, dass die Taten doch eine Verwaltungsiibertretung darstellten, sei
das Verwaltungsstrafverfahren gemafd § 45 Abs. 1 Z 4 VStG einzustellen, da die Bedeutung der
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgliter und die Intensitat ihrer Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Bf. nur gering gewesen seien.

Voraussetzung fur die Anwendung des Einstellungsgrundes gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG sei,
dass dem Beschuldigten nur geringes Verschulden treffe und die Taten lediglich unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hatten.

Dies sei im gegenstandlichen Fall erfullt.

Das tatbildmaRige Verhalten des Bf. sei erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zuriickgeblieben. Er habe bei keiner der Taten
vorsatzlich gehandelt, sondern lediglich fahrlassig.

Die Taten hatten auch nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen, die den Normzweck im
Wesentlichen nicht konterkariert hatten, und seien dabei keinerlei Schaden eingetreten.

Die belangte Behorde hatte das Verfahren daher nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG infolge
Geringflugigkeit einstellen missen.

Allenfalls konne die belangte Behorde, anstatt die Einstellung zu verfiigen, dem Beschuldigten
im Fall des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit
Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheine, um ihn von der Begehung
weiterer strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Insofern der Bf. zum Tatzeitpunkt weder operativer noch faktischer Geschaftsfiihrer der
Gesellschaft gewesen sei und lber diese zwischenzeitlich auch mit D-4 das Konkursverfahren
eroffnet worden sei, seien jedenfalls keine weiteren strafbaren Handlungen durch den Bf.
mehr zu erwarten, weshalb —wenn iberhaupt — eine Ermahnung durch die belangte Behoérde
geboten gewesen sei.

Sofern das Verfahren daher nicht bereits nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG einzustellen gewesen ware,
hatte die belangte Behorde daher lediglich eine Ermahnung aussprechen missen, dies vor
allem unter dem Hintergrund, dass aufgrund obenstehender Ausfiihrungen keine
spezialpraventiven Griinde gegen ein solches Vorgehen sprachen.

7 von 19



Seite 8 von 19
Beweis: wie oben
1.2.2. Verstol’ gegen §§ 19ff VStG

GemaR § 19 VStG habe sich die Hohe der Strafe an der Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes sowie der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat zu richten.

AuBerdem seien — unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes — die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gemaR den §§ 32-35 StGB sinngemald anzuwenden (§ 19
Abs. 2 VStG).

Die Erschwerungs- und Milderungsgriinde miissten, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmten, gegeneinander abgewogen werden. Auf das Ausmal} des Verschuldens sei dabei
besonders Bedacht zu nehmen.

Die Behorde habe im gegenstandlichen Fall keine Abwagungen zu den Erschwerungs- und
Milderungsgriinden des Bf. getroffen.

Das Straferkenntnis enthalte daher, entgegen der gesetzlichen Vorgabe, keinerlei Abwagung
der Erschwerungs- und Milderungsgriinde. Dadurch sei es auch nicht moglich zu Gberprifen,
ob die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde (Anmerkung: gemeint wohl die
Erschwerungsgriinde die Milderungsgriinde) betrachtlich Gberwogen, sodass eine
aulRerordentliche Strafmilderung gemal § 20 VStG nicht in Betracht komme.

Die Strafzumessung sei daher rechtswidrig erfolgt.

Sollte es trotz der erhobenen Einwande bei einer Bestrafung des Bf. bleiben, seien — neben
dem geringen Verschulden des Taters, namlich nur Fahrldssigkeit — nachfolgende
Milderungsgriinde zu beachten:

Der Bf. habe die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen (§ 34 Abs. 1 Z 7 StGB).
Durch keine der Taten sei ein Schaden eingetreten (§ 34 Abs. 1Z 13).

Die Strafe sei daher eingedenk dieser Milderungsgriinde tat- und schuldangemessen

herabzusetzen.
Beweis: wie oben

2. Verletzung des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechts auf Eigentumsfreiheit (Art. 5
StGG, Art. 1 1. ZPEMRK, Art. 17 GRC)

Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZPEMRK gewahrleisteten den Schutz des Eigentums. Der
verfassungsrechtliche Begriff des Eigentums umfasse dabei alle vermogenwerten Privatrechte
(Grabenwarter/Frank, B-VG Art. 1 1. ZPEMRK Rz 2).
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Die Verhangung einer Geldstrafe sei eine Eigentumsbeschrankung und somit ein Eingriff in den
Schutzbereich dieses Grundrechtes (Grabenwarter/Frank, aaO Rz 9).

Das Straferkenntnis, das in das Eigentum eingreift, verletze das Grundrecht unter anderem
dann, wenn es ohne Rechtsgrundlage (daher gesetzlos) ergehe oder ein Gesetz nicht blof3
fehlerhaft, sondern in qualifizierter Weise ,, denkunmoglich” anwende (Grabenwarter/Frank,
aa0O Rz 14).

Die Behdrde habe das Gesetz gegenstandlich qualifiziert fehlerhaft, namlich denkunmoglich,
angewendet, indem sie gegen den Bf., der weder operativer noch faktischer Geschaftsfiihrer
der genannten Gesellschaft gewesen sei, eine Strafe verhangt habe.

Hatte die Behorde ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gefiihrt, ware leicht erkennbar
gewesen, dass der Tatbestand nicht erfiillt und keine Strafe zu verhdngen sei. Die Behorde
habe dies jedoch willklrlich unterlassen und diese Bestimmung somit denkunmoglich
angewendet.

Der Bf. stelle daher die Antrage, das Verwaltungsgericht Wien (Anmerkung: gemeint wohl
Bundesfinanzgericht) moge

gemald § 44 VwGVG eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchfiihren;

das angefochtene Straferkenntnis wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze ersatzlos beheben und
das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 VStG iVm § 38 VwWGVG einstellen; in eventu

es aufgrund der geringen Bedeutung der strafrechtlich geschiitzten Rechtsgliter und der
geringen Intensitat ihrer Beeintrachtigung durch die Tat sowie aufgrund des geringen
Verschuldens des Bf. bei einer Ermahnung gemal § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG bewenden
lassen; in eventu

die Strafhohe auf ein gesetzmaliges sowie tat- und schuldangemessenes Mal herabsetzen.

___//___

Im Vorlagebericht vom 20.10.2022 nahm der Magistrat der Stadt Wien MA 6 dazu wie folgt
Stellung:

Bezugnehmend auf die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit werde auf die
Begriindung des Straferkenntnisses vom 31.08.2022 und den Akteninhalt verwiesen.

Dariber hinaus Gbersehe der Bf., dass nach der standigen Rechtsprechung des VwGH die
Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG voraussetze, dass die dort genannten Umstédnde
kumulativ vorlagen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder eine
Ermahnung iSd § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kdnnen, missten die Bedeutung
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des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, die Intensitat der Beeintrachtigung dieses
Rechtsgutes durch die Tat sowie das Verschulden gering sein (Fister in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG? § 45 Anm. 3; VWGH 7.4.2017, Ra 2016/02/0245).

Das zu schiitzende Rechtsgut sei im vorliegenden Fall der 6ffentliche Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr diene und ohne Erlaubnis widmungswidrig in
Anspruch genommen worden sei.

Die Wertigkeit eines durch die verletzte Norm geschiitzten Rechtsgutes finde ihren
Niederschlag auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens (vgl. VwGH 20.11.2015,
2015/02/0167), der im gegenstandlichen Fall Geldstrafen bis zu € 42.000,00 vorsehe.

Nicht zuletzt sei die Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die Tat bei einem
Verkiirzungsbetrag an Gebrauchsabgabe von € 1.680,00 nicht als unwesentlich zu bezeichnen.

Es lagen daher die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG fir eine Ermahnung nicht vor.

Zur Strafbemessung werde ebenfalls auf die Begriindung im Straferkenntnis verwiesen und
darliber hinaus festgehalten, dass bis dato keine Schadensgutmachung durch Bezahlung der
verkirzten Gebrauchsabgabe erfolgt sei.

-/ [

In der am 10.02.2023 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung wurde vorgebracht:

Verteidiger: ,,Der Magistrat Wien hat Bescheid gewusst, dass Herr P-3 nur kollektiv
vertretungsbefugt ist. Zum Beweis wird ein Schreiben vom 14.08.2020 vorgelegt.

Damit ist fiir mich klar, dass der Magistrat ein Mitverschulden zu verantworten hat, da die
Bewilligung des Gebrauches der Baustelle nicht hdtte erteilt werden diirfen. Dadurch wurden
die Baustelleneinrichtungen nicht von der Baustelle entfernt.”

Amtsbeauftragte: , Die MA 46 benétigt lediglich eine Ansprechperson und priift nicht, ob diese
flir die Gesellschaft vertretungsbefugt ist.”

Verteidiger: ,Es erscheint unbillig, meinem Mandanten die Strafe aufzubiirden, obwohl er den
Antrag auf Gebrauchsbewilligung nicht gestellt und auch nicht die Baustelleneinrichtung
aufgestellt hat.”

Amtsbeauftragte: , Bei grofien Unternehmen weifs der Vorstand auch nicht, welche Baustellen
eingerichtet werden, ist aber dennoch fiir die Bewilligung des Gebrauches des éffentlichen
Grundes und Entrichtung der Gebrauchsabgabe verantwortlich.”

Verteidiger: ,, Wieso wurde Herr P-3 strafrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen?”
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Amtsbeauftragte: , Bereits dem Straferkenntnis ist zu entnehmen, dass auch er dafiir
herangezogen wird.”

Verteidiger: ,,Der Bf. war nicht mehr operativ in der Geschdiftsfiihrung téitig, sondern nur mehr
zur Absicherung seiner Gewinnanspriiche. Die operative und faktische Geschdftsfiihrung hatte
alleine P-3. Zum Beweis lege ich ein Aufforderungsschreiben an Herrn P-3 vom 12.01.2022 auf
Zahlung des Strafbetrages sowie der Riickstédnde an Gebrauchsabgaben im Zusammenhang mit
den Baustelleneinrichtungen 06-08/2021 vor.”

Amtsbeauftrage: ,,Auch die Vorschreibung der Gebrauchsabgaben wird im Haftungswege
gegeniiber dem Bf. geltend gemacht.”

Verteidiger: , Es geht darum zu zeigen, dass wir die Vorschreibungen an den faktischen
Geschdftsfiihrer weitergeleitet haben.”

Bf.: ,Es trifft zu, dass ich bis D-1 selbststéndiger Geschdiftsfiihrer war und bis dato alleiniger
Gesellschafter bin, P-3 hingegen bis D-1 nur gemeinsam mit mir vertretungsbefugt war und
nach wie vor nicht Eigentiimer des Unternehmens ist. Der Grund findet sich bereits im
Abtretungsvertrag, wonach dies in der Absicherung meines Gewinnanspruches und der in Raten
zu entrichtenden Kaufpreiszahlungen begriindet war.”

Verteidiger: ,,Ich verweise auf Punkt 2.4. des Abtretungsvertrages. Da meinen Mandanten kein
Verschulden trifft, ersuche ich, von einer Bestrafung abzusehen.”

Amtsbeauftragte: , Ich verweise auf das Straferkenntnis sowie die Bestimmungen des § 9 Abs. 1
und 2 VStG.”

Verteidiger: ,Aus dem vorgelegten Schreiben vom 14.08.2020 geht auch hervor, dass Herr P-3
um Verlegung des Standortes bei der MA 63 angesucht, aber meinem Mandanten davon keine
Kenntnis verschafft hat, obwohl dieses Erfordernis bereits im Abtretungsvertrag festgehalten
wurde.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Objektive Tatseite:

Gemdfs § 1 Abs. 1 Gebrauchsabgabegesetz 1966 (GAG) ist fiir den Gebrauch von
offentlichem Gemeindegrund, der als Verkehrsflidche dem &ffentlichen Verkehr dient, samt
den dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich seines Untergrundes und des
dartiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art
des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.
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Tarifpost D1 GAG in der im Tatzeitraum geltenden Fassung LGBI. Nr. 57/2019 normiert die

folgenden Tarife:
D. Monatsabgaben je begonnenen Abgabenmonat

1. fiir die Lagerung von Baustoffen, Schutt, Baugerditen, Baucontainern, Lademulden oder
von sonstigen Gegenstédnden sowie flir die Aufstellung von Baugerdten, Baucontainern,
Geriisten oder Bauhlitten je begonnenen m? der bewilligten Flidche und je begonnenen
Monat betrégt die Abgabenhéhe im 1. Bezirk fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung
8 Euro und ab dem siebenten Monat bis zum zwélften Monat 14 Euro; in allen tibrigen
Bezirken betrdgt die Abgabenhdéhe fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung 6 Euro und
ab dem siebenten Monat bis zum zwélften Monat 10 Euro. Wird vom Bewilligungswerber fiir
einen Zeitraum nach Ablauf einer Bewilligung eine weitere Bewilligung fiir denselben Zweck
am selben Standort oder von Teilflichen desselbigen — insbesondere wenn dies aus
technischen Griinden erforderlich ist — beantragt oder erfolgt der Gebrauch ohne
Gebrauchserlaubnis, betrdgt die Abgabenhéhe je begonnenen m? der bewilligten Fldche und
je weiteren begonnenen Monat im 1. Bezirk 20 Euro und in allen (brigen Bezirken 12 Euro.
Die Lagerung von Baucontainern und Lademulden bis zu 24 Stunden ist nicht
genehmigungspflichtig und abgabenfrei.

Der objektive Tatbestand ergibt sich aus der Abgabenfestsetzung der Behérde vom 07.10.2021,
wonach sich im Zeitraum vom 01.04.2021 bis 07.10.2021 eine Baustelleneinrichtung im
Ausmal von 35 m? vor der Liegenschaft A-2, ohne Gebrauchserlaubnis befand, wobei der Bf.
aufgrund der fiir den Zeitraum 06.04.2021 bis 31.05.2021 bestehenden Gebrauchsbewilligung
sowie der Beendigung seiner Geschaftsfliihrung am D-5 folgerichtig auch nur die Zeitrdume
01.04.2021 bis 06.04.2021 und Juni bis August 2021 strafrechtlich herangezogen wurde.

Gegen die Abgabennachbemessung und die Hohe der festgesetzten Abgaben wurde kein

Einwand vorgebracht.

Der Behauptung des Bf., dass keinerlei Schaden eingetreten seien, ist zu entgegnen, dass der
Schaden bei Abgabenverkirzungen in der verspateten oder nicht erfolgten Entrichtung der
Abgaben, im gegenstdndlichen Fall der Gebrauchsabgaben, liegt.

Zum Tatbestand der Verwaltungsiibertretung der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gehort der
Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass es spater
tatsachlich - aber eben verspatet - zur Bemessung und Entrichtung der Abgabe kommt (VwGH
31.3.1989, 87/17/0349).
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Subjektive Tatseite:

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,
wer zur Vertretung nach aufSen berufen ist.

Die zur Vertretung nach aufsen Berufenen sind gemdf3 § 9 Abs. 2 VStG berechtigt und, soweit
es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf
Verlangen der Behérde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als
verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir
bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fiir bestimmte
réumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kénnen aber auch andere
Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht anderes bestimmt, geniigt
gemdfS § 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten.

Dem Einwand des Bf., nicht gemal} § 9 Abs. 1 VStG als zur Vertretung nach auBen berufene
Person verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich zu sein, da er am D-2 mit P-3, der ab diesem
Zeitpunkt operativer und faktischer Geschaftsfiihrer gewesen sei, einen Kauf- und
Abtretungsvertrag betreffend die Geschaftsanteile der G-1 abgeschlossen habe, ist
entgegenzuhalten, dass laut Firmenbuch der Bf. im Zeitraum D-3 bis D-5 und P-3 im Zeitraum
D-2 bis D-4 handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft waren und nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei mehreren zur Vertretung nach auBRen Berufenen
einer juristischen Person jeder aus diesem Personenkreis, soweit nicht verantwortliche
Beauftragte bestellt sind, fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die juristische
Person strafrechtlich verantwortlich ist (VWGH 26.1.1996, 95/02/0243).

Auch aus dem Vorbringen des Bf., dass die Vertragsparteien ibereingekommen seien, dass nur
mehr P-3 die operative und faktische Geschaftsfiihrung innehabe und der Bf. insoweit in den
Betrieb nicht mehr eingebunden gewesen sei, ldsst sich nichts gewinnen, weil eine interne
Aufteilung der Zustandigkeiten im Unternehmen die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit der (Mit)Geschéaftsfihrer nicht beriihrt (VwGH 23.3.2016, Ra
2016/02/0002).

Dariber hinaus war festzustellen, dass der Bf. im gesamten Zeitraum D-3 bis D-5
selbststandiger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der GmbH war, hingegen P-3 seine
Geschaftsfihrungsbefugnis im Zeitraum D-2 bis D-5 lediglich gemeinsam mit dem Bf. ausiben
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durfte und erst ab D-5 bis zur Insolvenzeréffnung vom D-4, daher auRerhalb des Tatzeitraumes,
selbststandiger Geschaftsfiihrer war.

Das seitens des Bf. vorgebrachte Argument des Mitverschuldens der Abgabenbehorde, weil
ohne die wegen der mangelnden Befugnis des nicht selbststiandig vertretungsbefugten
Geschaftsfuhrers P-3 zur Antragstellung zu Unrecht erteilte Gebrauchsbewilligung die
Baustelleneinrichtung samt Baugerust nicht aufgestellt bzw. entfernt worden sei, vermag ihn
nicht zu exkulpieren, da der Bf. selbst einbekannte, damit einverstanden gewesen zu sein, dass
sein Vertragspartner trotz der im Firmenbuch eingetragenen gemeinsamen Geschaftsflihrung
bereits ab dem Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung vom D-2 alleine die operative und
faktische Geschaftsfliihrung innegehabt habe.

Daher musste der Bf. aber auch damit rechnen, dass gemall dem Betriebszweck seitens des P-3
Bauauftrage durchgefiihrt und dazu auch 6ffentliche Flachen in Anspruch genommen werden,
weshalb er zur Kontrolle der erfolgten Beantragung der Gebrauchsbewilligung und Entrichtung
der Gebrauchsabgaben verpflichtet gewesen ware.

Um in diesem Fall strafrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen zu werden, ware es am Bf.
gelegen gewesen, P-3 (oder andere Personen) gemald § 9 Abs. 2 VStG als verantwortlichen
Beauftragten zu bestellen.

Aus den genannten Griinden ergibt sich, dass der Bf. daher gemaR § 9 Abs. 1 VStG im
Tatzeitraum zur Einhaltung der abgabenrechtlichen Bestimmungen verpflichtet war.

Hinsichtlich der fir eine Strafbarkeit geforderten subjektiven Tatseite genligt gemaR § 5 Abs. 1
VStG Fahrlassigkeit, also eine Sorgfaltspflichtverletzung in der Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Belange.

Zur Verschuldensform der Fahrlassigkeit hat der VwGH festgehalten, dass die
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und subjektiv méglichen Sorgfalt dem Tater im Sinn
des § 6 Abs. 1 StGB nur dann vorgeworfen werden kann, wenn es ihm unter dem besonderen
Verhaltnis des Einzelfalles auch zuzumuten war, sie tatsachlich aufzuwenden. Objektiv
sorgfaltswidrig hat der Tater dann gehandelt, wenn sich ein einsichtiger und besonnener
Mensch an seiner Stelle anders verhalten hatte (vgl. VWGH 23.6.2021, Ro 2019/03/0020).

Der Bf. hat die Gebrauchsabgabe zumindest fahrldssig verkiirzt, indem er die gebotene Sorgfalt
verletzt hat, fiir die Baustelleneinrichtung und das Gerst auch flir den Tatzeitraum eine
Bewilligung zu erlangen und die monatlich falligen Abgaben zu entrichten. Bei Beachtung der
gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt ware eine rechtzeitige Antragstellung auf
Gebrauchserlaubnis, die fir Vorzeitradume durchaus erfolgt ist, jedenfalls moglich und auch
zumutbar gewesen.
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Die angezeigten Ubertretungen waren daher als erwiesen anzusehen. Die durch den Bf.
vertretene Gesellschaft hat den 6ffentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem
offentlichen Verkehr dient, in Anspruch genommen, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis zu
erwirken und die darauf entfallende Gebrauchsabgabe zu entrichten.

Durch das zumindest fahrldssige Verhalten des Bf. hat die Behdrde die Abgabe nicht bei deren
Falligkeit erhalten, sondern musste nach Aufdeckung der Verwaltungsiibertretungen mit
amtswegiger Festsetzung vorgehen.

Strafbemessung:

Gemdf3 § 16 Abs. 1 Gebrauchsabgabegesetz 1966 in der Fassung LGBI. 57/2019 sind
Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 42.000 Euro zu bestrafen; fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmdfig
festgesetzt wird.

Gemdf3 § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitcit seiner Beeintrdchtigung durch die
Tat.

Gemdfs § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46) (iberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Auf das
Ausmaf des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Die Behérde hat gemdfs § 45 Abs. 1 VStG von der Einleitung oder Fortfiihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsiibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat
oder Umstdinde vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliefsen;

3. Umstéinde vorliegen, die die Verfolgung ausschliefsen;
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4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner
Beeintréichtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht méglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der
Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und der Intensitdit seiner
Beeintréichtigung durch die Tat unverhdltnismdfSig wdre.

Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4
unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung
erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen
gleicher Art abzuhalten.

Ein Erschwerungsgrund ist es gemdf3 § 33 Abs. 1 Z 2 StGB insbesondere, wenn der Tiiter
schon wegen einer auf der gleichen schédlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden
ist.

Ein Milderungsgrund ist es gemdf3 § 34 Abs. 1 StGB insbesondere, wenn der Tdéter

(...)

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

(...)

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch
geblieben ist;

14. sich der Zufiigung eines gréfSeren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit
offenstand, freiwillig enthalten hat oder wenn der Schaden vom Tiiter oder von einem
Dritten fiir ihn gutgemacht worden ist;

(...)

17. ein reumilitiges Gestdndnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen hat;

18. die Tat schon vor ldngerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;
(...).

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tdter gefiihrte Verfahren aus
einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhdltnismdfig
lange gedauert hat.
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Fir die Strafbemessung war zunachst das AusmalR des jeweiligen Verklirzungsbetrages
mafRgebend, wobei eine Verkilirzung bereits dann vorliegt, wenn die geschuldete Abgabe nicht
im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben entrichtet wird; es ist nicht gefordert, dass eine Abgabe
auf Dauer entzogen werden sollte (vgl. VwWGH 31.3.1989, 87/17/0349).

Dass die dem Bf. zur Last gelegten Taten entgegen seiner Rechtsansicht
Verwaltungsiibertretungen darstellen, wurde bereits ausfiihrlich dargelegt. Eine von ihm
monierte Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG kommt daher
nicht in Betracht.

Aber auch aus dem Einwand, dass das Verwaltungsstrafverfahren ansonsten nach § 45 Abs. 1Z
4 VStG einzustellen oder eine Ermahnung im Sinne des § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG
vorzunehmen sei, lasst sich nichts gewinnen, weil erstens die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein missen (VwGH 29.8.2022, Ra
2022/02/0128).

Die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschiitzten vorliegenden Rechtsgutes des
offentlichen Gemeindegrundes, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient und
ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen wurde, findet ihren Ausdruck auch in
der HOohe des gesetzlichen Strafrahmens (vgl. VWGH 7.10.2021, Ra 2020/04/0232). Da dieser
im gegenstandlichen Fall gemaR § 16 Abs. 1 GAG in der Fassung LGBI. 57/2019 Geldstrafen bis
zu € 42.000,00 vorsieht, kann die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
keinesfalls als gering angesehen werden.

Da die in § 45 Abs. 1 Z 4 VStG normierten Umstdnde kumulativ vorliegen missen (VWGH
29.8.2022, Ra 2022/02/0128), erlibrigt sich ein Eingehen sowohl auf die Intensitat der
Beeintrachtigung des Rechtsgutes durch die Tat als auch das AusmaR des Verschuldens des Bf.

Dem Einwand des Bf., dass wegen des lGber das Vermdgen der Gesellschaft anhdngigen
Konkursverfahrens, wodurch keine weiteren strafbaren Handlungen durch den Bf. mehr zu
erwarten seien, mit Ermahnung vorzugehen gewesen sei, ist zu entgegnen, dass diese nach

§ 45 Abs. 1 letzter Satz VStG nur dann in Betracht kommen kann, wenn dies geboten erscheint,
um einen Beschuldigten von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.
Mangels spezialpraventiver Griinde — sowie der bereits dargelegten Voraussetzungen fir eine
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens gemal} § 45 Abs. 1 Z 4 VStG —kann eine
Ermahnung daher nicht ausgesprochen werden (VwWGH 14.9.2021, Ra 2018/06/0240; VwWGH
5.5.2014, Ro 2014/03/0052).

Die Strafbemessung innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung,
die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist: Die
Behorde bzw. das Verwaltungsgericht hat dabei zunachst die Bedeutung des strafrechtlich
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geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat zu bewerten.
In der Folge sind bei der Strafbemessung die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
§§ 32 bis 35 StGB sinngemal} anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bericksichtigen (VwWGH 10.12.2021, Ra 2020/17/0013).

Hinsichtlich der Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes wird auf die
Ausfiihrungen zu § 45 Abs. 1 Z 4 VStG verwiesen. Auch die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat ist durch die Verkiirzungsbetrage von jeweils € 420,00 zwar nicht als hoch, aber
auch nicht gerade als gering zu bezeichnen.

Ausgehend von einer fahrldssigen Handlungsweise des Beschuldigten kommt dem Bf. bei der
Strafbemessung kein Milderungsgrund, insbesondere kein Gestandnis, keine Unbescholtenheit
sowie keine Schadensgutmachung, zugute.

Dass die Taten nur aus Unbesonnenheit begangen worden waren, konnte seitens des Bf. nicht
glaubhaft gemacht werden und ergab sich dafiir aus dem Akteninhalt kein Anhaltspunkt, zumal
von ihm fiir vorangegangene Zeitraume und dieselbe Baustelle Gebrauchsbewilligungen
beantragt wurden. Auch der Einwand des Bf., dass die Taten keinen Schaden herbeigefiihrt

hatten, wurde bereits widerlegt.
Als erschwerend war ebenfalls kein Umstand zu werten.

Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse.
Unglinstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu Gunsten des Bf. nicht angenommen
werden, da er von der eingeraumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht
hat und fiir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die ausgesprochenen Strafen entsprechen angesichts des bis € 42.000,00 reichenden
Strafrahmens pro Delikt der Spruchpraxis der Verwaltungsbehérde und sind im Hinblick auf
vier begangene Taten schuld- und tatangemessen.

Die Ersatzfreiheitsstrafe entspricht ebenfalls dem festgestellten Verschulden des Bf. in der
Vernachldssigung abgabenrechtlicher Verpflichtungen der durch ihn vertretenen Gesellschaft.

Kostenentscheidung

In jedem Straferkenntnis ist gemdfs § 64 Abs. 1 VStG auszusprechen, dass der Bestrafte einen
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
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Dieser Beitrag ist gemdfs § 64 Abs. 2 VStG fiir das Verfahren erster Instanz mit 10% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit 10 EURO zu bemessen.

Die Kostenbestimmung fiir das verwaltungsbehordliche Verfahren ergibt sich aus § 64 des
Verwaltungsstrafgesetzes.

Gemdfs § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestdtigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemdfs § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 168,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Zahlungsaufforderung

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VwWGH.

Wien, am 13. Februar 2023
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