 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102775/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R.*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch "CURA" Treuhand- und Revisions- gesellschaft m.b.H.,
Gumpendorfer Stralle 26, 1060 Wien, liber die Beschwerde vom 12. April 2017 gegen den
Bescheid des ehemaligen Finanzamtes Wien 1/23, nunmehr Finanzamt Osterreich, vom 3. April
2017 betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf Fristverlangerung zur Einbringung einer
Bescheidbeschwerde, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 2. Februar 2017 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz
Bf. genannt) als Haftungspflichtiger gemalt § 9i.V.m. § 80 Bundesabgabenordnung (BAO) fir
die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma X GmbH in Liquidation im Ausmal von €
23.893,93 in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab
Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Der Bescheid wurde mit RSa-Brief versendet, der nach erfolglosem Zustellversuch vom
7.2.2017 beim Postamt hinterlegt wurde. Beginn das Abholfrist war der 7.2.2017.

Am 9.3.2017 brachte die steuerliche Vertretung des Bf. liber FinanzOnline folgenden Antrag

ein:

»Namens und auftrags unseres Mandanten beantragen wir innerhalb Monatsfrist ab Erhalt des
Haftungsbescheid vom 2.2.2017 die Verlangerung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde
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gegen diesen bis zum 30.4.2017. Zur Begrindung bringen wir vor, dass die Zusammenstellung
der Unterlagen, welche die Gleichbehandlung der Glaubiger belegen, noch zusatzliche Zeit
erfordern.”

Mit Bescheid vom 3. April 2017 wies das ehemalige Finanzamt Wien 1/23 den Antrag als
verspatet eingebracht zurtick.

Dagegen wurde am 12.4.2017 Uber FinanzOnline fristgerecht Beschwerde erhoben und
ausgefihrt:

»Gegen den Zulickweisungsbescheid vom 3.4.2017, mit welchem der Antrag auf
Fristverlangerung zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Haftungsbescheid vom
2.2.2017 zuriickgewiesen wurde, erheben wir hiemit das Rechtsmittel der Beschwerde und
beantragen dessen Aufhebung und die antragsgemaR stattgebende Erledigung des gestellten

Fristverlangerungsantrags.

Zur Begrindung bringen wir vor, dass Herr -Bf- sich vom 5.2.2017 bis zum 9.2.2017 zwecks
Besuchs seiner Kinder in Karnten aufgehalten hat. Zum Beleg des Aufenthalts unseres
Mandanten in Karnten finden Sie anbei die uns gegeniiber per Mails erfolgte Bestatigung des
Karntenbesuchs wie auch entsprechende Belegstiicke (Tankrechnung, Parkticket).

Der Bf. war zum Zeitpunkt der Hinterlegung somit iSd § 17 Abs 3 ZustellG von der Abgabestelle
abwesend, die Zustellung ist nicht mit Tag der Hinterlegung anzusetzen. Vielmehr verweist das
ZustellG in solchen Fallen auf die Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag, dies ware der
10.2.2017. Infolge tatsachlicher umgehender Behebung des Schriftstiicks am 9.2.2017, dem
Tag der Riickkehr nach Wien, ist die Zustellung als mit diesem Tag wirksam erfolgt zu
erachten.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. April 2017 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab und fiihrte aus:

Mit Bescheid vom 02.02.2017 wurde ***Bf1*** f{ir rlickstdndige Abgaben der Firma X GmbH
in Liguidation im Ausmal von € 23.893,93 zur Haftung herangezogen. Dieser Haftungsbescheid
wurde dem Haftenden an dessen Wohnungsanschrift in ***Adressel1***, mit RSa-Brief
(Zustellung zu eigenen Handen, vgl. § 21 ZustG) am 07.02.2017 durch Hinterlegung beim
zustandigen Postamt 1060 (§ 17 Abs. 1 und 3 ZustG) zugestellt.

Mit Bescheid vom 03.04.2017 hat das Finanzamt das Ansuchen vom 09.03.2017 betreffend
Verlangerung der Beschwerdefrist gegen den Haftungsbescheid vom 02.02.2017
zurlickgewiesen. Gegen diesen Zurlickweisungsbescheid vom 03.04.2017 richtet sich die

vorliegende Beschwerde vom 12.04.2017.

Zur Zustellung des Haftungsbescheides:

2von 11



Seite 3von 11

Die Bestimmung des gemal} § 98 Abs. 1 BAO auch im Abgabenverfahren anzuwendenden § 17
Abs. 3 ZustG lautet:

Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten
wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten
nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
§ 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben
werden konnte."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 22.12.2016, Ra
2016/16/0094, mwN) wird die durch den dritten Satz des § 17 Abs. 3 ZustG normierte
Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch die Abwesenheit von der Abgabestelle
schlechthin, sondern nur durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen,
die bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte.

"Rechtzeitig" im Sinne des § 17 Abs. 3 vierter Satz ZustG ist dahingehend zu verstehen, dass
dem Empfanger noch jener Zeitraum fiir ein Rechtsmittel zur Verfligung steht, der ihm auch im
Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung tblicherweise zur Verfligung gestanden
ware. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater die Moglichkeit
erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem groRRen Teil der
Bevolkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die Zustellung durch
Hinterlegung als ordnungsgemaR angesehen werden (VWGH 25.04.2014, 2012/10/0060,
mwN). Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der
Empfanger noch "rechtzeitig" vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die Einbringung
des Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass dem
Empfanger in den Fallen einer Zustellung durch Hinterlegung stets die volle Frist fiir die
Erhebung eines allfilligen Rechtsmittels zur Verfliigung stehen muss (VwGH 08.11.2012,
2010/04/0112; 28.02.2007, 2006/13/0178, mwN).

Ob jemand vom Zustellvorgang "rechtzeitig" Kenntnis erlangt hat, ist nach den Verhaltnissen
des Einzelfalles zu beurteilen. In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde
beispielsweise noch keine unzulassige Verkiirzung der Rechtsmittelfrist bei einer Riickkehr vier
Tage nach dem Beginn der Abholfrist (VWGH 28.02. 2007, 2006/13/0178) und bei einer
Behebung drei Tage nach der Hinterlegung (VWGH 27.09.1999, 99/17/0303) sowie bei einer
verbleibenden Dauer zur Ausfiihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen (bei einer
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen) angenommen (VwWGH 18.03.2004, 2001/03/0284;
24.02.2000, 2000/02/0027).
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Dem Vorbringen in der Beschwerde folgend ist der Haftende und nunmehrige
Beschwerdefiihrer (Bf.) zwei Tage nach Beginn der Abholfrist an die Abgabestelle
zuriickgekehrt und hat am 09.03.2017 den gegenstandlichen Haftungsbescheid behoben.

Ein signifikanter Unterschied zu Berufstatigen, welche am Tag der Hinterlegung selbst von der
Hinterlegung erfahren und bedingt durch die Berufstatigkeit die Sendung einige Tage spater
beheben, ist daher nicht erkennbar.

Die am 07.02.2017 beginnende Beschwerdefrist endete am 07.03.2017. Angesichts der Frist
von einem Monat flr die Einbringung einer Beschwerde stand dem Bf. bei einer Verklrzung
von zwei Tagen jedenfalls noch ein angemessener Zeitraum fiir die Einbringung eines
Rechtsmittels oder Fristverlangerungsansuchens zur Verfligung.

Das am 09.03.2017 eingebrachte Fristverlangerungsansuchen wurde verspatet eingebracht,
sodass der Zuriickweisungsbescheid vom 03.04.2017 zu Recht erging. Die Beschwerde gegen
den Zurickweisungsbescheid war daher spruchgemal abzuweisen.”

Dagegen wurde durch die steuerliche Vertretung mit Schriftsatz vom 27.4.2017 ein
Vorlageantrag mit folgendem Inhalt eingebracht:

»Zur Begriindung des Antrags auf Vorlage der vorstehend bezeichneten Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht verweisen wir einerseits darauf, dass die hiemit auBer Kraft gesetzte
Beschwerdevorentscheidung der eingebrachten Beschwerde nicht stattgegeben hat.

Weiters weisen wir darauf hin, dass der Entscheidung des Finanzamts eine falsche Auslegung
des Begriffes "rechtzeitig" im Sinne des § 17 Abs. 3 ZustG zugrunde gelegt wurde.

Das Finanzamt leitet aus dem nach Riickkehr zum Wohnort und Behebung des Schriftstiicks
noch verbliebenen Teil der Frist ab, dass vom Zustellvorgang noch rechtzeitig Kenntnis erlangt
worden sei und vermischt damit die rechtliche Wiirdigung zweier gesondert und auf Basis
unterschiedlicher Rechtsgrundlage zu beurteilender Fragestellungen: jeder des Fristbeginns
gemaR ZustellG und der Bemessung der Frist (konkret BAO).

Das ZustellG sieht in § 17 Abs. 3 keineswegs eine Abhdngigkeit der Auslegung des Begriffes
"rechtzeitig" von Art Dauer oder Rechtsgrundlage der nachgelagerten Frist vor.

Vielmehr verweisen Judikatur, Literatur und Verwaltung darauf, dass Rechtzeitigkeit nicht
vorliege, wenn es zu einer ,Verkiirzung in groRerem Umfang, als dies beim GroRteil der
Berufstatigen der Fall ist", komme.

Eine solche Verklirzung vermag - wie vom Finanzministerium explizit klargestellt - bereits eine
nur einen Tage spatere Behebung des Schriftstlicks auszuldsen.
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Wir erlauben uns zu diesem Zweck einen betreffenden Erlass des BMF zu zitieren und
verweisen insbesondere auf die von uns fett hinterlegten Stellen:

Erlass des BMF vom 06.10.1992, 05 0901/I-1V/5/03 giiltig ab 06.10.1992 Auslegung des
Begriffes ,rechtzeitig" im § 17 Abs. 3 letzter Satz ZustellG

»Bei Hinterlegung ist die Kenntniserlangung im Sinn des § 17 Abs. 3 ZustellG nur dann
rechtzeitig, wenn die durch die Zustellung ausgeléste Frist durch die spdtere Riickkehr
an die Abgabestelle nicht in gr6erem Umfang verkiirzt wird, als dies bei einem Grofsteil
der Berufstdtigen der Fall ist.

Nach § 17 Abs. 3 ZustellG gelten (rechtmdflig) hinterlegte Sendungen mit dem Tag, an
dem sie erstmals zur Abholung bereitgehalten werden (das ist der erste Tag der
Abholfrist), als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der
Empfénger oder dessen Vertreter im Sinn des § 13 Abs. 3 ZustellG wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag der
Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden kénnte.

Zum Begriff der Rechtzeitigkeit vertreten in Bezug auf Fristen (insbesondere
Rechtsmittelfristen), die durch Zustellung der Sendung ausgelést werden, der VwGH und
der OGH (vgl. zB OGH 16.2.1984, 7 Ob 511/84, SZ 57/34; VwGH 13.4.1989, 88/06/0140,
ZfVB 1990/3/1357; VwGH 9.7.1992, 91/16/0091) libereinstimmend folgende
Auffassung:

Grundsdtzlich ist die Kenntniserlangung vom Zustellvorgang nur dann rechtzeitig im Sinn
des § 17 Abs. 3 ZustellG, wenn die durch die Zustellung ausgeléste Frist durch die
spdtere Riickkehr an die Abgabestelle nicht in gréfSerem Umfang verkiirzt wird, als dies
bei einem GrofSteil der Berufstdtigen der Fall ist. Insbesondere vom Gesetzgeber
festgesetzte Rechtsmittelfristen sollen der Partei grundsétzlich ungekiirzt zustehen.
Somit hat im Fall der Hinterlegung jeder Empfénger solche Verkiirzungen von Fristen in
Kauf zu nehmen, die auch ein GrofSteil der Berufstdtigen in Kauf nehmen muss, die
berufsbedingt an der Abgabestelle (Wohnung) nicht anzutreffen sind und so spdit in die
Wohnung zuriickkehren, dass sie die Sendung am ersten Tag der Abholfrist nicht mehr
bei der Post beheben kénnen, sodass sie die hinterlegte Sendung erst am ndchsten Tag,
an dem deren Behebung méglich ist, abholen kénnen.

Beispiel:

Erfolgt eine rechtmdflige Hinterlegung eines rechtsmittelfdhigen Bescheides am Freitag
und beginnt die Abholfrist auch am Freitag, so gilt die Zustellung am Freitag als bewirkt,
auch wenn der Empfénger etwa erst am Sonntag (oder falls der Montag ein gesetzlicher
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Feiertag ist, am Montag) an die Abgabestelle zuriickkehrt. Bei dieser Konstellation wdre
auch der GrofSteil der téglich an die Abgabestelle zuriickkehrenden Berufstdtigen in aller
Regel nicht in der Lage, die hinterlegte Sendung noch am Freitag abzuholen. Kehrt
hingegen der Empfénger erst am Montag (zweiter Tag der Abholfrist) an die
Abgabestelle zurlick, so gilt dem § 17 Abs. 3 letzter Satz ZustellG zufolge die Sendung
erst an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag, an dem die Sendung
behoben werden kénnte (also in der Regel am Dienstag), als zustellt. Diesfalls wiirde die
Berufungsfrist also erst an diesem Tag beginnen.

Dieser Erlass wird im AOF verlautbart.
6. Oktober 1992 Fiir den Bundesminister: Dr. Bibus ,,

Bei der reisebedingten Abwesenheit unseres Mandanten ist daher unzweifelhaft eine tber das
den normalen Berufstatigen treffende Ausmal hinausgehende Verzégerung der
Kenntnisnahme im Sinne obiger Auslegung eingetreten, womit der auf die Abholung

folgende Tag - und damit korrekterweise der 10.2.2017 - als Beginn der Rechtsmittelfrist
anzusetzen ist.

Die nachgelagerte und fiir den Fristbeginn irrelevante Frage der Dauer der Rechtsmittelfrist ist
als wohl unstrittig anzusehen (Monatsfrist), womit die mit 9.3.2017 eingebrachte Beschwerde
als rechtzeitig eingebracht zu erachten ist.

Die Anbringen und Ausfiihrungen der Beschwerde vom 12.4.2017 halten wir vollinhaltlich

aufrecht.

Wir behalten uns vor, dem BFG als nunmehr zustandiger Instanz einen erganzenden Schriftsatz
zur Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Abweisungsbescheids vorzulegen.

IV. Im Zuge des Vorlageantrags beantragen wir gemall § 274 BAO die Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Das BFG geht von folgendem Sachverhalt aus:

Der Haftungsbescheid vom 2. Februar 2017 wurde mit RSa-Brief versendet, der nach
erfolglosem Zustellversuch vom 7.2.2017 beim Postamt hinterlegt wurde. Beginn das Abholfrist
war der 7.2.2017.
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Am 9.3.2017 brachte die steuerliche Vertretung des Bf. Gber FinanzOnline einen Antrag auf
Verlangerung der Beschwerdefrist ein, der mit Bescheid vom 3. April 2017 als verspatet
eingebracht zurlickgewiesen wurde.

In der dagegen eingebrachten und hier gegenstandlichen Beschwerde wird vorgebracht, dass
der Bf. vom 5.2.2017 bis zum 9.2.2017 in Karnten gewesen, am 9.2.2017 an die Abgabestelle
zurlickgekehrt und den Bescheid noch an diesem Tag behoben habe.

Rechtliche Beurteilung:

Rechtsgrundlagen:
§ 245 BAO:

Abs. 1: Die Beschwerdefrist betrdgt einen Monat. Enthalt ein Bescheid die Ankiindigung, dass
noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor
Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass die Ankiindigung als
gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemal, wenn ein Bescheid auf
einen Bericht (§ 150) verweist.

Abs. 3: Die Beschwerdefrist ist auf Antrag von der Abgabenbehorde aus
berilicksichtigungswiirdigen Griinden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlangern. Durch
einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

§ 17 ZustG:

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dal} sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den
Zustelldienst bei seiner zustdandigen Geschiftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstdandigung ist in
die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist,
an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als
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zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte
Dokument behoben werden kdnnte.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem Beschluss vom 08.11.2022, Ra 2022/04/0114
wortwortlich aus:

»Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2022, mit welchem dieses unter
anderem die Beschwerde des Revisionswerbers gegen zwei Bescheide der belangten Behérde
abwies, wurde fiir diesen nach einem erfolglosen Zustellversuch ab 12. Juli 2022 zur Abholung
bereitgehalten. Eine entsprechende Hinterlegungsanzeige wurde am 11. Juli 2022 an der
Zustelladresse eingelegt.

Der Revisionswerber behob das Dokument am 15. Juli 2022 persénlich.

Am 26. August 2022 brachte der Revisionswerber per ERV eine ,,(AufSer-)Ordentliche Revision
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2022 ein.

Mit Verfiigung des Verwaltungsgerichtshofs vom 19. September 2022 wurde dem
Revisionswerber die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Vorhalt eingerédumt, dass sich die von
ihm erhobene Revision angesichts der Zustellung am 12. Juli 2022 als verspditet eingebracht

erweise.

Hierzu nahm der Revisionswerber dahingehend Stellung, er habe erst am Tage der Abholung -
am 15. Juli 2022 gegen Mittag - von der Hinterlegung Kenntnis erlangt und persénlich das
Poststlick entgegengenommen. Die Frist fiir die Erhebung der Revision kénne daher erst ab
diesem Zeitpunkt zu laufen beginnen.

2. Ausgehend von diesem Sachverhalt ergibt sich in rechtlicher Hinsicht:

2.1. Aus dem Riickschein betreffend die Zustellung des anzufechtenden Erkenntnisses ergibt
sich, dass dieses durch Hinterlegung gemdf3 § 17 ZustG zugestellt wurde, wobei das
zuzustellende Dokument ab 12. Juli 2022 zur Abholung bereitgehalten wurde. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt (vgl. § 17 Abs. 3 ZustG).

Ausgehend von diesen aktenkundigen Tatsachen endete die sechswdchige Frist zur Erhebung
der Revision am 23. August 2022, weshalb sich die am 26. August 2022 eingebrachte Revision
als verspditet erweist.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die durch den dritten
Satz des § 17 Abs. 3 ZustG normierte Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch die
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Abwesenheit von der Abgabestelle schlechthin, sondern nur durch eine solche Abwesenheit von
der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der Empfidnger wegen seiner Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte (vgl. VWGH
21.12.2020, Ra 2020/09/0071; VWGH 25.6.2015, Ro 2014/07/0107, jeweils mwN).
»Rechtzeitig” im Sinne des § 17 Abs. 3 vierter Satz ZustG ist dahingehend zu verstehen, dass
dem Empfénger noch jener Zeitraum fiir ein Rechtsmittel zur Verfiigung steht, der ihm auch im
Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung (iblicherweise zur Verfiigung gestanden
wdre. Wenn daher der Empfidnger durch den Zustellvorgang nicht erst spéiter die Mdglichkeit
erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem grofien Teil der
Bevdlkerung infolge ihrer Berufstdtigkeit der Fall gewesen wdre, so muss die Zustellung durch
Hinterlegung als ordnungsgemdf3 angesehen werden (vgl. VWGH 21.4.2020, Ra 2020/14/0023,
mwN).

Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der
Empfdnger noch ,rechtzeitig” vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fiir die Einbringung
des Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass dem
Empfinger in den Fdllen einer Zustellung durch Hinterlegung stets die volle Frist fiir die
Erhebung eines allfélligen Rechtsmittels zur Verfiigung steht (vgl. VwGH 22.12.2016, Ra
2016/16/0094, mwN).

Ob jemand vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung vom Zustellvorgang , rechtzeitig”
Kenntnis erlangt hat, ist nach den Verhdltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. In der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde etwa eine unzuldssige Verkiirzung der
Rechtsmittelfrist bei einer Riickkehr vier Tage nach Beginn der Abholfrist verneint (vgl. VwWGH
28.2.2007, 2006/13/0178, mwN). Auch ging der Verwaltungsgerichtshof im Fall eines
»Wochenpendlers”, der wegen seiner grundsdtzlichen Abwesenheit von Montag bis Freitag von
seinem Wohnort, an dem zugestellt worden sei, erst am Freitag von der zwei Tage zuvor am
Mittwoch erfolgten Hinterlegung einer Strafverfiigung Kenntnis erlangt habe und dem die
Behebung erst am darauffolgenden Montag méglich gewesen sei, davon aus, dass dieser
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis nehmen habe kénnen, weil ihm fiir die Erhebung seines
Einspruches noch zehn Tage zur Verfligung gestanden seien (vgl. VwGH 26.6.2014,
2013/03/0055, mwN, zur Rechtzeitigkeit der Kenntnisnahme eines Zustellvorganges bei einer
verbleibenden Dauer zur Ausfiihrung eines Rechtsmittels von zehn Tagen bei einer
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen).

Dem eingangs festgestellten Sachverhalt zufolge hat der Revisionswerber bereits spétestens am
vierten Tag nach Beginn der Abholfrist die Hinterlegungsanzeige erhalten, sodass es ihm
méglich war, das angefochtene Erkenntnis an diesem Tag persénlich zu beheben. Vor dem
Hintergrund der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fallbezogen ein
signifikanter Unterschied zu Berufstdtigen, welche am Tag der Hinterlegung selbst von der
Hinterlegung erfahren und bedingt durch die Berufstdtigkeit die Sendung einige Tage spdter
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beheben, nicht erkennbar. Zudem stand dem Revisionswerber ausgehend von der
sechswdchigen Revisionsfrist ein angemessener Zeitraum von mehr als flinf Wochen zur
Erhebung der Revision zur Verfiigung. Somit wéire auch ausgehend von der vorgebrachten
Abwesenheit des Revisionswerbers diese nicht als eine solche zu qualifizieren, die bewirkt, dass
der Empfdnger wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte (vgl. erneut VwGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0071,
mwN).“

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus dem Rickschein betreffend die Zustellung des
Haftungsbescheides, dass dieser durch Hinterlegung gemal § 17 ZustG zugestellt wurde, wobei
das zuzustellende Dokument ab 7.2.2017 zur Abholung bereitgehalten wurde. Da hinterlegte
Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt gelten (vgl. § 17 Abs. 3 ZustG),
endete die einmonatige Frist zur Erhebung der Beschwerde bzw. zur Einbringung des
Fristverlangerungsansuchens am Dienstag, 7.3.2017. Der am 9.3.2017 eingebrachte
Fristverlangerungsantrag erweist sich daher als verspatet eingebracht.

Dem eingangs festgestellten Sachverhalt zufolge hat der Bf. bereits spatestens am 2. Tag nach
Beginn der Abholfrist die Hinterlegungsanzeige erhalten.

Die belangte Behorde ist im vorliegenden Fall bei ihrer Beurteilung der Rechtzeitigkeit nicht
von der dazu ergangenen - und oben zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen.

Soferne der Bf. Bezug auf den Erlass des BMF vom 06.10.1992, 05 0901/1-1V/5/03,
verdffentlicht in AOF nimmt, ist dem entgegenzuhalten, dass der zitierte Erlass niemals im
Bundesgesetzblatt veréffentlicht wurde. Er stellt deshalb keine beachtliche Rechtsquelle fir
das Bundesfinanzgericht dar. Er begriindet weder Rechte noch Pflichten von Steuerpflichtigen
weshalb auf die nahere Diskussion der darin enthaltenen Ausfiihrungen verzichtet werden
kann (siehe etwa VWGH vom 28.1.2003, 2002/14/0139 und VWGH vom 18.3.1992,
92/14/0019).

Zum Antrag der Bf. auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass der
Bf. durch das Unterbleiben einer miindlichen Berufungsverhandlung nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in ihrem aus § 284 Abs. 1
BAO erflielenden Verfahrensrecht verletzt wird. Ein Verfahrensmangel fiihrt jedoch nur dann
zur Aufhebung eines Bescheides, wenn die Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kénnen (VWGH 6.7.2006, 2003/15/0126). Auf Grund des zu
beachtenden Gebotes der Verwaltungsdkonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, 70) wurde jedoch im
Hinblick darauf, dass der vom Bf. vorgetragene Sachverhalt nicht in Zweifel gezogen wurde, er
somit feststand und ausgeschlossen werden kann, dass es bei Vermeidung dieses Mangels
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(Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) zu einem anderen Erkenntnis gekommen ware,
von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis folgt der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb eine Revision
nicht zuzulassen war.

Wien, am 14. Marz 2023
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