 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100020/2023

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerden vom 2. September 2022 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Osterreich vom 28. Juli 2022 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2019
sowie vom 1. August 2022 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2020, Steuernummer
***¥BF1StNr1***, beschlossen:

Die Beschwerden vom 2. September 2022 werden gemal § 85 Abs. 2 BAO fir
zurlickgenommen erklart.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begrindung

Sachverhalt:

Gegen die Bescheide vom 28. Juli 2022 und vom 1. August 2022 betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2019 und 2020 wurde mit den Schriftsatzen vom 2. September 2022
Beschwerden eingebracht.

Es wurde ausgefiihrt, dass sich die gewiinschte Anderung aus dem Umstand ergeben wiirde,
dass durch die Vorlage von Daten eine Neuermittlung der Abgaben vorgenommen werden
musste. Die dazu erforderlichen Daten sowie die erforderlichen Abgabenerklarungen wiirde
der Beschwerdefiihrer so bald wie moglich, spatestens aber bis 12. September 2022,
nachreichen. Die Mitsendung der Abgabenerklarung sei leider so kurzfristig nicht moglich.

Am 13. September 2022 und am 21. September 2022 erliel§ das Finanzamt Bescheide
(Mangelbehebungsauftrdge), in denen dargelegt wurde, dass in den Beschwerden vom 2.
September 2022 betreffend Umsatzsteuer und Verspatungszuschlag 2019 und 2020 sowie
Einkommensteuer 2019 und 2020 die Erklarung, in welchen Punkten die Bescheide
angefochten wiirden, die Erklarung, welche Anderung beantragt wiirde und die Begriindung
fehlen wiirden. Die angeflihrten Mangel seien bis 7. Oktober 2022 zu beheben. Bei

Versaumung der Frist wiirde das Anbringen als zurlickgenommen gelten.
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Mit Schreiben vom 5. Oktober 2022 teilte das Finanzamt dem Beschwerdefihrer in
Zusammenhang mit einem telefonischen Fristverlangerungsansuchen vom 4. Oktober 2022
mit, dass nach standiger Rechtsprechung und Lehre telefonische Ersuchen keine Anbringen iSd
§ 85 Abs. 2 BAO darstellen wiirden. Es misse innerhalb der Frist (10.10.2022) eine ,,schriftliche
Fristverlangerung fir alle betroffenen Bescheide” eingebracht werden.

Am 13. Oktober 2022 langte beim Finanzamt ein — vom Beschwerdefiihrer nicht
unterschriebenes — Schriftstilick ein, in dem der Beschwerdefiihrer darlegte, dass er um
Fristverlangerung betreffend der Mangelbehebungsauftrage bis zum 25. Oktober 2022
ersuchen wirde.

Die ausstandigen Erklarungen und Daten beziiglich der Mangelbescheide und diverser
eingebrachter Beschwerden (gegen Einkommensteuer 2019 und 2020, Umsatzsteuer 2019 und
2020, Verspatungszuschlag 2019 und 2020) wirden bis 25. Oktober 2022 ganz sicher
nachgereicht werden.

Das Fristverlangerungsansuchen kdnne leider erst heute eingebracht werden, weil der
Beschwerdefiihrer das Schreiben, dass eine telefonische Einbringung nicht zulassig sei, erst am
Abend des 12. Oktober 2022 erhalten habe.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 20. Oktober 2022 wurden die Beschwerden
betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer 2019 und 2020 gemal} § 260 BAO zuriickgewiesen.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer dem Auftrag, die Mangel der
Eingabe zu beheben, nicht fristgerecht entsprochen habe. Daher sei gemall § 85 Abs. 2 BAO
mit Bescheid auszusprechen, dass die Eingabe als zuriickgenommen gelte.

Mit jeweils gleichlautenden Schreiben vom 29. November 2022 brachte der Beschwerdefiihrer
Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidungen betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2019 und 2020 ein. Die Begriindung werde bis 6. Dezember 2022
nachgereicht.

Mit Schreiben vom ebenfalls 29. November 2022 brachte der Beschwerdefiihrer eine
»Nachreichung der Begriindung der Beschwerde” ein:

LHiermit lege ich, ***Bf1*** mit der Steuernummer ***BF1StNr1*** Beschwerde gegen die
Beschwerdevorentscheidung ein, welche mir am 31. November 2022 (offenbar gemeint: 31.
Oktober 2022) zugestellt worden ist und welche gegen die von mir eingebrachte Beschwerde
gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2019 vom 27.07.2022 ergangen ist.

Die Begriindung fir diese Beschwerde wird von mir bis Dienstag den 13. Dezember 2022
nachgereicht.

Alle einzubringenden Erklarungen werden von mir bis spatestens Montag den 12. Dezember
2022 eingebracht.”

Fir die Einkommensteuer 2020 und die Umsatzsteuer 2019 sowie 2020 wurden gleichlautende

Schreiben eingebracht.
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Mit Bericht vom 5. Janner 2023 legte das Finanzamt die Beschwerdesache dem
Bundesfinanzgericht vor. Erganzend wurde auf die standige Rechtsprechung verwiesen,
wonach die Abgabenbehorde die Mangelbehebungsfrist zwar verlangern kénne, einem solchen
Antrag auf Verlangerung jedoch keine fristhemmende Wirkung zukomme. Die Entscheidung
Uber die Erflllung eines Mangelbehebungsauftrages sei demnach nicht davon abhangig, ob
allenfalls (weitere) Ansuchen zur Verlangerung der Mangelbehebungsfrist vor Ablauf der Frist
eingebracht wiirden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Aktenteilen und Schriftsatzen des
Beschwerdefiihrers und ist unstrittig.

§ 250 Abs. 1 BAO lautet:

Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung.

Eine Beschwerde muss alle in § 250 Abs. 1 BAO aufgezahlten Merkmale enthalten.

Aus den vorliegenden Beschwerden geht nicht hervor, in welchen Punkten die Bescheide
angefochten und welche Anderungen beantragt werden. Die Begriindung fehlt.

Entspricht eine Beschwerde nicht den in § 250 Abs. 1 BAO normierten Anforderungen, ist die
Abgabenbehorde verpflichtet, ein Mangelbehebungsverfahren einzuleiten. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist als zurlickgenommen gilt. Werden
die Méangel rechtzeitig behoben, gilt die Beschwerde als urspriinglich richtig eingebracht (§ 85
Abs. 2 BAO).

Ziel des Mangelbehebungsverfahren im abgabenbehérdlichen Rechtsmittelverfahren ist es,
Gegenstand und Umfang einer Beschwerde und damit die Grenzen der behordlichen
Entscheidungspflicht, somit jenen Bereich zu definieren, tber den in der
Beschwerdeentscheidung abzusprechen ist.

Das Erlassen eines Mangelbehebungsauftrages liegt nicht im Ermessen der Abgabenbehorde.
Die Bescheidbeschwerde gilt zwingend als zurlickgenommen, wenn die Mangel tiberhaupt
nicht, nicht zeitgerecht oder unzureichend behoben werden.

Im Sinne der dargelegten Rechtslage war das Finanzamt zur Einleitung eines
Mangelbehebungsverfahrens verpflichtet und kam dieser Verpflichtung mit den Bescheiden
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vom 13. bzw. 21. September 2022 fiir die Beschwerden betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer 2019 und 2020 unter Setzung einer Frist nach. Die Mangelbehebungsauftrage
enthalten auch den Hinweis, dass bei Versaumung der Mangelbehebungsfrist das jeweilige
Anbringen als zuriickgenommen gilt.

Die Frist zur Behebung von Madngeln einer Berufung ist zwar verlangerbar, einem
dementsprechenden Antrag kommt jedoch keine fristhemmende Wirkung zu. Der
Abgabepflichtige kann auch nicht darauf vertrauen, dass eine bereits gesetzte Frist verlangert
wird. Es ist daher unerheblich, dass das Finanzamt nicht tiber den Fristverlangerungsantrag
vom 13. Oktober 2022 entschieden hat.

Im Rechtssatz zum Erkenntnis vom 28.9.2011, 2008/13/0070, hat der Verwaltungsgerichtshof
Folgendes ausgesprochen: , Ein Antrag auf Verlangerung der Berufungsfrist nach § 245 Abs. 3
BAO ist ein Anbringen zur Geltendmachung von Rechten im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO (vgl.
Ritz, BAO3, § 245 Tz 12). Diese Bestimmung sieht telefonische Anbringen nicht vor, sodass
telefonische Mitteilungen auch keine "miindlichen" Anbringen im Sinne des § 85 BAO sind.
Eine telefonische Mitteilung stellt weiters keinen fiir eine Bescheiderlassung hinreichenden
Formalakt dar.”

Diese Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist analog auch auf die Verlangerung einer
Mangelbehebungsfrist anzuwenden. Das bedeutet, dass der telefonische
Fristverlangerungsantrag vom 4. Oktober 2022 nicht als Anbringen iSd § 85 BAO zu werten ist
und keine Rechtfolgen nach sich zieht. Ein als Anbringen iSd § 85 BAO zu qualifizierendes
Anbringen stellt erst das schriftliche Fristverlangerungsansuchen vom 13. Oktober 2022 dar.
Abgesehen davon, dass es vom Beschwerdefihrer nicht unterschrieben worden war, wurde es
nach der in den Mangelbehebungsauftragen gesetzten Frist, namlich nach dem 7. Oktober
2022, eingebracht, sodass es keine positive Wirkung mehr entfalten konnte. Aufgrund eines
nach Ablauf der Frist eingebrachten Antrages darf die Behorde eine Fristverlangerung nicht
gewdahren (vgl. Ritz, BAO?, § 110 Rz 4).

Ein Zuricknahmebescheid ware dann gesetzwidrig, wenn kein Mangel im Sinne des § 250 BAO
vorgelegen bzw. der Mangel beseitigt oder die gesetzte Frist nicht angemessen gewesen ware.
Da dies unstrittig nicht vorliegt, war das Finanzamt berechtigt festzustellen, dass die
Beschwerden vom 2. September 2022 als zuriickgenommen gelten. Der Umstand, dass das
Finanzamt die Beschwerden zuriickwies und nicht als zurlickgenommen erklarte, begriindet
keine Rechtswidrigkeit, zumal in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen
ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer dem Auftrag, die Mangel der Eingabe zu
beheben, nicht fristgerecht entsprochen habe. Daher sei gemal § 85 Abs. 2 BAO mit Bescheid
auszusprechen, dass die Eingabe als zurlickgenommen gelte.

Wird einem berechtigten behoérdlichen Auftrag zur Mangelbehebung liberhaupt nicht, nicht
zeitgerecht oder zwar innerhalb der gesetzten Frist aber - gemessen an dem sich an den
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Vorschriften des § 250 Abs 1 BAO orientierten Mangelbehebungsauftrag - unzureichend
entsprochen, gilt die Beschwerde kraft Gesetzes als zurlickgenommen. Diese Rechtsfolge tritt
also ex lege ein, ohne dass es dazu eines Zurlicknahmebescheides bedarf. Aus § 263 Abs. 1 lit b
BAO ergibt sich jedoch die Verpflichtung, die Bescheidbeschwerde in einer
Beschwerdevorentscheidung ausdriicklich als zuriickgenommen zu erklaren. (vgl. VWGH vom
6.7.2006, 2006/15/0157)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerden vom 2. September 2022 mangelhaft
iSd § 250 Abs. 1 BAO waren und daher mit einem Mangelbehebungsverfahren gemaR § 85 Abs.
2 BAO vorzugehen war. Da der Beschwerdeflihrer die Mangel nicht fristgerecht behoben hat,
waren die Beschwerden als zurlickgenommen zu erklaren.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung folgt dem klaren Wortlaut der Bestimmungen der zitierten
gesetzlichen Bestimmungen und orientiert sich an der diesbeziglichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, sodass die ordentliche Revision auszuschliel3en ist.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 10. Februar 2023
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