 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100242/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf]1-Adr*** gegen den von der belangten Behérde Finanzamt Osterreich am 22. Oktober
2021 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** ausgefertigten Bescheid betreffend Umsatzsteuer fir
das Jahr 2020 zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 279 Abs. 1 BAO abgedndert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruchs dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die belangte Behorde hat mit dem am 22. Oktober 2021 ausgefertigten Bescheid die
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2020 mit € 5.436.169,08 festgesetzt. Dabei wurden vom
Beschwerdefiihrer aus einer Eingangsrechnung geltend gemachte Vorsteuern in Hohe von
€ 66.400,00 um den Betrag von € 44.264,24 gekiirzt.

2. Die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 3. November
2021 das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde erhoben.

2.1. Die Finanzverwaltung vertrete die Auffassung, dass die Vorsteuer aus der
Eingangsrechnung des Herrn ***1*** yom 18. Mai 2020 im Ausmal’ von zwei Dritteln im
Zusammenhang mit unecht befreiten Umsatzen stehe. Die Eingangsrechnung von Herrn
*EX1*** stehe im Zusammenhang mit der Verkauf von Grund und Boden bzw Gebaude und
Maschinen von ***Bf1*** Der Verkauf der Liegenschaft von ***Bf1*** in ***Qrt1*** am

***¥Areall*** sei berwiegend von Herrn ***1*** und Herrn ***2*** (Geschaftsfihrer der

1von9



Seite 2 von 9

***Bf1***) betreut worden. Es seien in getrennten Schritten das Baurecht, Gebdude und
Maschinen sowie das Grundstiick verkauft worden. Kaufer seien zwei unabhangige Firmen

gewesen.

2.2. Der erste Kaufvertrag sei mit ***GmbH1*** abgeschlossen worden und umfasse den im
Pkt. 2. dieses Kaufvertrages umschriebenen Kaufgegenstand - Baurecht, Gebdude und
Maschinen. Im Punkt 4 dieses Kaufvertrages seien Gebaude und Maschinen verrechnet sowie
auf den Baurechtszins verwiesen worden.

2.3.Im zweiten Kaufvertrag sei die Liegenschaft an ***GmbH2*** verkauft worden. In

Punkt 1.2. dieses Vertrages werde auf den bereits abgeschlossenen Kaufvertrag mit
***GmbH1*** verwiesen. In Punkt 1.4. dieses Kaufvertrages werde vereinbart "Entsprechend
den Bestimmungen des Baurechtsvertrages wurde der Bauberechtigten ein Baurecht
hinsichtlich der gesamten Liegenschaft eingeréumt, sodass sich alle Gebédude im Eigentum der
Bauberechtigten als Zubehér des Baurechtes befinden”. Aus dem folge, dass Gegenstand des
zweiten Kaufvertrages ausschlieBlich die Ubertragung der Liegenschaft gewesen sei.

2.4. Die Stellungnahme von Herrn ***1*** zy seiner Leistungsverrechnung werde beigelegt.
Aus dieser Stellungnahme gehe hervor, dass Herr ***1*** seine Leistung Gberwiegend dem
Kaufvertrag mit ***GmbH1*** zuordne, welcher mit Ausweis der Umsatzsteuer abgeschlossen
worden sei. Auch der zeitliche Einsatz sei Gberwiegend dem Vertrag mit ***GmbH1***
zuzuordnen, da in diesem Kaufvertrag Einvernehmen zur Bewertung von allen Gebauden und
Maschinen bzw Betriebsvorrichtungen habe erzielt werden missen.

3. Die belangte Behorde hat das Rechtsmittel mit der am 18. Februar 2022 ausgefertigten
Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet abgewiesen.

3.1. Bei einer im Jahr 2021 durchgefihrten AuRenpriifung hinsichtlich der Umsatzsteuer fir
den Zeitraum 03/2020 bis 12/2020 bei der ***Bf1*** sei festgestellt worden, dass die
*¥*XBf1*** im Jahr 2016 von der ***AG1*** das Gewerbegrundstlick ***EZ1*** erworben
habe. Der Kaufpreis sei im Kaufvertrag vom 27.07.2016 mit 12.000.000,00 ausgewiesen
worden (4.000.000,00 fiir den Gebaudeanteil, 6.000.000,00 fiir Grund und Boden,
2.000.000,00 fir die Umsatzsteuer). Von der ***Bf1*** sej im Jahr 2016 die Vorsteuer in Hohe
von € 2.000.000,00 geltend gemacht worden. In weiterer Folge sei die Liegenschaft
umsatzsteuerpflichtig vermietet worden (Rliickmietung an die VerauRerin).

3.2. Zwischen der ***Bf1*** als Baurechtsgeberin und der ***GmbH1*** als Bauberechtigte
sei am 09.03.2020 ein Baurechtsvertrag abgeschlossen worden und dabei sei ein Baurecht fiir
die Zeit vom 01.04.2020 bis zum 31.03.2120, sohin auf die Dauer von 100 Jahren, eingerdumt
worden. Der Baurechtszins betrage jahrlich rund € 650.000,00 wertgesichert und werde ohne
Umsatzsteuer verrechnet. Der entsprechende Passus sei im Punkt 4.1.b) des
Baurechtsvertrages wie folgt geregelt:
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,Die Vertragsparteien vereinbaren einvernehmlich einen Bauzins in Héhe von € 54.166,00
pro Monat zuziiglich Wertsicherung, sohin jahrlich insgesamt € 649.992,00. Festgehalten

wird, dass der Baurechtszins in Hinblick auf die aktuelle Rechtslage ohne Umsatzsteuer zu
verrechnen ist. Ausdriicklich vereinbart wird, dass der Baurechtszins zzgl. Umsatzsteuer zu
bezahlen ist, sofern sich die gesetzlichen Grundlagen in dieser Hinsicht dndern."

3.3. Weiters habe die ***Bf1*** als Baurechtsgeberin an die Bauberichtigte ***GmbH1*** die
auf dem Baurechtsgrundstiick errichteten Gebaudeveraullert. Die Bauberechtigte habe gemal}
Punkt 4.1.a) des Baurechtsvertrages vom 09.03.2020 fiir die auf der Baurechtsliegenschaft
errichteten Gebaude 26.640.000,00 zu leisten (18.599.525,00 fir Baurecht inkl. Gebaude,
3.400.474,80 fir Maschinen, 4.440.000,00 fur die Umsatzsteuer).

3.4. Die ***Bf1*** als Eigentimerin der Liegenschaft habe an die ***GmbH2*** die
Baurechtsliegenschaft (***EZ1***) um den Kaufpreis von € 11.000.000,00 verduRBert. Eine
Umsatzsteuer sei dabei nicht ausgewiesen worden. Im Vertrag sei ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, dass die Verkauferin vor der Unterfertigung des Kaufvertrages einen
Baurechtsvertrag mit der ***GmbH1*** abgeschlossen habe.

3.5. Nachdem beim Verkauf des Grund und Bodens durch die ***Bf1*** an die ***GmbH2***
nicht zur Umsatzsteuer optiert worden sei, habe insoweit bei der Verkauferin eine
Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG zu erfolgen gehabt.

3.6. Am 12.02.2021 sei von der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin eine
Selbstanzeige beim Amt fiir Betrugsbekampfung eingereicht worden, da die Korrektur der
Vorsteuer im Sinne des § 12 Abs. 10 UStG in der Buchhaltung fiir Mai 2020 nicht bericksichtigt
worden sei. Laut Selbstanzeige habe die Vorsteuerkorrektur € 594,604,14 betragen. Hierbei sei
jedoch festzuhalten, dass zur Berechnung dieser Vorsteuerkorrektur von der steuerlichen
Vertretung das Wertverhaltnis der Verkaufspreise des Grund und Bodens sowie des Gebaudes
aus dem Jahr 2020 zu Grunde gelegt worden sei. Bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen fiir die Berichtigung gemalR § 12 Abs. 10 UStG sei jedoch das
Wertverhaltnis zum Zeitpunkt des Erwerbes der Liegenschaft aus dem Jahr 2016 maligeblich.
Die entsprechende Korrektur der Vorsteuerberichtigung habe in der
Umsatzsteuerjahreserklarung 2020 durchgefiihrt werden konnen und sei von der steuerlichen
Vertretung der Beschwerdefiihrerin bereits so akzeptiert worden. Laut Beschwerde vom
03.11.2021 sei daher nur mehr die Hohe des Vorsteuerabzugs der Rechnung ***Nr1*** vom
18.05.2020 der ***GmbH3*** an die ***Bf1*** strittig, mit welcher Beratungsleistungen in
Hohe von netto € 332.000,00 zzgl. 20 % Umsatzsteuer (€ 66.400,00), gesamt sohin

€ 398.400,00, in Rechnung gestellt worden seien. Diese in Rechnung gestellte Vorsteuer sei von
der ***Bf1*** zur Ganze in Abzug gebracht worden. Laut Rechnung seien Beratungsleistungen
von Herrn ***1*** MBA im ***Projekt1***, Leistungszeitraum 06.2019 - 05.2020 verrechnet
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worden. Die genaue Leistung sei von Herrn ***1*** mittels Mail vom 01.10.2021 wie folgt
definiert worden:

,Meine Leistung bezog sich auf die Vermittlung und Verkaufsbegleitung des Verkaufs des
gesamten ***EZ1*** pestehend aus Grundstiick und Gebdude. Durch die schlussendlich
gewdhlte Baurechtskonstruktion entfiel der iiberwiegende Teil des Kaufpreises (ca. 2/3) und
somit auch meiner Leistung auf die Gebdude. Es wurde von mir der Erstkontakt hergestellt in
weiterer Folge liber Monate die Verhandlungen unterstiitzt und schlussendlich zum
Abschlussgebracht.”

3.7. Die Beschwerdefiihrerin habe die Vorsteuerkorrektur hinsichtlich der Rechnung
*EXNr1*** yom 18.05.2020 der Firma ***GmbH3*** qus dem Verhaltnis zwischen Grundstiick
und Gebaude errechnet [Grundstiick 11.000.000,00 (37,16%), Gebaude 18.599.525.00
(62,84%)]. Die steuerliche Vertretung vertrete die Ansicht, dass die Leistung des Herrn ***1***
zu 37,16% (von der steuerlichen Vertretung gerundet auf 1/3) mit einem steuerfreien Umsatz
in Zusammenhang stehe (= Verkauf des Grundstilickes ohne Umsatzsteuer) und daher die
Vorsteuer der betreffenden Rechnung mit 1/3 zu korrigieren sei. Diese Vorsteuerkorrektur
wirde demnach € 22.133,33 betragen. In dieser Berechnung sei jedoch unrichtigerweise das
Baurecht, welches unzweifelhaft mit dem Grundstiick verbunden sei, wertmaRig nicht
berilicksichtigt worden. Im Kaufvertrag der Liegenschaft vom 09.03.2020 in Punkt 1.2. sei
explizit auf den Baurechtsvertrag verwiesen und weiters vereinbart worden, dass der
Baurechtsvertrag vor dem gegenstandlichen Kaufvertrag der Liegenschaft grundbiicherlich
durchgefihrt werde. Nach Ansicht des Finanzamtes sei daher bei der Berechnung des
Wertverhaltnisses zwischen Grundstlick und Gebaude selbstverstandlich auch der Wert des
Baurechtes miteinzubeziehen. Fiir die durchzufiihrende Berechnung des Barwertes des
Baurechtszinses, welcher jahrlich rund € 650.000,00 betrage, sei vom Finanzamt der Zinssatz in
Hohe von 2,00 % herangezogen worden. Durch die entsprechende Abzinsung ergebt sich fir
das Baurecht ein Barwert in Hohe von rund € 28.000.000,00. Die Vorsteuerkorrektur der
Rechnung der ***GmbH3*** miissten daher nach dem Wertverhaltnis von Grund und Boden
zuzlglich Barwert des Baurechts (39,000.000,00, 67,71%) einerseits und dem Gebaude
(18,599.522,00, 32,29%) andererseits berechnet werden. Somit stehe die Rechnung der
***¥*GmbH3*** zu 67,71 % (gerundet 2/3) mit einem steuerfreien Umsatz in Zusammenhang
und sei daher die Vorsteuer um 2/3, das sind € 44.266,66, zu berichtigen.

3.8. Gemal § 12 Abs. 4 UStG 1994 habe ein Unternehmer die Vorsteuerbetrdage nach Maligabe
der Abs. 1 und 3 leg. cit. in abziehbare und nicht abziehbare Vorsteuerbetrage aufzuteilen,
wenn dieser Unternehmer neben Umséatzen, die zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug fiihren,
auch Umsatze bewirkt, bei denen ein solcher Ausschluss nicht eintritt. Bei der Rechnung
*EENr1*** vom 18.05.2020 der ***GmbH3***, mit welcher die Beratungsleistung von Herrn
EEPEEX MBA im ***Projekt1***, Leistungszeitraum 06.2019 - 05.2020 fakturiert worden sei,
handle es sich um eine sonstige Leistung iSd Umsatzsteuergesetzes. Der Wert dieser
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Beratungsleistung sei hinsichtlich des Grundstiickes inkl. Baurecht und des Gebdaudes gemaR

§ 12 Abs. 4 UStG 1994 aufzuteilen, da der Verkauf des Grundstiickes ohne
Umsatzsteuerausweis erfolgt sei und fiir diesen Anteil an der Beratungsleistung somit kein
Vorsteuerabzug zustehe. Aufgrund der wertmaRigen Bericksichtigung des Baurechtes zum
Grundstick, welches vertraglich mit diesem verbunden sei, ergebe sich eine Vorsteuerkiirzung
von 2/3 der betreffenden Rechnung der ***GmbH3***, sohin € 44.266,66.

4. Die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 22. Marz 2022
die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht zur miindlichen Verhandlung vor dem
Beschwerdesenat beantragt.

5. Die belangte Behdrde hat mit Bericht vom 10. Juni 2022 die Bescheidbeschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Die steuerliche Vertretung hat mit Schreiben vom 2. Marz 2023 mitgeteilt, dass die
Beschwerdefiihrerin auf die in der Beschwerde vom 22. Marz 2022 beantragte Entscheidung
durch den Senat und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Il. Rechtliche Beurteilung

1. GemalR § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a UStG 1994 kann ein Unternehmer die von anderen
Unternehmern in einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder
sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als
Vorsteuerbetrage abziehen.

2. Vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist gemaR § 12 Abs. 3 Z 2 UStG 1994 unter anderem die
Steuer flir sonstige Leistungen, soweit der Unternehmer diese sonstigen Leistungen zur
Ausfihrung steuerfreier Umsatze in Anspruch nimmt.

3.Bewirkt der Unternehmer neben Umsatzen, die zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug flihren,
auch Umsatze, bei denen ein solcher Ausschluss nicht eintritt, so hat der Unternehmer gemaR
§ 12 Abs. 4 UStG 1994 die Vorsteuerbetrage nach MalRgabe des § 12 Abs. 1 und 3 UStG 1994 in
abziehbare und nicht abziehbare Vorsteuerbetrage aufzuteilen.

4. An Stelle einer Aufteilung nach § 12 Abs. 4 UStG 1994 kann der Unternehmergemaf § 12
Abs. 5 UStG 1994

1. die Vorsteuerbetrdage nach dem Verhaltnis der zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug
fihrenden Umsatze zu den (ibrigen Umsatzen in nicht abziehbare und abziehbare

Vorsteuerbetrdge aufteilen, oder
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2. nur jene Vorsteuerbetrdage nach dem Verhaltnis der Umsatze aufteilen, die den zum
Ausschluss vom Vorsteuerabzug nach Abs. 3 flihrenden Umsatzen oder den (ibrigen
Umsatzen nicht ausschlieflich zuzurechnen sind.

5. Aus § 12 Abs. 4 UStG 1994 ergibt sich, dass hinsichtlich der Zurechenbarkeit der Vorsteuer
darauf abzustellen ist, ob und inwieweit der Unternehmer, dem eine Lieferung oder eine
sonstige Leistung mit Umsatzsteuerausweis in Rechnung gestellt wird, diese Lieferung oder
sonstige Leistung des rechnungsausstellenden Unternehmers zur Ausfiihrung steuerpflichtiger
oder unecht steuerbefreiter Umsatze in Anspruch nimmt. Grundsatzlich verlangt das Gesetz
eine Zuordnung nach MaRgabe des Zusammenhanges der Vorsteuern mit den
Ausgangsumsatzen. Entscheidend ist der objektive wirtschaftliche Zusammenhang zwischen
den fiir das Unternehmen erworbenen Gegenstanden bzw. sonstigen Leistungen und den
eigenen unternehmerischen Leistungen (VWGH 06.03.1989, 87/15/0087; VwWGH 03.07.1996,
96/13/0057; VWGH 16.12.1999, 96/15/0116; VWGH 18.4.2007, 2004/13/0025; VWGH
30.9.2015, 2012/15/0129; VwGH 31.01.2018, Ra 2016/15/0001).

6. Bei Vorsteuerbetragen, die sowohl mit unecht steuerfreien als auch mit anderen Umsatzen
im Zusammenhang stehen, muss ein AufteilungsmaRstab gewahlt werden, der im Einzelfall zu
einem moglichst sachgerechten Ergebnis flhrt. Eine bestimmte Vorgangsweise schreibt das
Gesetz hierfir nicht vor. Zulassig ist jede Methode, die eine wirtschaftlich zutreffende
Zuordnung der Vorsteuerbetrage gewahrleistet. Fehlen die Grundlagen fiir eine sachgerechte
exakte Zuordnung dieser gemischten Vorsteuerbetrage nach § 12 Abs. 4 UStG 1994, so ist zu
schatzen (VwWGH 23.02.2010, 2007/15/0289; VwGH 30.09.2015, 2012/15/0129;VwGH
31.01.2018, Ra 2016/15/0001).

7. Strittig ist im Beschwerdefall ein Vorsteuerbetrag in Héhe von € 66.400,00, der der
Beschwerdefiihrerin von der ***GmbH3*** fiir eine Beratungsleistung ihres Geschaftsflihrers,
Herrn ***1*** in Rechnung gestellt wurde. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte
Behorde den Vorsteuerabzug nicht zur Ganze zugelassen. Sie hat die bezogene
Beratungsleistung zu zwei Drittel einem gemal’ § 6 Z 9 lit. a UStG 1994 unecht steuerfreien
Grundsticksumsatz zugeordnet und die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer nur mit einem
Betrag von € 22.135,76 als abzugsfahige Vorsteuern anerkannt. Dabei hat sie den
abzugsfahigen Teil so ermittelt, dass sie von der verkauften Liegenschaft ***EZ1*** den
Grundwert in Héhe von € 39.000.000,00 (11.000.000,00 fiir Grund und Boden zuziiglich
28.000.000,00 fir den Barwert des Baurechts) ins Verhaltnis zum Gebdudewert in H6he von

€ 18.600.525,00 setzte.

8. Von der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin wird vorgebracht, dass die
Beratungsleistung des Herrn ***1*** {(iberwiegend (zu etwa zwei Drittel) dem Kaufvertrag mit
der ***GmbH1*** zuzuordnen sei. Dieser sei mit Ausweis der Umsatzsteuer abgeschlossen
worden. Auch der zeitliche Einsatz sei Gberwiegend dem Vertrag mit der ***GmbH1***
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zuzuordnen, da in diesem Kaufvertrag Einvernehmen zur Bewertung von allen Gebauden und
Maschinen bzw Betriebsvorrichtungen erzielt werden musste.

9. Dem Bundesfinanzgericht wurde von der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin
ein Schreiben des Herrn ***1*** yom 13. Dezember 2023 vorgelegt, in dem er als
Geschaftsfuhrer der ***GmbH3*** bestatigt, dass sich sein Aufwand im Zusammenhang mit
der Vermittlung der Liegenschaft ***EZ1*** in etwa bei 1/3 fiir das Grundstiick und 2/3 fiir
das Gebdude bewegt.” Zudem wurde dem Bundesfinanzgericht von der steuerlichen
Vertretung ein Aktenvermerk des Herr ***2*** yom 19. Janner 2023 mit folgendem Inhalt
Ubermittelt:

Im Zusammenhang mit der Vermittlung des Verkaufs der Liegenschaft ***EZ1*** durch
Hrn. ***1*** qls GF der ***GmbH3*** und dessen Abwicklung wird nocheinmal klarstellend

Folgendes festgehalten:

* Nach Bekanntgabe des potentiellen Interessenten ,,Gruppe ***3***" qus Wien wurden
erste Gespréche aufgenommen und ein Ablauf einer Priifung und Due Dilligence
vereinbart. Es fanden dazu mehrere Gesprdche in Salzburg und Wien im Beisein von
Hrn. ***1*** statt.

= Urspriinglich war ein Gesamtverkauf der Liegenschaft (Grundstiick und Gebdude in
einem) geplant.

=  Wesentlicher Priifungsgegenstand aus technischer und kaufmdénnischer Sicht waren die
Gebdude, da die Parameter hinsichtlich des Grundstiicks (Gr6f8e, Widmung, freie
Bebaubarkeit, Konterminationsfreiheit etc.) von vornherein klar waren und hierzu kein
Priifungsaufwand notwendig war.

= Als sich eine Variante der Trennung von Grundstiick und Gebdude (Baurechtsvariante
mit 2 verschiedenen Kéufern) herauskristallisierte, beschrédnkte sich die Tdtigkeit von
Hrn. ¥***1*** guf die Koordination und Unterlagensammlung und — (ibermittlung
hinsichtlich des Gebdudes, zumal die Gebdudekduferin und Baurechtsnehmerin
***GmbH1*** ebenfalls ein Kontakt von Hrn. ***1*** war und er die handelnden
Personen am besten kannte.

= Dies war insofern sehr umfangreich, da es sich um ca. 35.000 m2 Nutzfléche aus dem
Jahr 2000 mit vielen verschiedenen Mietern handelte und somit die technische und
kaufmdénnische Due Dilligence dementsprechend aufwendig war und mehrere Monate
in Anspruch nahm.

= Die Preisverhandlungen und Abwicklungsdetails wurden ebenfalls von Hrn, ***1***
koordiniert.

= Auch hier lag der GrofSteil des Aufwands und der offenen Diskussionspunkte auf den
Gebduden, da dies von der Materie wesentlich komplexer und aufwdéndiger war als bei
einem nackten Grundstiick.
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= Somit war die Aufgabenverteilung im wesentlich so geregelt, dass sich Hr. ***1*** ym
den Kdufer des Gebdudes kiimmerte und dessen Informationsbedarf kanalisierte und ich
als GF der ***Bf1*** die Abwicklung des Grundstiicksverkaufs leitete.

= Dies passierte in gegenseitiger enger Abstimmung mit den involvierten Anwédlten und
beauftragten technischen Priifungsteams.

» Schlussendlich wurde die Transaktion gesamtheitlich unter der Federfiihrung von
Hrn. ***1*** ynd mir abgewickelt und der ***GmbH3*** dje vereinbarte Provision in
einem Betrag bezahlt, wobei immer klar war, dass der gréfSere Aufwand auf das
Gebdude entfiel (wie oben bereits beschrieben).

Beide Schriftstlicke wurden mit Schreiben des Bundesfinanzgerichts vom 26. Janner 2023 der
belangten Behorde zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme tibermittelt. Die belangte
Behorde hat mit Schreiben vom 16. Februar 2023 mitgeteilt, dass es sich bei den tibermittelten
Unterlagen um keine neuen bzw. wesentlichen Ausfiihrungen handle, die eine zusatzliche
Stellungnahme erfordern wiirde.

10. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts wird die Einschatzung des Geschaftsfiihrers des
leistenden Unternehmens ***GmbH3***, Herrn ***1*** seine Beratungsleistung habe sich in
etwa zu einem Drittel auf das Grundstlick und zu zwei Dritteln auf das Gebdude bezogen, mit
den Ausfiihrungen des Geschaftsfihrers ***2*** nachvollziehbar veranschaulicht und
bestatigt. Entgegenstehendes kann dem von der belangten Behorde vorgelegten Akt nicht
entnommen werden. Eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen des Geschaftsfiihrers ***2***
hat sie nicht abgegeben. Das Bundesfinanzgericht sieht daher keinen Grund, die
Beratungsleistung nicht wirtschaftlich mit zwei Dritteln den steuerpflichtigen Umsatzen des
Leistungsempfangers zuzuordnen. Demzufolge sind die geltend gemachten Vorsteuern aus der
Rechnung vom 18. Mai 2020 uber die Beratungsleistungen der ***GmbH3*** in Hohe von

€ 66.400,00 um ein Drittel (€ 22.133,33) zu kiirzen. Somit war spruchgemaR zu entscheiden
und der angefochtene Bescheid gemall § 279 Abs. 1 BAO abzuandern.

Ill. Bemessungsgrundlagen und Hohe der Abgabe

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Umsatzsteuer fiir das Jahr 2020

betragen:

€
Vorsteuern It Erklarung 525.110,95
Michtabzugsfahige Vorsteuern -22.133,33
Abzugsfdhige Vorsteuern 302.977.62
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£
Gesamtbetrag der Lieferungen und sonstigen Leistungen 23543 6OR 61
Steuerfreie Ausfuhrlieferungen -11.259 66
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen 23532 43R 95
Davon sind zu versteeuern mit:

20% MNormalsteuersatz 2353243895 470648779

Empfangersteuer 5.139,59
Summe Umsatzsteuer 4.711.627,38
Innergemeinschaftliche Erwerbe 10.874,20
Davon sind zu versteeuern mit:

20% Normalsteuersatz 10.874,20 2.174 B4
Summe Erwerbsteuer 217484
Summe Umsatzsteuer 4.711.627,38
Summe Erwerbsteuer 2.174.84
Gesamtbetrag der Vorsteuern (ohne nachstehende VEt) -302.977 .62
Vorsteuern aus innergemeinschaftlichen Erwerben -2.174 8B4
Vorsteuern betreffend Empfangersteuer -5.139,59
Berichtigung der Vorsteuer 1.010.528,00
Festgesezte Umsatzsteuer 5.414.038,17

IV. Zul3ssigkeit einer Revision

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt vor
Allem dann vor, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren im Beschwerdefall nicht entscheidend, die
Rechtslage ist mit der zitierten Judikatur ausreichend geklart. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist demzufolge nicht zulassig. Zur auRerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof siehe nachstehende Rechtsbelehrung.

Rechtsbelehrung

[...]

Innsbruck, am 3. Marz 2023
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