 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4200008/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***V*** und die weiteren
Senatsmitglieder ***R1*** ***R2*** ynd ***R3*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Helmut Binder, Postgasse 8 Ttir 1, 9500 Villach, Gber die
Beschwerde vom 17. September 2021 gegen den Bescheid des Zollamtes Osterreich vom

12. August 2021, ZI. 420000/203119/01/2021, betreffend die Aussetzung der Einhebung
gemald § 212a BAO nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 10. November 2022
im Beisein der Schriftflhrerin FOI ***S*** zy Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt

Mit Erkenntnissen des Bundesfinanzgerichtes vom 23. November 2020, GZ. RV/4200012/2018,
vom 12. November 2020, GZ. RV/4200033/2018 sowie vom 4. Dezember 2020,
RV/4200025/2018, wurde Uber Beschwerden der Beschwerdefiihrerin (Bf) gegen die
Festsetzung von Altlastenbeitragen samt Nebengebihren betreffend das I. bis IV. Quartal
2008, das Il. bis Ill. Quartal 2009, das IV. Quartal 2009, das |. Quartal 2010, das Il. bis IV. Quartal
2010, das I. bis IV. Quartal 2011 sowie das IV. Quartal 2012 entschieden und die Beschwerden
als unbegriindet abgewiesen. Gegen diese Erkenntnisse hat die Bf die auRerordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Mit Eingabe vom 12. Februar 2021 stellte die Bf einen Antrag nach § 236 BAO. Unter einem
stellte die Bf den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO bis zur
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Entscheidung lber die auBerordentlichen Revisionen durch den Verwaltungsgerichtshof sowie
Uber das Nachsichtsansuchen.

Mit Bescheid des Zollamtes Osterreich vom 12. August 2021, ZI. 420000/203119/01/2021,
wurde der Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO der mit Bescheiden des
Zollamtes Osterreich vom 22. Februar 2018, GZen. 420000/90039/53 und 54/2014 (I. bis IV.
Quartal 2008 bzw. II. bis lll. Quartal 2009), vom 7. April 2015, GZen. 420000/90039/15 und
16/2014 (IV. Quartal 2009 bzw. I. Quartal 2010) und vom 10. April 2018

GZen. 420000/90039/59, 60 und 61/2014 (lI. bis IV. Quartal 2010, I. bis IV. Quartal 2011 bzw.
IV. Quartal 2012) vorgeschriebenen Abgabenbetrage samt Nebengebiihren als unzuldssig
zuriickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ein Antrag auf
Aussetzung der Einhebung lediglich bis zur Entscheidung tiber die Bescheidbeschwerden
gestellt werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf mit Eingabe vom 17. September 2021 binnen offener Frist
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine
Gesetzeslicke vorliege, die im Wege der Analogie zu schlielRen sei. Im Falle einer
auBerordentlichen Revision in Verbindung mit einem Nachsichtsansuchen sei ein
Aussetzungsantrag zuldssig, da zur Entscheidung tiber den Nachsichtsantrag die
Abgabenbehorde zustandig ist und die Hohe des einzuhebenden Abgabenbetrages von der
Erledigung des Nachsichtsansuchens abhangt. Die Bf beantragte die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Zollamtes Osterreich vom 14. Oktober 2021,

ZI. 420000/203119/03/2021, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass keine Rechtsliicke bestehe, da § 30 Abs.2 VwGG die
Moglichkeit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorsieht. Ein entsprechender
Antrag sei seit der Aktenvorlage beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Mit Eingabe vom 17. November 2021 stellte die Bf den Antrag auf Entscheidung tber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).

In der mindlichen Verhandlung am 10. November 2022 verwies der Vertreter der Bf auf die
bisherigen Schriftsdtze und beantragte die Stattgabe der Beschwerde. Die Vertreterin des
Zollamtes Osterreich beantragte unter Verweis auf die Beschwerdevorentscheidung die
Abweisung der Beschwerde.

2. Beweiswiirdigung

GemalR § 167 Abs.2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren
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Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010,
2006/15/0301; 26.5.2011, 2011/16/0011; 20.7.2011, 2009/17/0132).

Das Bundesfinanzgericht griindet den festgestellten Sachverhalt auf den Inhalt der vom
Zollamt Klagenfurt Villach vorgelegten Verwaltungsakten. Der Sachverhalt ist unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 212a Abs.1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des
Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar
auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zu Grunde liegt, zurlickzufiihren ist, hochstens jedoch im Ausmal’ der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld.

Eine allenfalls durch Analogie zu schlieRende Gesetzesliicke liegt vor bei einer planwidrigen
Unvollstandigkeit innerhalb des positiven Rechtes, gemessen am MaRstab der gesamten
Rechtsordnung (ua VwWGH 25.2.1993, 90/16/0204; 12.11.1997, 97/16/0361; 14.12.2006,
2001/14/0116). Wo die gesetzlichen Bestimmungen eindeutig sind, dh keine planwidrige
Unvollstandigkeit erkennen lassen, ist fir die Anwendung der Gesetzesanalogie kein Raum
(VWGH 5.6.1985, 85/09/0006; 30.9.1994, 93/08/0254; 7.9.2006, 2006/16/0044).

Die Behauptung des Vorliegens einer planwidrigen Gesetzesliicke ist flir den erkennenden
Senat nicht nachvollziehbar. Solange eine Bescheidbeschwerde anhangig ist, steht einem
Abgabepflichtigen das Rechtsinstitut der Aussetzung der Einhebung gemall § 212a BAO zur
Verfiigung. Im Falle der Einbringung einer auRerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sieht § 30 Abs.2 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) vor, dass bis
zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen hat, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der
durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaRBiger Nachteil verbunden ware.
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Dass mit der Versagung der Moglichkeit, mit der Einbringung eines Antrages auf Nachsicht von
falligen Abgabenschuldigkeiten gemaR § 236 BAO einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung
gemald § 212a zu verbinden, eine planwidrige Gesetzesliicke aufgezeigt wurde, ist flir das
Bundesfinanzgericht ebenfalls nicht nachvollziehbar. § 212a BAO ist auf Nachsichtsantrage
nicht anwendbar, da keine Bescheidbeschwerde anhéangig ist. Eine Aussetzung der Einhebung
gemald § 212a BAO sollte gerade fiir rechtskraftig festgesetzte Abgabenschuldigkeiten nicht
mehr erfolgen.

Flr rechtskraftig festgestellte Abgabenschuldigkeiten stehen der Bf bis zur Entscheidung lGber
das Nachsichtsansuchen gemals § 212 BAO die Moglichkeiten der Stundung oder die
Moglichkeit der Entrichtung in Raten offen. § 236 BAO findet zudem auch auf bereits
entrichtete Abgaben Anwendung (§ 236 Abs.2 BAO). Die entsprechenden Antrage gemald § 212
BAO wurden von der Bf in eventu auch bereits gestellt.

Da die Bf eine planwidrige Unvollstandigkeit des positiven Rechts nicht aufzuzeigen vermochte
und eine solche auch vom Bundesfinanzgericht nicht zu erkennen ist, war die Beschwerde
gegen die Zurlickweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung als unbegriindet

abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden sind,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt und sich die
Entscheidung auf den eindeutigen Wortlaut des Gesetzes stiitzt, ist eine Revision nicht zuladssig.

Klagenfurt am Woérthersee, am 10. Marz 2023
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