 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100317/2017

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christoph Kordik in der Beschwerdesache
*rRxBfRE* *kxxBf]-Adr*** vertreten durch Dkfm. *¥**3*** Steuerberater, ***4***, bzw. im
laufenden Schuldenregulierungsverfahren als Masseverwalter ***5***,
Rechtsanwailtegemeinschaft, ***6***, betreffend Beschwerde vom 12. Juli 2016 gegen die
Bescheide des ehemals ***FA*** nunmehr FAO DS ***2*** yom 8. Juni 2016 betreffend
Umsatzsteuer 2014 und Umsatzsteuerfestsetzung 02.2015-12.2015 jeweils v. 08.06.2016
Steuernummer ***2*** heschlossen:

1. Der Vorlageantrag vom 23.12.2016 wird gemal § 256 Abs. 3 BAO in Verbindung mit §

264 Abs. 4 BAO als gegenstandslos erklart. Damit gilt die Beschwerde gemal3 § 264 Abs.

3 BAO wieder als durch die Beschwerdevorentscheidung erledigt. Das
Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Mit Bescheiden des ehemaligen ***FA*** wurde nach vorausgegangener AulRenprifung
Umsatzsteuer fir den im Spruch genannten Zeitraum (Umsatzsteuer fir den Zeitraum 2014
und 2-12/2015 jeweils v. 08.06.2016) festgesetzt. Aufgrund der fehlenden bzw.
unvollstdandigen Grundaufzeichnungen (Erlése aus Glickspiel und Konsumation) wurden die
Besteuerungsgrundlagen geschétzt (siehe dazu den Bericht zur AuBenprifung (Tz.1) vom
06.06.2016 zu ABNr.: ***1***)

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Eingabe vom 12.07.2016
Beschwerde eingebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2016 hat das ehemalige Finanzamt diese
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Dagegen wurde — nach mehreren
Fristverlangerungsantragen- fristgerecht mit Eingabe vom 23.12.2016 ein Vorlageantrag
eingebracht.
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Am ***12*** 2023 wurde ein Schuldenregulierungsverfahren zu ***7*** peim Bezirksgericht
*ExB*** eroffnet. Als Masseverwalter wurde die Rechtsanwaltegemeinschaft ***11%***,
bestellt.

Mit Eingabe vom 03.03.2023, eingelangt beim Bundesfinanzgericht Linz am 07.03.2023, zog der
Masseverwalter mit Zustimmung der beschwerdefiihrenden Partei die anhangigen
Rechtsmittel bzw. Vorlageantrage der Bfin. hinsichtlich Umsatzsteuer 2014 und 2015 zurtick,
sodass die betreffenden Abgaben(nach)forderungen samt Saumniszuschlagen und Zinsen in
Rechtskraft erwachsen kénnen.

GemaR § 264 Abs. 3 dritter Satz BAO gilt bei Zuriicknahme eines Vorlageantrages die
Bescheidbeschwerde wieder als durch die Beschwerdevorentscheidung erledigt.

GemaR § 264 Abs. 4 lit. d BAO ist § 256 BAO (Zurlicknahme) fiir Vorlageantrage sinngemald
anzuwenden.

Der Vorlageantrag gemaR § 264 Abs. 4 lit. d BAO war daher iVm § 256 Abs. 3 BAO als
gegenstandslos zu erklaren.

Die Beschwerde gilt damit durch die Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2016, zugestellt
am 05.09.2016, als erledigt.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Gegenstandsloserklarung ergibt sich schon aus dem Gesetzestext, sodass eine Revision

nicht zuzulassen war.
Beilage fiir FAO:

1 Schriftsatz des Masseverwalters v. 03.03.2023, eingelangt beim BFGL am 07.03.2023,
betreffend Zuriickziehung des Vorlageantrages v. 23.12.2016
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Linz, am 7. Marz 2023
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