 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106089/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Anna Radschek, die Richterin
Mag. Julia Carola Cermak-Kapl MA sowie die fachkundigen Laienrichter Mag Andrea Prozek
und Manfred Fiala in der Beschwerdesache ***Bf***, ***Bf-Adr*** vertreten durch KMB
Steuerberatung Zips & Partner GmbH, WeiRgerber Lande 56/3b, 1030 Wien, tber die
Beschwerde vom 13. April 2016 gegen die Bescheide des damaligen Finanzamtes Baden
Modling vom 15. Marz 2016 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Einkommensteuer 2012 und betreffend Einkommensteuer 2012, Steuernummer ***BF-
StNr***, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 22. Februar 2023 in
Anwesenheit der Schriftfihrerin Andrea Newrkla

A. den Beschluss gefasst:

Der Vorlageantrag betreffend den Wiederaufnahmebescheid zur Einkommensteuer 2012 wird
gemald § 260 Abs 1 lit aiVm § 264 Abs 4 lit e BAO als unzuldssig zurlickgewiesen.

B. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheide 2012 wird gemaR § 279 BAO teilweise
Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen diesen Beschluss sowie dieses Erkenntnis ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

a) Betriebspriifung und Einkommensteuerbescheid

Im Zuge einer Betriebsprifung, die beim Beschwerdefiihrer betreffend Umsatzsteuer,
Einkommensteuer und Kammerumlage der Jahre 2012 bis 2014 stattfand, wurden
Feststellungen getroffen, infolge derer das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2012 mit
Bescheid vom 15. Marz 2016 gemal? § 303 BAO wiederaufgenommen und gleichzeitig ein
neuer Einkommensteuerbescheid erlassen wurde.

b) Beschwerde

Am 4. April 2016 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid und begriindete dies damit, dass betreffend die festgesetzten
Einklinfte aus Spekulationsgeschaften und Einklinfte aus Grundstiicksverkdaufen von der ***S
GmbH & Co KG*** richtig sei, dass er von der Beteiligungsfirma diesbeziglich informiert
worden sei, dass es eine nicht klar erkennbare Hinzurechnung durch Grundstlicksverkaufe in
angeblicher Hohe von EUR 59.692,18 gegeben habe, er aber bis dato keine geldwerten
Zuwendungen erhalten habe. Eine diesbezligliche Festsetzung gehe somit ins Leere und kdnne
erst bei Beendigung des Vertrages und erfolgter Abrechnung und Auszahlung fiir die
Einkommensteuer erfolgen.

Des Weiteren sei im Zuge der Prifung die Ausgangsrechnung mit der Nummer ***AR*** mit
dem Betrag von EUR 16.819,40 nachverrechnet worden. Dieser stehe eine Gutschrift
gegenuber. Die diesbeziigliche Zusendung der Gutschrift, welche von Kanada bereits
angefordert worden sei, werde noch eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen, wiirde aber sofort
nachgereicht. Somit sei die Festsetzung aufzuheben.

Betreffend die nicht anerkannten Fortbildungskosten brachte der Beschwerdefiihrer vor, es sei
beabsichtigt worden, 2012 die tatsachliche Tatigkeit des Gewerbes, bedingt durch extremen
Rickgang der Geschafte zu erweitern bzw. zu verandern. Somit habe sich hier eine Schulung im
Bereich MBA-Immobilienmanagement in Kooperation mit ***seinem Bruder*** ergeben.
Diesbeziigliche Fortbildungskosten seien als Werbungkosten zu qualifizieren und somit als
Ausgabe anzuerkennen.

Beantragt werde daher die Aufhebung der Festsetzungen fiir die Einkommensteuer 2012 laut
oa Darstellung, sowie in Folge erklarungsgemalie Festsetzung der Einkommensteuer 2012.
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c) Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. August 2016 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und begriindend ausgefiihrt, dass die Einkiinfte aus der ***S GmbH & Co KG***
dem Beschwerdefiihrer mittels Brief im August 2013 und Juli 2015 mitgeteilt und anhand der
dem Finanzamt Gbermittelten Betrage steuerlich erfasst worden seien. Die automatische
Festsetzung sei aufgrund gesetzlicher Anderungen im Bereich der
Immobilienertragsbesteuerung nicht moglich; die Besteuerung sei daher im Rahmen eines
neuen Einkommensteuerbescheides erfolgt.

Die in der Beschwerde angekiindigte Gutschrift sei bis zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung nicht vorgelegt worden und habe daher nicht berticksichtigt
werden konnen. Bei Vorlage der Gutschrift bestehe die Mdglichkeit einer Bescheidanderung.

Betreffend die Fortbildungskosten von ***seinem Bruder*** sei die betriebliche Veranlassung
nicht ausreichend nachgewiesen worden. Die steuerliche Beurteilung der ibernommenen
Ausbildungskosten unterliege im Hinblick auf die Angehdérigenjudikatur strengen
Nachweispflichten und erscheine im konkreten Fall nicht fremdiiblich. Diese Kosten seien
daher nicht zu berticksichtigen gewesen.

Betreffend die eigenen Fortbildungskosten des Beschwerdefiihrers sei die betriebliche
Veranlassung auch in der Beschwerde nicht konkretisiert worden (geplante neue
Geschéftsfelder, potentielle Kunden/Markte etc.); auch die Anerkennung als Werbungskosten
sei nach den bisher Gbermittelten Informationen nicht méglich. Kosten fiir Aus- und
Fortbildung stiinden einem Steuerpflichtigen zu, wenn er sich zusatzliche Kenntnisse
betreffend seiner ausgelibten oder einer damit verwandten Tatigkeit aneigne. Dies sei im
konkreten Fall weder behauptet noch nachgewiesen worden. Eine eventuell mégliche
Anerkennung als Umschulungskosten scheitere allerdings ebenso wie die Anerkennung als
Betriebsausgabe am Nachweis der geplanten tatsdchlichen Ausilibung eines anderen Berufes.

d) Vorlageantrag

Am 22. September 2016 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde gegen
den Bescheid, mit dem die Einkommensteuer 2012 wiederaufgenommen wurde sowie den in
der Folge ergangenen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2012.

Vorgebracht wurde, dass von der ***S GmbH & Co KG*** zwar eine lapidare Mitteilung
erhalten worden sei, aber ohne jedweden rechtlichen Hintergrund und schon absolut gar keine
geldwerten Vorteile erhalten worden seien. Somit kénne es nicht sein, dass hier eine Immo-ESt
fallig sein solle, wenn bis zum Jahr 2016 noch keine Ausschiittung, Auszahlung oder
dergleichen erhalten worden sei und es auch keinen rechtlichen Hintergrund fir diese
Besteuerung gabe. Wie kdnne es sein, dass eine Beteiligungsgesellschaft Steuern vorschreibe,
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obwohl nicht mal Kenntnis erteilt worden sei aus welchem Grund. Die Festsetzung der Immo-
ESt werde nicht anerkannt.

Aufgrund einer schweren Krankheit sei es nicht moglich mit den Partnern aus Kanada in
Kontakt zu treten; in einer angemessenen Frist wiirden die bendtigten Unterlagen
nachgereicht.

Betreffend die Fortbildungskosten wurde vorgebracht, der Bruder des Beschwerdefiihrers
habe wahrend der Krankheit des Geschaftsfiihrers die Geschafte gefiihrt. In weiterer Folge
habe sich ergeben, dass die tatsachliche Tatigkeit, vom Handel auf eine andere Tatigkeit mit
Hilfe des Bruders gedndert werde. Die Anerkennung und Einsetzung als Betriebsausgabe werde
beantragt.

Weiters wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung sowie die Entscheidung durch
den gesamten Senat beantragt.

Mit Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 29. April 2022 wurde der
gegenstandliche Beschwerdeakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung mit Wirkung zum
1. Juni 2022 zugeteilt.

e) Miindliche Verhandlung

In der antragsgemal durchgefiihrten miindlichen Verhandlung erklarte der Beschwerdefiihrer,
dass betreffend die geltend gemachten Ausbildungskosten im Hinblick darauf, dass sich aus
dieser Fortbildung keinerlei Wertzuwachse ergeben hatten, die Argumentation des
Finanzamtes als zutreffend angesehen werde.

Betreffend die Rechnung tiber rd EUR 16.000,00 legte er eine Bestatigung vor, aus der seiner
Meinung nach hervorgehe, dass die Ware verspatet eingelangt und daher nicht angenommen
und zuriickgesendet worden sei. Uber die Riicksendung der Ware gibe es einen E-Mailverkehr.
Auf Grund eines Providerwechsels habe er die betreffenden E-Mails nicht mehr vorfinden
kénnen und sich an die kanadische Firma wenden miissen, um eine neue Bestatigung zu
erhalten. Auf Grund seiner Erkrankung und dem Wechsel der Unternehmensfiihrung in Kanada
konne er diese Bestatigung erst jetzt vorlegen.

Der Vertreter des Finanzamtes fiihrte aus, dass eine Uberpriifung anhand dieser vorgelegten
Bestatigung nicht moglich sei.

Einvernehmlich wurde festgehalten, dass fir die gelieferten Waren vom kanadischen
Vertragspartner keine Vorauszahlung geleistet wurde und keine Erlése in der Buchhaltung
aufscheine.

Betreffend die festgesetzte Immobilienertragsteuer erklarte der steuerliche Vertreter, bei der
Firma ***S GmbH & Co KG*** handle es sich um ein Betrugskonstrukt. Die Masseverwalterin
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habe keinerlei Unterlagen finden kénnen. Das eingezahlte Kapital sei nach derzeitigem Stand
verloren, und der Beschwerdefiihrer habe niemals eine Auszahlung erhalten. In erster Linie sei
die KG zur Begleichung der Immobilienertragsteuer heranzuziehen.

Diesbezlglich verwies der Finanzamtsvertreter auf die rechtlichen Grundsatze und
insbesondere darauf, dass ein Grundstiicksverkauf ebenfalls bei den Beteiligten zu versteuern
sei. Daran andere auch der Umstand nichts, dass von der KG niemals Betrage liberwiesen
worden seien.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum als Juwelier in Wien
tatig. Neben den Einkiinften aus Gewerbebetrieb erklarte er im Jahr 2012 (negative) Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung iHv EUR 3.658,21 aus der Beteiligung an der ***S GmbH &
Co KG***,

Mit Schreiben vom 6. August 2013 wurde der Beschwerdefiihrer von der
Beteiligungsesellschaft liber dieses steuerliche Ergebnis aus Vermietung und Verpachtung
sowie Uber den erzielten Spekulationsgewinn iHv EUR 1.119,55 und die Einkiinfte aus
GrundsticksverdauRerungen iHv EUR 59.692,18 unter Angabe der jeweils in der
Einkommensteuererklarung zu befiillenden Kennzahl informiert.

Datiert mit 16. Juli 2015 erhielt der Beschwerdefiihrer ein weiteres Schreiben der Gesellschaft
in welchem darauf hingewiesen wurde, dass in der im August 2013 Gbermittelten
Ergebnismitteilung die Bemessungsgrundlage der Einkiinfte aus Grundstiicksverkdufen korrekt
ausgewiesen worden sei. Da aufgrund einer Sondersituation im Jahr 2012 eine automatische
Erfassung Gber die Tangentenmitteilung nicht erfolgen kénne, seien diese Einklinfte jedenfalls
selbst anzugeben, damit ein korrekter Einkommensteuerbescheid ergehen kdnne. Es sei auch
davon auszugehen, dass die Betriebsprifung die abgegebenen Einkommensteuererklarungen
daraufhin Gberprife.

Weiters wurde am 8. Oktober 2012 eine Rechnung mit Nummer ***AR*** an den Kunden
*EEXK*E* (ber einen Betrag von EUR 16.819,40 ausgestellt und die Ware am 23. November
2012 per Luftfracht versendet. Die Ware kam aus Sicht des kanadischen Unternehmens
verspatet an und wurde dementsprechend an den Beschwerdefiihrer zurlickgeschickt. Es
wurden fir diese Ware keine Vorauszahlungen geleistet und keine Erlése in der Buchhaltung
ausgewiesen. Da die Lieferung auBerhalb des Gemeinschaftsgebietes erfolgen sollte, fiel keine

Umsatzsteuer an.
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Eine Rechnung fiir Teilnahmegebiihren am Fernlehrgang MBA-Immobilienmanagement vom
14. Dezember 2012 iHv EUR 4.000,- fir den Bruder des Beschwerdefiihrers sowie eine
Rechnung fiir Teilnahmegebiihren Fernlehrgang MBA — Energie- und Umweltmanagement vom
12. Dezember 2012 fiir den Beschwerdefiihrer selbst iHv EUR 4.000,- wurden als
Fortbildungskosten geltend gemacht. Eine diesbezligliche betriebliche Veranlassung bestand
nicht.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus den dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Verwaltungsakten, den Bescheiden des Finanzamtes und Schriftsatzen der
steuerlichen Vertretung sowie den Vorbringen in der miindlichen Verhandlung.

Dass die mit ***AR*** verkaufte Ware vom Kunden nicht angenommen und retourniert
wurde, wurde vom Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung glaubwiirdig dargelegt
und durch das Schreiben der ***K*** yvom 1. Dezember 2012 nachgewiesen. Unstrittig war
zwischen den Parteien, dass weder Erlése noch Vorauszahlungen auf den Konten in der
Buchhaltung gebucht wurden.

Dass fiir die Fortbildungskosten keine berufliche Veranlassung bestand, wurde vom
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung eingerdaumt und ist ebenso unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.A. (Zuriickweisung)

Gemal § 243 BAO sind gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden erlassen, Beschwerden
(Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zulassig, soweit in Abgabenvorschriften
nicht anderes bestimmt ist.

GemaR § 260 Abs 1 lit a BAO ist eine Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
(§ 262 BAO) oder mit Beschluss (§ 278 BAO) zuriickzuweisen, wenn sie nicht zuldssig ist.

Nach § 264 Abs 4 lit e BAO gilt dies auch fiir Vorlageantrage.

Ein Vorlageantrag setzt unabdingbar eine Beschwerdevorentscheidung voraus (zB VwGH
28.10.1997, 93/14/0146; 8.2.2007, 2006/15/0373). Unzulassig ist ein Vorlageantrag
insbesondere bei Einbringung, obwohl keine Bescheidbeschwerde eingebracht wurde (BFG
18.7.2018, RV/3100846/2017; Ritz/Koran, BAO’, § 264 Rz 17).

Mit Bescheiden vom 15. Marz 2016 hat die Abgabenbehérde in Folge der im Rahmen der
Betriebsprifung getroffenen Feststellungen das Verfahren betreffend die Einkommensteuer
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2012 wiederaufgenommen (Wiederaufnahmebescheid 2012) und einen neuen
Einkommensteuerbescheid 2012 erlassen.

Die Beschwerde vom 13. April 2016 richtet sich lediglich gegen den Einkommensteuerbescheid
2012. Eine Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid wurde nicht eingebracht.
Dementsprechend wurde auch keine Beschwerdevorentscheidung betreffend die
Wiederaufnahme erlassen, die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 23. August 2016
betrifft lediglich den verbundenen (neuen) Einkommensteuerbescheid 2012.

Der am 22. September 2016 eingebrachte Vorlageantrag richtet sich ausdriicklich ,gegen die
Bescheide, mit denen die Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2012
wiederaufgenommen wurden, sowie die in der Folge ergangenen Einkommensteuerbescheide
far das Jahr 2012"“.

Da gegen den Wiederaufnahmebescheid 2012 weder eine Beschwerde eingebracht wurde,
noch eine Beschwerdevorentscheidung erlassen worden ist, war spruchgemaf zu entscheiden
und der Vorlagenantrag betreffend die Wiederaufnahme als unzuladssig zuriickzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt I.B. (Abdnderung)

a) Einkiinfte aus GrundstiicksverduRerungen

GemaR § 188 Abs 1 lit d BAO werden die Einkiinfte bzw der Gewinn oder der UberschuR der
Einnahmen Uber die Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen
Vermogens festgestellt, wenn an den Einklinften mehrere Personen beteiligt sind. Gegenstand
der Feststellung ist auch die Verteilung des festgestellten Betrages auf die Teilhaber.

Zweck der Feststellung von Einkiinften ist es, die Grundlagen fiir die Besteuerung in einer
Weise zu ermitteln, die ein gleichartiges Ergebnis fiir alle Beteiligten gewahrleistet und die
Durchflihrung von Parallelverfahren in den Abgabenverfahren der Beteiligten vermeidet
(VwWGH 22.11.2001, 98/15/0056; 28.2.2002, 96/15/0254; BFH, BStBI 1992 Il 4). Gegebenenfalls
sind unterschiedliche personliche Verhaltnisse einzelner Beteiligter (zB unterschiedliche AfA-
Bemessungsgrundlagen) zu bericksichtigen (VWGH 19.5.1993, 89/13/0151).

Alle Feststellungen, welche die gemeinschaftlich erzielten Einkiinfte betreffen, sollen deshalb
im Feststellungsbescheid mit Bindungswirkung fur die Abgabenbescheide der Teilhaber
getroffen werden, weil abgabenrechtlich relevante Feststellungen zweckmaRigerweise in
jenem Verfahren zu treffen sind, in dem der malRgebende Sachverhalt mit dem geringsten
Verwaltungsaufwand ermittelt werden kann (VwWGH 15.12.1994, 92/15/0030; 18.10.2005,
2004/14/0154; 25.6.2020, Ra 2019/15/0016).
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Auch wenn Feststellungsbescheide gem § 188 BAO zu erlassen sind, dirfen hiervon abgeleitete
Bescheide bereits vor Ergehen des Grundlagenbescheides erlassen werden. Hierfir spricht zB
die Erwahnung der nachtraglichen Erlassung von Feststellungsbescheiden in § 295 Abs 1 BAO.

GemaR § 30 Abs 1 EStG 1988 sind private GrundstlicksverauBerungen VerdauBerungsgeschafte
von Grundstiicken, soweit sie keinem Betriebsvermogen angehdren. Der Begriff des
Grundstiickes umfasst Grund und Boden, Gebdude und Rechte, die den Vorschriften des
blrgerlichen Rechts lGber Grundstiicke unterliegen (grundstiicksgleiche Rechte).

Gemal § 30a Abs 1 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 112/2012 unterliegen Einklnfte aus der
Veradulerung von Grundstiicken im Sinne des § 30 einem besonderen Steuersatz von 25% und
sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen weder beim
Gesamtbetrag der Einkiinfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs 2) zu bericksichtigen, sofern nicht
die Regelbesteuerung (Abs 2) anzuwenden ist.

Einkinfte iSd § 2 Abs 3 EStG 1988 sind demjenigen zuzurechnen, dem die Einkunftsquelle
zuzurechnen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 3. September 2019, Ro 2019/15/0016
festgehalten, dass die Immobilienertragsteuer eine Erhebungsform der Einkommensteuer

ist. Personengesellschaften sind im Ertragssteuerrecht zwar Einklinfteermittlungssubjekt, nicht
aber Steuersubjekt. Dem Konzept des Gesetzgebers entspricht es, dass eine Korrektur eines
vom Parteienvertreter selbstberechneten Betrages im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat.

Bei der Einkommensteuer handelt es sich um eine Steuer, die grundsatzlich im Wege der
Veranlagung des Jahreseinkommens erhoben wird. Dem Konzept des Gesetzgebers (im
Zusammenhang mit der Einfliihrung der Immobilienertragsteuer) entspricht es daher, dass die
Korrektur des vom Parteienvertreter selbstberechneten Betrages an Immobilienertragsteuer
im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat. Die Ergebnisse betrieblicher Grundstiicksgeschafte
sind - mangels Abgeltungswirkung - stets in der Einkommen (Koérperschaft)steuer-Erklarung
bzw. in der Erklarung fiir die Feststellung nach § 188 BAO anzugeben; sie werden im Rahmen
der Veranlagung berlicksichtigt. (Vgl. VWGH 03.09.2019, Ro 2019/15/0016, VWGH 26.11.2015,
Ro 2015/15/0005).

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist zunachst festzuhalten, dass dieser
unbestrittenerweise von der Beteiligungsgemeinschaft mit Schreiben vom 6. August 2013
darauf hingewiesen wurde, dass die Einklinfte entsprechend in die Einkommensteuererklarung
aufzunehmen sind. Aus den Aufstellungen der Gesellschaft ist ebenfalls ersichtlich, dass keine
"Immo-ESt" abgefiihrt wurde. Weiters wurde er mit Schreiben vom 16. Juli 2015 explizit
nochmals darauf hingewiesen, dass er seine Einkommensteuererklarung allenfalls korrigieren
misse, da eine Uberpriifung wahrscheinlich sei.
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Da es sich bei der ***S GmbH & Co KG*** nicht um ein eigenes Steuersubjekt handelt und die
Zurechnung der Einkiinfte jeweils an die Beteiligten zu erfolgen hat, ist die
Immobilienertragsteuer jedenfalls auf Ebene des Gesellschafters und nicht auf jener der
Gesellschaft zu entrichten.

Dies gilt selbstverstandlich auch, wenn - aus welchem Grund auch immer - keine Abfuhr

einer ImmoESt auf Ebene der Personengesellschaft erfolgte bzw die Festsetzung auf Ebene der
Personengesellschaft technisch gar nicht moglich ist. Es handelt sich bei der
verfahrensgegenstandlichen Steuer auf Einkiinfte aus GrundstiicksverauRerungen um eine
Steuer des Beschwerdefiihrers. Der Hinweis, dass die Personengesellschaft aufgrund des
grundsatzlichen Konzepts der Immobilienertragsteuer einen Steuerabzug hatte vornehmen
kénnen oder missen, geht daher schon insoweit ins Leere.

Auch ist es nicht von Bedeutung, ob und in welcher Hohe tatsachlich ein Zahlungsfluss dieses
Verkaufserloses an den Beschwerdefiihrer erfolgt ist. Da sowohl im
beschwerdegegenstandlichen Jahr als auch in den Vor- und Folgejahren jeweils Verluste aus
Vermietung und Verpachtung aus der Beteiligung erklart wurden, kénnte ein
Veradulerungserlos auch rein Gber eine Verringerung der Verluste auf dem Kapitalkonto des
Beteiligten erfolgt sein. Darliber hinaus handelt es sich bei einer nicht erfiillten
Zahlungsverpflichtung seitens der Beteiligungsgemeinschaft um ein zivilrechtliches Thema und
eine allfallige Forderung ware im Konkursverfahren der Gesellschaft anzumelden bzw
anzumelden gewesen. Es ergeben sich diesbezliglich keinerlei steuerliche Konsequenzen bzw
Anderungen an der rechtlichen Beurteilung.

b) Erlése Ausland

Gemal § 4 Abs 1 EStG 1988 ist der Gewinn der durch doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde
Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schlul’ des Wirtschaftsjahres und
dem Betriebsvermégen am Schlul des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Der Gewinn wird
durch Entnahmen nicht gekiirzt und durch Einlagen nicht erh6ht.

Der Begriff ,,Gewinn” umfasst sowohl ein positives als auch ein negatives Jahresergebnis. Alle
Bestimmungen, die sich auf die Gewinnermittlung beziehen, gelten grundsatzlich auch fir die
Ermittlung von Verlusten. Sowohl der Gewinn als auch der Verlust sind betriebsbezogen zu
ermitteln. Gewinn ist daher das steuerliche Ergebnis des einzelnen Betriebs in einem
Wirtschaftsjahr. Formelle Vorschriften zur Flihrung von Bichern und Aufzeichnungen sind in
§ 124 ff BAO enthalten. Zeitlich gesehen ist der Gewinn jeweils fiir ein Wirtschaftsjahr zu
ermitteln.

Die Gewinnermittlung gem § 4 Abs 1 EStG 1988 ist die allgemeine steuerliche
Gewinnermittlung. Fir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 EStG 1988 gelten sowohl in
formeller als auch in materieller Hinsicht die allgemeinen Grundsatze ordnungsmaRiger
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Buchfiihrung. Der Gewinn ergibt sich aus dem Unterschied zwischen dem Betriebsvermaogen
am Beginn des Wirtschaftsjahres sowie dem Betriebsvermodgen am Ende des Wirtschaftsjahres,
bereinigt um Entnahmen und Einlagen.

Daher sind grundsatzlich alle wahrend des Wirtschaftsjahres erzielten Erlése in die
Buchhaltung aufzunehmen und der Gewinn aus diesen zu versteuern. Betreffend die
beschwerdegegenstandliche Ausgangsrechnung iHv EUR 16.819,40 wurde diese zwar
ausgestellt und in die Buchhaltung aufgenommen, in weiterer Folge aber keine Zahlung
erhalten. Wie vom Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung glaubhaft gemacht und
durch das Schreiben der Kundin nachgewiesen, langte die Ware verspatet beim Kunden ein
und wurde daher retourniert.

Der Beschwerdefiihrer hat die Waren im Rahmen seiner gewohnlichen Geschaftstatigkeit
verkauft. Von der Kundin wurden fiir die Ware weder Vorauszahlungen geleistet noch die
betreffende Ausgangsrechnung bezahlt. Da keine Erldse erzielt wurden, sondern lediglich die
Rechnung in der Buchhaltung belassen und nicht storniert wurde, war spruchgemaf zu
entscheiden und der Beschwerde in diesem Punkt statt zu geben.

c) Fortbildungskosten

Gemal § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

Nach der Legaldefinition des § 4 Abs 4 EStG 1988 ist fiir die Qualifikation als Betriebsausgaben
folglich die Veranlassung durch den Betrieb wesentlich. Der Werbungskosten-Begriff weicht
hiervon zwar ab (,,Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der
Einnahmen®), nach der nunmehr lbereinstimmender Verwaltungspraxis und standigen
Rechtsprechung haben aber beide Begriffe dennoch grundsatzlich denselben Inhalt
(Ebner/Marschner in Jakom EStG*, § 4 Rz 271).

Aufwendungen fir Aus- und FortbildungsmaRnahmen kénnen nur dann als Betriebsausgaben
bzw. Werbungskosten abgezogen werden, wenn sie iZm der vom Steuerpflichtigen ausgetlibten
oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit stehen. Ein Zusammenhang mit der
ausgelibten oder artverwandten Tatigkeit ist jedenfalls anzunehmen, wenn die erworbenen
Kenntnisse im Rahmen der ausgelibten beruflichen Tatigkeit verwertet werden kdnnen.
Dariber hinaus reicht aber jeder Veranlassungszusammenhang mit der ausgelibten
(verwandten) Tatigkeit aus (VWGH 22.11.06, 2004/15/0143).

Auch Fortbildungskosten sind wegen ihres Zusammenhanges mit der bereits ausgelibten
Tatigkeit und den darauf beruhenden Einnahmen abzugsfahig (VwWGH 28.10.09, 2007/15/0103,
mwN). Die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fiir UmschulungsmaBnahmen setzt voraus, dass
die UmschulungsmaBnahme derart umfassend ist, dass sie einen Einstieg in eine neue
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berufliche Tatigkeit ermdglicht, die mit der bisherigen Tatigkeit nicht verwandt ist.
Grundsatzlich missen auch Umstande vorliegen, die lGiber eine bloRe Absichtserklarung zur
kiinftigen Einnahmenerzielung hinausgehen. Dass anstelle der friiher ausgelibten
Haupttatigkeit fortan eine neue Haupttatigkeit ausgelibt werde, ist nicht erforderlich.

In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahelegen, darf die
Veranlassung durch die Einkunftserzielung nur dann angenommen werden, wenn sich die
Aufwendungen als fiir die betriebliche bzw berufliche Tatigkeit notwendig erweisen. Die
Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verlassliche Indiz der betrieblichen bzw
beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung (VWGH 27.6.00, 2000/14/0096, 0097
mwN; 14.12.06, 2002/14/0012).

Im gegenstandlichen Fall wurde trotz mehrfacher Aufforderung keine berufliche Veranlassung
nachgewiesen. Vielmehr wurde dann im Rahmen der miindlichen Verhandlung eingerdumt,
dass sich keine Geschaftsfelder in diese Richtung ergeben haben und daher auch von Seite des
Beschwerdefiihrers dem Standpunkt des Finanzamtes zuzustimmen sei. Die beiden als
Fortbildungskosten geltend gemachten Rechnungen fiir den Beschwerdefiihrer selbst sowie
seinen Bruder waren daher nicht steuerlich zu berlicksichtigen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen einen Beschluss oder ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In der vorliegenden Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Vielmehr handelt es sich um auf Ebene
der Beweiswiirdigung zu l6sende Sachverhaltsfragen. Die rechtlichen Ausfiihrungen stehen in
Einklang mit der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur.

Die Zurlickweisung des Vorlageantrages betreffend den Wiederaufnahmebescheid ergibt sich
schon aus dem Gesetzestext, sodass eine Revision nicht zuzulassen war.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 14. Marz 2023
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