 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100496/2023

REPUBLIK OSTERREICH

VERSTANDIGUNG

Das Bundesfinanzgericht teilt durch den Richter Dr. Rudolf Wanke als Berichterstatter gemaf
§ 272 Abs. 4 BAO im Beschwerdeverfahren tber die Beschwerden des ***1%%* **x¥xx
***3*** ***4***' ***5*** ***6*** ***7***/2’ vom 28 September 2021 gegen d|e
Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 31. August 2021 betreffend a) Wiederaufnahme
betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2016, b) Einkommensteuer fir das Jahr 2016,

c) Wiederaufnahme betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2017, d) Einkommensteuer fir
das Jahr 2017, e) Wiederaufnahme betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2018, f)
Einkommensteuer fur das Jahr 2018, alle zur Steuernummer ***g8*** mijt:

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts wurde in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidungen vom 25. Februar 2022 betreffend a) Einkommensteuer fiir das
Jahr 2016, b) Einkommensteuer fur das Jahr 2017, ¢) Einkommensteuer fiir das Jahr 2018 ein
Vorlageantrag nicht eingebracht.

Die Parteien werden hieriiber gemald § 281a BAO formlos in Kenntnis gesetzt.

Das Beschwerdeverfahren in Bezug auf a) Einkommensteuer fiir das Jahr 2016, b)
Einkommensteuer fur das Jahr 2017, c) Einkommensteuer fiir das Jahr 2018 vor dem
Bundesfinanzgericht wird eingestellt.

Die Ubrigen derzeit anhdngigen Beschwerdeverfahren sind davon nicht betroffen.
Begriindung

Anhadngige Verfahren

Beim Bundesfinanzgericht sind derzeit folgende Verfahren betreffend den Beschwerdefiihrer
(Bf) ***1*** *x*2*** anhangig (in der Reihenfolge der Vorlage durch das Finanzamt):

RV/7102095/2022: Einkommensteuer 2019

RV/7102946/2022: Einkommensteuer 2020
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RV/7103230/2022: Einkommensteuer 2021

RV/7100384/2023: Aufhebung Einkommensteuerbescheid 2019

RV/7100496/2023: Einkommensteuer 2016

RV/7100497/2023: Einkommensteuer 2017

RV/7100498/2023: Einkommensteuer 2018

RV/7100621/2023: Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016

RV/7100629/2023: Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017

RV/7100630/2023: Wiederaufnahme Einkommensteuer 2018.

Verfahrensgang zu RV/7100496/2023 (Einkommensteuer 2016)

Vorlage vom 17. Februar 2023

Am 17. Februar 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2016 dem Bundesfinanzgericht vor.

Aus den vorgelegten Aktenteilen:

Einkommensteuerbescheid 2016 vom 4. August 2017

Mit Datum 4. August 2017 erliel8 das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2016. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2016 von -1.149,72 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -997,07 €
Die Begriindung lautete:

Zuwendungen an nach § 4a EStG 1988 spendenbeglinstigte Empfdnger kénnen nur insoweit als
Sonderausgaben berticksichtigt werden, als sie 10% des sich nach Verlustausgleich ergebenden
Gesamtbetrages der Einkiinfte nicht iibersteigen. Die geltend gemachten Ausgaben fiir
Spenden waren daher nicht zu beriicksichtigen.

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
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den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdf
$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hbhe von 0,13 € beriicksichtigt.

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2016 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2016 (Bescheid vom 4. August 2017) gemaR § 303 Abs. 1 wieder
auf und fihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gern. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néiher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwdgung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestiindigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldisslich einer nachtréglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdfs § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das 6ffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbesténdigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfligig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2016 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blof geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2016. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2016
von4.143,41 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einkiinfte
wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 5.294,00 €

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -997,07 €
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Die Begriindung lautete:

Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdifs

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hohe von 806,00 € beriicksichtigt.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schéitzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016,
Einkommensteuer 2016)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2016 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2016 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, liberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 kK K ***2*** GmbH mlt Sltz I‘n ***3*** ***4***/ ***5*** ***6*** ***7***] gegrljndet
(FN ***9**%*) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zusténdig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sdmtliche Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*x*x2*%%¥ GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.
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Laut Riicksprache mit dem Péchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschédigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2*** GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererklérung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2016,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2016 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2016 vom
04.08.2017).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2016)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden lhnen einige Ersuchen um Ergénzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
Ihnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertréige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verlingert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.
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Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2016)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2016 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2016 vom 25.02.2022 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016)
Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag wie folgt:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2016 vom 37.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfiihren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***15***“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** ***15***
(richtigerweise: GmbH.) wurde librigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes sémtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2¥¥* GmbH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

6 von 24



Seite 7 von 24

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Weiterer Akteninhalt, soweit nicht bereits vorgelegt:

»Zweites Ersuchen um Erganzung”

Zu OZ 11 zu RV/7102095/2022 , Zweites Ersuchen um Erganzung” wurde ein Screenshot mit
folgendem Inhalt vorgelegt:

Anbei libermittle ich die von Ihnen geforderten Unterlagen.

Mehr lasst sich OZ 9 zu RV/7100496/2023 (,,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2“) nicht
entnehmen.

Pachtzahlungen

Unter OZ 10 zu RV/7100496/2023 (,,Beantwortung Ersuchen um Erganzung 2a“) befindet sich
der zwischen der ***1*** #x*9**x* GmbH und ***16*** Weinhof OG abgeschlossene
Pachtvertrag vom 21. April 2015 sowie ein Ausdruck aus dem Rechnungswesen der ***1***
**AIQ*E* GmbH Uber die Erfassung eines Betrags von 6.200,00 € am 30. Dezember 2016, ferner
ein Kontoauszug des Bankkontos der ***1*** ***3*** GmpbH (iber einen Eingang von
HHEIDHREE *EEX]]E** (1ber 6.200,00 € am 6. Dezember 2016 mit dem Vermerk ,Ackerpacht
2016"“.

Ebenso ist in OZ 10 enthalten ein Ausdruck aus dem Rechnungswesen der *** 1 *** #**xp*x*
GmbH Uiber die Erfassung eines Betrags von 6.200,00 € am 27. November 2017, ferner ein
Kontoauszug des Bankkontos der ***1*** ***2*** GmpH (iber einen Eingang von ***16***
Weinhof OG lber 6.200,00 € am 27. November 2017 mit dem Vermerk ,,Pacht 2017“.

Weiters ist der zwischen der ***1*** ***3%** GmbH und ***16*** Weinhof OG
abgeschlossene Pachtvertrag vom 21. April 2018 enthalten, ein Ausdruck aus dem
Rechnungswesen der *** 1 *** *x**9*** GmbH Gber die Erfassung eines Betrags von 6.910,00 €
am 30. November 2018, ferner ein Kontoauszug des Bankkontos der ***1*** *x*2x** GmpH
Uber einen Eingang von ***16*** Weinhof OG lber 6.910,00 € am 30. November 2018 mit
dem Vermerk ,Pacht 2018,

AuBerdem ein Ausdruck aus dem Rechnungswesen der ***1*** ***3**x* GmbH iber die
Erfassung eines Betrags von 6.910,00 € am 29. November 2019, ferner ein Kontoauszug des
Bankkontos der ***1*** ***2%*** GmpH (ber einen Eingang von ***16*** Weinhof OG lUber
6.910,00 € am 20. November 2019 mit dem Vermerk ,Pacht 2019“.
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Siehe auch oben unter ,Pachtvertrag 2015“.

»Drittes Ersuchen um Ergdanzung”

Zu OZ 12 zu RV/7102095/2022 ,,Drittes Ersuchen um Ergdnzung” wurde eine E-Mail der
steuerlichen Vertretung des Bf an das Finanzamt vom 31. Janner 2022 vorgelegt:

Im Auftrag unseres Klienten teilen wir betreffend dem Ersuchen um Ergdnzung vom 17.11.2021
mit, dass Herr ***2*** das Schreiben persénlich in den néchsten Tagen beantwortet.

Kein Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2016

Uber Riickfrage des Gerichts teilte das Finanzamt am 3. Mirz 2023 mit, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2016, anders als in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2016, kein
Vorlageantrag erfolgt sei.

Verfahrensgang zu RV/7100497/2023 (Einkommensteuer 2017)

Vorlage vom 17. Februar 2023

Am 17. Februar 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2017 dem Bundesfinanzgericht vor.

Aus den vorgelegten Aktenteilen:

Einkommensteuerbescheid 2017 vom 20. Juni 2018

Mit Datum 20. Juni 2018 erlieR das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2017. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2017 von -1.525,92 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einklinfte wurden zugrunde gelegt:

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb: -1.525,92 €

Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 47,60 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
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den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemdyf
$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Hbhe von 0,13 € beriicksichtigt.

Da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag und/oder SV-Beitrdge erstattungsfihig
sind, konnte keine Erstattung erfolgen.

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2017 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fur das Jahr 2017 (Bescheid vom 20. Juni 2018) gemals § 303 Abs. 1 wieder
auf und fiihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gern. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwidigung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdindigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldsslich einer nachtrdglichen Priifung Ihrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdf3 § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das éffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestéindigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2017 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und ZweckmdfSigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blofs geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel? das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2017. Dieser weist ein Einkommen im Jahr
20176 von 3.762,16 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende
Einklinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 5.394,00 €
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Einklinfte aus Gewerbebetrieb: -1.525,92 €
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 47,60 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdyfs

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in H6he von 806,00 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrige
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184
BAO im Schétzungswege ermittelt.

Da Sie das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017,
Einkommensteuer 2017)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2017 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2017 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses iibersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, (iberschaubaren betrieblichen Struktur die
(FN ***9**¥*) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zusténdig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
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ordnungsgemdifSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sédmtliche Pachtentschédigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*¥*%2%** GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Pdchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,GmbH" nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2*** GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererkldrung korrekt war.

Ich beantrage daher

1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2017,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2017 vom
20.06.2018).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden Ihnen einige Ersuchen um Ergénzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
Ihnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einkiinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertréige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte
Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.
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Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verldngert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2017)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2017 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2017 vom 25.02.2022 wird verwiesen.

Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme des Verfahrens
Einkommensteuer 2017)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag in Bezug auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2017:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2017 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufierdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfuhren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***15*¥**“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** ***15***

(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
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umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbstéindigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes simtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** ***2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2*** GmbH
vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Weiterer Akteninhalt, soweit nicht bereits vorgelegt:

,Mail zur KM*“

Unter OZ 7 zu RV/7102095/2022 ,,Zusatzdokumente Bescheide: Mail zur KM“ wurde eine E-
Mail eines Mitarbeiters der belangten Behorde an einen anderen Mitarbeiter dieser Behorde
vom 25. Marz 2020 vorgelegt, die hier als OZ 8 vorgelegt wurde.

Verpachter und Pachtzahlungen 2017

Als OZ 7 zu RV/7100497/2023 war eine Liste ,Verpachter und Pachtzahlungen 2017“
beigeschlossen. Offenbar handelt es sich um eine Aufstellung der ***16*** Weinhof OG.

In dieser findet sich als Verpachter von 15,35 ha mit einem Pachtzins von 6.200,00 € (in der
Kontrollmitteilung wird von 6.910,00€ fiir die Jahre 2017 bis 2018 gesprochen) ***1%**

***2***

Kein Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2017

Uber Riickfrage des Gerichts teilte das Finanzamt am 3. Méarz 2023 mit, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2017, anders als in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2017, kein
Vorlageantrag erfolgt sei.
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Verfahrensgang zu RV/7100498/2023 (Einkommensteuer 2018)

Vorlage vom 17. Februar 2023

Am 17. Februar 2023 legte das Finanzamt die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 dem Bundesfinanzgericht vor.

Aus den vorgelegten Aktenteilen:

Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. Oktober 2019

Mit Datum 31. Oktober 2019 erlieB das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fiir das
Jahr 2018. Dieser weist ein Einkommen im Jahr 2018 von -737,03 € aus, woraus eine
Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende Einklinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: 0,87 €

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:373,93 €

Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 109,20 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdf3 § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag gemd3

$ 10 Abs. 1 Z 2 EStG 1988) in Héhe von 0,13 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrdge

oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wiederaufnahmebescheid Einkommensteuer 2018 vom 31. August 2021

Mit Bescheid vom 31. August 2021 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuer fir das Jahr 2018 (Bescheid vom 31. Oktober 2019) gemaR § 303 Abs. 1
wieder auf und flihrte dazu aus:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gern. § 303 (1) BAO, weil die in der Begriindung
des Sachbescheides néher ausgefiihrten Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte. Die Wiederaufnahme wurde unter
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Abwdgung von Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen sind auch nicht blof8 geringfiigig.

Anldisslich einer nachtréiglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der Begriindung
zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefiihrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemdfs § 303 Abs. 1 BAO
erforderlich machen. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
Zweckmdpfigkeitsgriinden {§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das éffentliche
Interesse an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit und
die steuerlichen Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen werden.

Die Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2018 wurde unter Abwdgung von
Billigkeits- und ZweckmdfSigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall iiberwiegt
das Interesse an der Rechtsrichtigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als
blof3 geringfiigig angesehen werden.

Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. August 2021

Mit Datum 31. August 2021 erliel8 das Finanzamt im wieder aufgenommenen Verfahren einen
neuen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2018. Dieser weist ein Einkommen im Jahr
20176 von 6.110,71 € aus, woraus eine Einkommensteuer von 0,00 € resultierte. Folgende
Einkinfte wurden zugrunde gelegt:

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft: 6.090,00 €

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb:373,93 €

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (als Gemeindepolitiker): 109,20 €.
Die Begriindung lautete:

Gemdfs § 10 EStG 1988 kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein Gewinnfreibetrag
gewinnmindernd berlicksichtigt werden. Da Sie weder einen Gewinnfreibetrag in einer
bestimmten Héhe beantragt haben, noch auf die Geltendmachung verzichtet haben, wurde bei
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ein Gewinnfreibetrag {Grundfreibetrag gemdys

§ 10 Abs. 1 Z2 EStG 1988) in Hohe von 910,00 € beriicksichtigt.

Wir nehmen keine Riickerstattung vor, da nur Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrdge
oder Sozialversicherungsbeitrdge riickerstattet werden kénnen.

Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gern. § 184
BAO im Schétzungswege ermittelt.
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Da Sie das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 bis dato nicht beantwortet haben, wurden die
erzielten Pachteinnahmen laut Aktenlage den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hinzugerechnet.

Beschwerde vom 28. September 2021 (Wiederaufnahme Einkommensteuer 2018,
Einkommensteuer 2018)

Mit Datum 28. September 2021 erhob der Bf Beschwerde wie folgt:

Ich erhebe innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom
31.08.2021 betreffend Einkommensteuerbescheid fiir 2018 und gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2018 vom 31.08.2021 und begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung des Einkommensteuerbescheides ist angefiihrt, dass wegen Nichtabgabe der
Steuererkldrungen die Bemessungsgrundlagen im Schétzungswege ermittelt wurden.

Diese Begriindung ist falsch, weil ich eine korrekte Steuererklédrung abgegeben habe.

Es ist hingegen richtig, dass ich das Ergdnzungsersuchen vom 11.05.2021 leider nicht
beantwortet habe, weil ich dieses libersehen habe. Es ist jedoch falsch, dass ich
Pachteinnahmen erzielt hditte.

Ich habe zwecks Schaffung einer einheitlichen, iiberschaubaren betrieblichen Struktur die

***1 Kk K ***2*** GmbH mlt S/tz I‘n ***3*** ***4***} ***5*** ***6*** ***7***’ gegrUndet
(FN ***9***) Dje GmbH verwaltet meinen Grundbesitz und ist fiir die Organisation von
Verpachtungen und Vermietungen zusténdig (organisatorische GmbH). In dieser GmbH ist eine
ordnungsgemdfSe Geschdftsfiihrung, Buchhaltung, Bilanzierung und Finanzkontrolle
sichergestellt, welche ich als Privatperson selbst nicht machen kénnte.

Sdmtliche Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1***

*x*x2*%%¥ GmbH vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert (Steuernr.

Laut Riicksprache mit dem Pdchter (***11***) wurde von deren steuerlicher Vertretung
(damals ***12***) im Verpdichterverzeichnis der Zusatz ,,GmbH“ nicht angefiihrt, wodurch es
zu Verwechslungen gekommen ist. Die Pachtentschddigung wurde jedoch korrekt auf das
Firmenkonto der ***1*** ***2***¥ GmbH (iberwiesen. Dieser Fehler wurde mittlerweile durch
die neue steuerliche Vertretung (***13*** Steuerberatung) korrigiert.

Somit ist eindeutig sichergestellt, dass ich selbst keine Pachteinnahmen habe und meine
Steuererkldrung korrekt war.

Ich beantrage daher
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1. die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides vom 31.08.2021 betreffend
Einkommensteuerbescheid fiir 2018,

2. die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2018 vom 31.08.2021 und

3. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Einkommensteuerbescheid 2018 vom
20.06.2018).

Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 (Einkommensteuer 2018)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Februar 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31. August 2021 als
unbegriindet ab:

Laut Aktenlage verpachten Sie landwirtschaftliche Fldchen und haben die daraus erzielten
Einkiinfte nicht erkldrt. Da Sie auch als zivilrechtlicher Eigentiimer dieser Liegenschaften
aufscheinen, wurden lhnen mit Bescheid vom 31.08.2021 die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zugerechnet.

Aufgrund der eingereichten Beschwerde wurden lhnen einige Ersuchen um Ergdnzung
zugestellt. Mit dem Schreiben vom 17.11.2021 wurden Sie nochmals darauf hingewiesen, dass
lhnen als Eigentiimer der Liegenschaften diese Einklinfte zugerechnet wurden. Weiters wurden
Sie gebeten, die Pachtvertrige betreffend dieser Liegenschaften sowie eine detaillierte

Sachverhaltsdarstellung nachzureichen.

Die urspriingliche Frist zur Beantwortung dieses Schreibens wurde vom 27.12.2021 bis zum
31.01.2022 verléngert Da Sie die angeforderten Unterlagen bis dato nicht nachgereichet haben,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 (Wiederaufnahme
Einkommensteuer 2018)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Dezember 2022 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 29. September 2021 gegen den Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2018 vom 31. August 2021 als unbegriindet ab:

Begriindung:

Auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO betreffend
Einkommensteuerbescheid 2018 wird verwiesen.
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Vorlageantrag vom 31. Dezember 2022 (Wiederaufnahme des Verfahrens
Einkommensteuer 2018)

Mit Schreiben vom 31. Dezember 2022 stellte der Bf Vorlageantrag in Bezug auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2018:

Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 263 BAO vom 06.12.2022 wurde meine Beschwerde
vom 28.09.2021 gegen den Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2018 vom 31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Bereits mit
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 25.02.2022 ist eine Abweisung meiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31.08.2021 erfolgt. Ich beantrage
nunmehr, meine Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Begriindung meines Begehrens und den beantragten Anderungen verweise ich
auf meine Beschwerde vom 28.09.2021. Aufserdem verweise ich auf meine Vorlageantrdge fiir
die Jahre 2019 und 2020, welche dem Bundesfinanzgericht am 12.07.2022 bzw. am 03.10.2022
vorgelegt wurden.

Alle Pachtvertréige wurden bereits am 10.11.2021 vorgelegt, der Sachverhalt in der Beschwerde
vom 28.09.2021 ausfiihrlich dargelegt. Trotzdem wurde meine Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Weiters méchte ich anfiihren, dass ich keine Pachteinnahmen durch Verpachtung von
Grundstiicken an die , ***14*** ***15*¥**“ yerejnnahmt habe. Die ***14*** **¥*15***
(richtigerweise: GmbH.) wurde (ibrigens bereits im Jahr 2011 in ,,Gut ***39*** GmbH"
umbenannt. Die Daten der Sozialversicherungsanstalt der Selbsténdigen sind somit nicht
aktuell.

Ich verweise nochmals darauf, dass aufgrund des erteilten Fruchtgenussrechtes sémtliche
Verpachtungen seit 2015 von der ***1*** **¥*2*** GmbH durchgefiihrt werden.

Pachtentschddigungen wurden somit nicht von mir, sondern von der ***1*** ***2%¥* GmbH

vereinnahmt, verbucht, korrekt erkldrt und auch korrekt versteuert.

Ich beantrage daher die Entscheidung durch den Senat.

Weiterer Akteninhalt

Weiterer Akteninhalt, soweit nicht bereits vorgelegt:
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,Mail zur KM*“

Unter OZ 7 zu RV/7102095/2022 , Zusatzdokumente Bescheide: Mail zur KM“ wurde eine E-
Mail eines Mitarbeiters der belangten Behorde an einen anderen Mitarbeiter dieser Behorde
vom 25. Marz 2020 vorgelegt, die hier als OZ 8 vorgelegt wurde.

Verpachter und Pachtzahlungen 2018

Als OZ 7 zu RV/7100497/2023 war eine Liste ,Verpachter und Pachtzahlungen 2018
beigeschlossen. Offenbar handelt es sich um eine Aufstellung der ***16*** Weinhof OG.

In dieser findet sich als Verpachter von 15,35 ha mit einem Pachtzins von 6.910,00 € ***1***

***2***

Kein Vorlageantrag betreffend Einkommensteuer 2018

Uber Riickfrage des Gerichts teilte das Finanzamt am 3. Mirz 2023 mit, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2018, anders als in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer 2018, kein
Vorlageantrag erfolgt sei.

Rechtsgrundlagen
§ 243 BAO lautet:

§ 243. Gegen Bescheide, die Abgabenbehérden erlassen, sind Beschwerden
(Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zuldssig, soweit in Abgabenvorschriften
nicht anderes bestimmt ist.

§ 250 BAO lautet:

$ 250. (1) Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklérung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklidrung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung.

(2) Wird mit Bescheidbeschwerde die Einreihung einer Ware in den Zolltarif angefochten, so
sind der Bescheidbeschwerde Muster, Abbildungen oder Beschreibungen, aus denen die fiir die
Einreihung maf3geblichen Merkmale der Ware hervorgehen, beizugeben. Ferner ist
nachzuweisen, dass die den Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildende Ware mit
diesen Mustern, Abbildungen oder Beschreibungen iibereinstimmt.

§§ 262 - 266 BAO lauten:
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§ 262. (1) Uber Bescheidbeschwerden ist nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen von der Abgabenbehdérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, mit als
Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid abzusprechen.

(2) Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung hat zu unterbleiben,

a) wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und

b) wenn die Abgabenbehérde die Bescheidbeschwerde innerhalb von drei Monaten ab ihrem
Einlangen dem Verwaltungsgericht vorlegt.

(3) Wird in der Bescheidbeschwerde lediglich die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen oder die Rechtswidrigkeit von Staatsvertrdgen behauptet,
so ist keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, sondern die Bescheidbeschwerde
unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(4) Weiters ist keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, wenn der Bundesminister fiir
Finanzen den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

§ 263. (1) Ist in der Beschwerdevorentscheidung die Bescheidbeschwerde

a) weder als unzuldssig oder als nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch
b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkldren,

so ist der angefochtene Bescheid nach jeder Richtung abzuéindern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) In der Beschwerdevorentscheidung ist auf das Recht zur Stellung eines Vorlageantrages
(§ 264) hinzuweisen.

(3) Eine Beschwerdevorentscheidung wirkt wie ein Beschluss (§ 278) bzw. ein Erkenntnis (§ 279)
liber die Beschwerde.

(4) § 281 gilt sinngemdpf fiir Beschwerdevorentscheidungen; § 281 Abs. 2 allerdings nur, soweit
sich aus der in § 278 Abs. 3 oder in § 279 Abs. 3 angeordneten Bindung nicht anderes ergibt.

§ 264. (1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab
Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung liber die Bescheidbeschwerde durch das
Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die Bezeichnung
der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

(2) Zur Einbringung eines Vorlageantrages ist befugt
a) der Beschwerdefiihrer, ferner
b) jeder, dem gegeniiber die Beschwerdevorentscheidung wirkt.

(3) Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde von der
Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit der
Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht beriihrt. Bei Zuriicknahme des
Antrages gilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die Beschwerdevorentscheidung
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erledigt; dies gilt, wenn solche Antrdge von mehreren hiezu Befugten gestellt wurden, nur fiir
den Fall der Zurticknahme aller dieser Antrdige.

(4) Fiir Vorlageantrdge sind sinngemdfs anzuwenden:

a) § 93 Abs. 4 und 5 sowie § 245 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 5 (Frist),

b) § 93 Abs. 6 und § 249 Abs. 1 (Einbringung),

c) § 255 (Verzicht),

d) § 256 (Zurticknahme),

e) § 260 Abs. 1 (Unzuldssigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

f) § 274 Abs. 3Z 1 und 2 sowie Abs. 5 (Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung).

(5) Die Zuriickweisung nicht zuldssiger oder nicht fristgerecht eingebrachter Vorlageantrége
obliegt dem Verwaltungsgericht.

§ 265. (1) Die Abgabenbehdérde hat die Bescheidbeschwerde, (iber die keine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder (iber die infolge eines Vorlageantrages vom
Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(2) Die Vorlage der Bescheidbeschwerde hat jedenfalls auch die Vorlage von Ablichtungen
(Ausdrucken) des angefochtenen Bescheides, der Beschwerdevorentscheidung, des
Vorlageantrages und von Beitrittserkldrungen zu umfassen.

(3) Der Vorlagebericht hat insbesondere die Darstellung des Sachverhaltes, die Nennung der
Beweismittel und eine Stellungnahme der Abgabenbehérde zu enthalten.

(4) Die Abgabenbehérde hat die Parteien (§ 78) vom Zeitpunkt der Vorlage an das
Verwaltungsgericht unter Anschluss einer Ausfertigung des Vorlageberichtes zu verstdndigen.

(5) Partei im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auch die Abgabenbehdérde,
deren Bescheid mit Bescheidbeschwerde angefochten ist.

(6) Die Abgabenbehérde ist ab der Vorlage der Bescheidbeschwerde verpflichtet, das
Verwaltungsgericht iiber Anderungen aller fiir die Entscheidung iiber die Beschwerde
bedeutsamen tatséchlichen und rechtlichen Verhdltnisse unverziiglich zu verstéindigen. Diese
Pflicht besteht ab Verstédndigung (Abs. 4) auch fiir den Beschwerdefiihrer.

§ 266. (1) Die Abgabenbehdérde hat, soweit nicht anderes angeordnet ist, gleichzeitig mit der
Vorlage der Bescheidbeschwerde die Akten (samt Aktenverzeichnis) vorzulegen. Die
Abgabenbehdérde hat den Parteien (§ 78) eine Ausfertigung des Aktenverzeichnisses zu
lbermitteln.

(2) Mit Zustimmung des Verwaltungsgerichtes darf die Ubermittlung der Beschwerde (§ 265)
und die Aktenvorlage (Abs. 1) in Form von Ablichtungen erfolgen.
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(3) Soweit Akten oder Beweismittel nur auf Datentréigem vorliegen, sind auf Verlangen des
Verwaltungsgerichtes ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben von der
Abgabenbehdérde bzw. von der Partei (§ 78) beizubringen.

(4) Soweit die Abgabenbehérde die Vorlage von Akten (Abs. 1 bzw. bezliglich
Mafinahmenbeschwerden oder Séumnisbeschwerden auf Verlangen des Verwaltungsgerichtes)
unterldsst, kann das Verwaltungsgericht nach erfolgloser Aufforderung unter Setzung einer
angemessenen Nachfrist auf Grund der Behauptungen des Beschwerdefiihrers erkennen.

§ 272 BAO lautet:

§ 272. (1) Sind fiir die Erledigung von Beschwerden durch Bundesgesetz oder durch
Landesgesetz Senate vorgesehen, so richtet sich das Verfahren, soweit gesetzlich nicht anderes
angeordnet ist, nach den folgenden Bestimmungen.

(2) Die Entscheidung obliegt dem Senat,
1. wenn dies beantragt wird
a) in der Beschwerde,
b) im Vorlageantrag (§ 264),
c) in der Beitrittserkldrung (§ 258 Abs. 1) oder

d) wenn ein Bescheid gemdf8 § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe (§ 97) des spditeren
Bescheides oder

2. wenn dies der Einzelrichter verlangt.

(3) Ein Verlangen nach Abs. 2 Z 2 ist zuldissig, wenn der Entscheidung grundsétzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil der Bescheid von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt, die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird oder wenn ein Antrag des
Verwaltungsgerichtes beim Verfassungsgerichtshof wegen Gesetzwidrigkeit von Verordnungen
oder wegen Verfassungswidrigkeit von Gesetzen gestellt werden soll oder bei Annahme einer
Verdréngung nationalen Rechts durch Unionsrecht. Ein solches Verlangen ist weiters zuléissig,
wenn die Verbindung von Beschwerden, (iber die der Senat zu entscheiden hat, mit
Beschwerden, iiber die ansonsten der Einzelrichter zu entscheiden hdtte, zu einem
gemeinsamen Verfahren insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
zweckmdpfig ist. Das Verlangen ist zu begriinden; es kann bis zur Bekanntgabe (§ 97) der
Entscheidung liber die Beschwerde gestellt werden.

(4) Obliegt die Entscheidung liber Beschwerden dem Senat, so kénnen die dem
Verwaltungsgericht gemdfS § 269 eingerdumten Rechte zundchst vom Berichterstatter
ausgelibt werden. Diesem obliegen auch zundchst die Erlassung von
Mcdngelbehebungsauftréigen (§ 85 Abs. 2) und von Auftridgen gemdf3 § 86a Abs. 1 sowie
Zuriickweisungen (§ 260), Zuriicknahmeerkldrungen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1),
Gegenstandsloserkldrungen (§ 256 Abs. 3, § 261), Verfiigungen der Aussetzung der
Entscheidung (§ 271 Abs. 1) und Beschliisse gemdf3 § 300 Abs. 1 lit. b.
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(5) Berichtigungen (§ 293, § 293a und § 293b) und Aufhebungen zur Klaglosstellung (§ 289) der
vom Einzelrichter erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegen dem Einzelrichter, wenn
jedoch der Senat entschieden hat, dem Senat.

§ 281a BAO lautet:
18a. Verstéiindigung

§ 281a. Wenn das Verwaltungsgericht nach einer Vorlage (§ 265) zur Auffassung gelangt, dass
noch eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder ein Vorlageantrag nicht eingebracht
wurde, hat es die Parteien dariiber unverziiglich formlos in Kenntnis zu setzen.

Kein Vorlageantrag

Aus der Information des Finanzamts vom 3. Marz 2023 ergibt sich, dass in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidungen vom 25. Februar 2022 betreffend Einkommensteuer fir die
Jahre 2016, 2017 und 2018 kein Vorlageantrag gestellt wurde.

Es ware auch nicht ersichtlich, wodurch sich der Bf bei einer Einkommensteuerfestsetzung von
0,00 € in den Jahren 2016, 2017 und 2018 beschwert erachten sollte, wenngleich urspriinglich
am 28. September 2021 Beschwerde auch gegen diese Bescheide erhoben wurde.

Einstellung des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht

Das Bundesfinanzgericht ist daher der Auffassung, dass ein Vorlageantrag in Bezug auf die
Einkommensteuer fir die Jahre 2016, 2017 und 2018 nicht eingebracht wurde.

Die Formulierung in den Vorlageantragen vom 31. Dezember 2022, ,meine Beschwerde zur
Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen®, bezieht sich offenkundig auf die
Beschwerdevorentscheidungen vom 6. Dezember 2022 betreffend Verfahrenswiederaufnahme
und nicht auf die Beschwerdevorentscheidungen vom 25. Februar 2022 betreffend die
Sachbescheide.

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht ist daher einzustellen.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens werden hiervon gemall § 281a BAO
formlos in Kenntnis gesetzt.

Sollte der Bf der Ansicht sein, seine Vorlageantrage vom 31. Dezember 2022 wiirden sich auch
auf die Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2016, 2017 und 2018 beziehen,
steht es ihm frei, dies dem Bundesfinanzgericht mitzuteilen. Diese — offensichtlich verspateten
— Vorlageantrage wiirden dann einer Erledigung zugefihrt werden.

Die Information nach § 281a BAO erfolgt durch den Berichterstatter des Senats in analoger
Anwendung von § 272 Abs. 4 BAO. § 281a BAO wird dort zwar nicht ausdriicklich genannt, da
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diese Bestimmung erst spater in die BAO eingefligt wurde. Hierbei handelt es sich aber
offensichtlich um eine planwidrige Gesetzesllicke, da mit § 272 Abs. 4 BAO dem
Berichterstatter eine Zustandigkeit unter anderem zur Erlassung von Formalentscheidungen
anstelle des Senats eingeraumt wurde und die gegenstandliche Verstandigung einer solchen
Entscheidung vergleichbar ist (offenlassend Ritz/Koran, BAO 7.A. § 281a Rz 8). Hierfiir sprechen
auch die Gesetzesmaterialien (RV 190 BIgNR XXVI.GP, 56), wonach § 281a BAO zur
Vereinfachung und Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens dienen und die Verstandigung
»ohne unndtigen Aufschub” erfolgen soll.

Da die gegenstandliche Verstandigung nach § 281a BAO betreffend die Sachbescheide keine
Entscheidung in der Sache ist, kann sie vor Entscheidung liber die Beschwerden gegen die
Wiederaufnahme der Verfahren ergehen, wahrend vor Erledigung eines Rechtsmittels gegen
einen Wiederaufnahmebescheid nicht Uber eine Beschwerde gegen den im
wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Sachbescheid materiell entschieden werden
darf.

Weitere Verfahren

Die weiteren anhangigen Verfahren werden durch diese Einstellung nicht berihrt.

Teilweise sind diesbezliglich — siehe auch die Beschliisse vom 28. Februar 2023 zu
RV/7102946/2022 und RV/7103230/2022 — noch weitere Ermittlungen geboten.

Information fiir die Parteien
(Belehrung gemaf} § 280 Abs. 4 BAO)

Gegen diese Verstandigung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuladssig.

Wien, am 9. Marz 2023
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