 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103208/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. als Vertreterin der Gerichtsabteilung N-2 in
der Beschwerdesache Rechtsanwalt P-1 als Masseverwalter im Konkurs der G-1, A-1, vertreten
durch Vanas & Partner Steuerberatung GmbH, Teinfaltstrale 9/7, 1010 Wien, liber die
Beschwerde vom 27. Oktober 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom

30. September 2021, Steuernummer N-1, betreffend Abrechnung gemaR § 216 BAO, zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben und entschieden, dass die
Verrechnung der Umsatzsteuergutschrift 2015 in Hohe von € 306.000,00 und der
Umsatzsteuergutschrift 2016 in Héhe von € 1.203.800,00 mit falligen Konkursforderungen
zu Unrecht erfolgt ist.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 02.12.2020 beantragte der steuerliche Vertreter des Masseverwalters im
Konkurs der G-1 die Riickzahlung der fiir die Jahre 2015 (€ 306.000,00) und 2016

(€ 1.203.800,00) festgesetzten Umsatzsteuergutschriften sowie im Beschwerdeverfahren zu
berlicksichtigender Vorsteuern (€ 2.106,40 und € 3.500,00).

-/ /-

Nachdem dem Riickzahlungsantrag hinsichtlich der Betrdage von € 306.000,00 und
€ 1.203.800,00 kein Erfolg beschieden war (Beschwerdeverfahren anhangig unter
RV/7100023/2022), da die Gutschriften mit Zahllasten gemaR § 215 BAO verrechnet worden
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seien, beantragte der steuerliche Vertreter mit Schreiben vom 20.09.2021 die Ausstellung eines
Abrechnungsbescheides gemall § 216 BAO.

Begriindend wandte er ein, dass die Verrechnung rechtswidrig erfolgt sei, da ihr das
Aufrechnungsverbot des § 20 |0 entgegenstehe.

-/ /-

Mit dem an den Masseverwalter im Konkurs der GmbH ergangenen Abrechnungsbescheid vom
30.09.2021 stellte das Finanzamt fest, dass mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom D-1
Uber das Vermogen der Schuldnerin das Konkursverfahren eréffnet worden sei.

Mit Bescheiden vom 19.11.2020 sei auf dem Abgabenkonto der Schuldnerin die Verbuchung
des Umsatzsteuerbescheides 2015 mit einer Gutschrift in Hohe von Euro 306.000,00 sowie des
Umsatzsteuerbescheides 2016 mit einer Gutschrift in Hohe von Euro 1.203.800,00 erfolgt.

Diese Gutschriften in Hohe von gesamt Euro 1.509.800,00 seien mit den zu diesem Zeitpunkt
auf dem Abgabenkonto der Schuldnerin aushaftenden Konkursforderungen in Hohe von Euro
3.162.570,59 gemal § 215 Abs. 1 BAO gegenverrechnet worden. Im Konkreten sei die
Verrechnung mit folgenden Abgabenschuldigkeiten erfolgt:

Abgabe Zeitraum Betrag in €
Umsatzsteuer 2004 212.901,60
Umsatzsteuer 2005 267.648,72
Umsatzsteuer 2006 63.053,97
Umsatzsteuer 2007 410.891,68
Umsatzsteuer 11/2013 860,16
Umsatzsteuer 04/2014 2.096,55

Lohnsteuer 2010 2.522,25
Lohnsteuer 2011 1.061,91
Lohnsteuer 2012 1.592,86
Saumniszuschlag 1 2005 78,00
Korperschaftsteuer 2004 421.552,18
Korperschaftsteuer 2005 125.540,12
gesamt 1.509.800,00
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Das sich aus § 20 Abs. 1 Insolvenzordnung (10) ergebende Aufrechnungsverbot stand der
abgabenrechtlich durchzufiihrenden Verrechnung nicht entgegen, weil der Sachverhalt im Sinn
des § 46 Z 2 10, der die Gutschriften ausgeldst habe, vor der Insolvenzeroffnung verwirklicht
worden sei. Er sei in der Ausstellung der Rechnungen mit Ausweis der Umsatzsteuer zu
erblicken. Auch die dadurch verursachten Umsatzsteuervorschreibungen seien vor der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens erfolgt. Ohne die unberechtigte Rechnungslegung mit
Steuerausweis vor Insolvenzeréffnung ware somit weder ein Sach- noch ein Rechtsgrund fir
die Rechnungsberichtigungen und Umsatzsteuergutschriften vorgelegen. Da somit der
auslosende Grund fir die Steuerkorrekturen (Gutschriften) auf Grund der nachtraglichen
Rechnungsberichtigungen vor der Insolvenzeréffnung verwirklicht worden sei, sei die
Aufrechnungslage bereits vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens eingetreten. Aus diesem
Grund sei der durchgefiihrten Verrechnung § 20 10 nicht entgegengestanden, sie sei vielmehr
durch & 19 |0 gedeckt und abgabenrechtlich nach § 215 Abs. 1 BAO verpflichtend
durchzufiihren gewesen.

Diese Beurteilung stehe im Einklang mit der Rechtsprechung beider Hochstgerichte:

So vertrete der Oberste Gerichtshof in seinem Beschluss vom 27.11.1997, 8 Ob 2244/96z, zur
Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10 UStG 1994, dass die durch die VerdauRerung einer
Liegenschaft im Konkurs erfolgte Korrektur des Vorsteuerabzugs zur Vorschreibung gelangende
Umsatzsteuer eine Konkursforderung darstelle, wenn das dem zu beriicksichtigenden
Vorsteuerabzug zugrundeliegende Rechtsgeschaft vor Konkurseroffnung erfolgt sei. Lege man
diese Rechtsansicht auf den vorliegenden Fall um, seien hier die zur Berichtigung flihrenden
Rechnungen bereits lange Zeit vor der Konkurseréffnung ausgestellt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof betone in seinem Erkenntnis vom 20.05.2010, 2005/15/0163, mit
weiteren Hinweisen zwar grundsatzlich die ex nunc-Wirkung einer Steuerberichtigung nach

§ 16 UStG 1994. Die Anderung fiihre jedoch nicht zu einer Berichtigung der urspriinglichen
Steuerfestsetzung, sondern sei erst im Zeitraum der Anderung zu beriicksichtigen. Diese
Aussagen bezdgen sich auf eine Anderung der Bemessungsgrundlage fiir einen
steuerpflichtigen Umsatz iSd § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994, den es gegenstandlich aber gar
nicht gegeben habe. Gegenstandlich sei die Steuerschuld gemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994 auf
Grund des Ausweises der Steuer in den Rechnungen entstanden, obwohl eine
umsatzsteuerbare Lieferung oder Leistung nicht ausgefiihrt worden sei. Die im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes unter Hinweis auf seine Vorjudikatur angesprochene ex nunc-
Wirkung der Berichtigung, falls die Uneinbringlichkeit des Entgelts erst nach Insolvenzeréffnung
Uber das Vermogen des leistenden Unternehmers eingetreten sei und in diesem Fall der die
Abgabenforderung auslésende Sachverhalt der Eintritt der Uneinbringlichkeit des
Leistungsentgelts darstelle, habe somit im vorliegenden Fall von vornherein nicht zum Tragen
kommen kénnen. Mit der entscheidungswesentlichen Sachlage im vorliegenden Fall durchaus
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vergleichbar sei jedoch die durch den Verwaltungsgerichtshof im erwdahnten Erkenntnis
ebenfalls zum Ausdruck gebrachte Konstellation, in der die Ursache einer nachtraglichen
Anderung der Bemessungsgrundlage in Mangeleinreden liege und sich die Mangeleinreden auf
Lieferungen oder sonstige Leistungen bezdgen, die vor der Konkurser6ffnung ausgefihrt
worden seien. Fiir diesen Fall vertrete der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht, dass der
Grund fiir die Anderung der Steuerbemessungsgrundlage in der mangelhaften Ausfiihrung der
(seinerzeitigen) Lieferung oder sonstigen Leistung vor der Konkurseroffnung liege und es sich
dabei um aufrechenbare Konkursgegenforderungen handle. Nichts Anderes kénne fiir den
vorliegenden Fall gelten: Der Sachgrund fur die Steuergutschriften auf Grund der
Rechnungsberichtigungen liege in der Rechnungslegung mit Ausweis der Umsatzsteuer (lange
Zeit) vor der Insolvenzeroéffnung.

Hatte die Insolvenzschuldnerin die Rechnungen vor Insolvenzerdffnung nicht ausgestellt, dann
gabe es auch die Rechnungsberichtigungen bzw. Gutschriften nicht. Ein Auseinanderklaffen der
Steueranspruchsverwirklichungen, die zu unterschiedlichen insolvenzrechtlichen
Qualifikationen fiihre (Steuerschuld auf Grund der Rechnungslegung vor Konkurseréffnung als
Insolvenzforderung und Steuergutschrift auf Grund der Rechnungsberichtigung nach
Konkurseroffnung als Gutschrift der Masse), ware durch nichts zu rechtfertigen.

___//___

In der dagegen am 27.10.2021 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde verzichtete der
steuerliche Vertreter gemaR § 262 Abs. 2 BAO auf die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung und fihrte aus wie folgt:

Sachverhalt

Die G-1 (,,G-1“), vormals G-2, habe in den Jahren 2004 - 2008 Scheinrechnungen an die G-3
Gruppe (,,G-3“) unter Ausweis von Umsatzsteuer ausgestellt. Diese Umsatzsteuer sei laufend
bezahlt worden, die G-3 habe den Vorsteuerabzug geltend gemacht.

Am D-1 sei Insolvenz (iber die G-1 eroffnet worden. Im Jahr 2015, also nach Insolvenzeroffnung,
seien die Scheinrechnungen vom Insolvenzverwalter in enger Abstimmung mit der
Finanzbehoérde storniert worden. Die Finanzverwaltung habe dies nur akzeptiert, weil im
Rahmen von zwei in den Jahren 2011 und 2016 abgeschlossenen Betriebspriifungen die
gesamten aus diesen Rechnungen geltend gemachten Vorsteuern der Rechnungsempfanger G-
3 sowie G-4 (vormals G-5) iHv insgesamt EUR 1.509.800,00 erstattet worden seien. Nach der
vollstandigen Rickerstattung der Vorsteuern durch die G-3-Gesellschaften seien in den Jahren
2015 und 2016 die Berichtigungen (Stornierungen) aller Scheinrechnungen vorgenommen
worden. Entsprechend hatten sich aus den Umsatzsteuerbescheiden der Jahre 2015 und 2016
Gutschriften in folgender Hohe ergeben:
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Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 30.11.2020 iHv EUR 308.653,65
Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 30.11.2020 iHv EUR 1.207.300,00

Angefochtene Punkte

Im Abrechnungsbescheid gemald § 216 BAO vom 30.09.2021 sei die Verrechnung des
Abgabenguthabens aus den Umsatzsteuerbescheiden 2015 und 2016, beide iHv insgesamt EUR
1.509.800,00, mit anderen offenen Abgabenschuldigkeiten (Insolvenzforderungen) iHv
insgesamt EUR 3.162.570,59 als zutreffend dargestellt und festgestellt worden, dass die
entsprechende Verbuchung auf dem Abgabenkonto zurecht erfolgt sei. Begriindend fiihre die
Finanzverwaltung aus, dass nach Durchflihrung der Verrechnung zur Tilgung falliger
Abgabenschuldigkeiten gemalR § 215 Abs. 1 BAO kein riickzahlbares Abgabenguthaben
verblieben sei.

Der Abrechnungsbescheid vom 30.09.2021 erweise sich als rechtswidrig, weil zundchst von
einem nicht mehr aktuellen Stand der aushaftenden Insolvenzforderungen ausgegangen und
weiters darin ausgesprochen werde, dass die am Abgabenkonto vorgenommene Verrechnung
der sich aus den Umsatzsteuerbescheiden 2015 und 2016, beide ausgestellt am 30.11.2020,
ergebenden Gutschriften mit anderen offenen Abgabenschuldigkeiten aus der Vergangenheit
zuldssig gewesen sei. Dabei werde (ibersehen, dass das Aufrechnungsverbot des § 20 10 der
abgabenrechtlichen Verrechnung des Guthabens mit falligen Abgabenschuldigkeiten
(Insolvenzforderungen) gemaR § 215 Abs. 1 BAO entgegenstehe.

1. Rechtswidriger Abrechnungsbescheid

Im gegenstandlich bekampften Bescheid vom 30.09.2021 werde die Gebarung am
Abgabenkonto der G-1, insbesondere die Verrechnung gemald § 215 Abs. 1 BAO der sich aus
den Umsatzsteuerbescheiden 2015 und 2016 ergebenden Gutschriften iHv insgesamt EUR
1.509.800,00 mit anderen offenen Abgabenschuldigkeiten (Insolvenzforderungen) iHv
insgesamt EUR 3.162.570,59, als zutreffend dargestellt.

Zundachst sei darauf hinzuweisen, dass der Stand der aushaftenden Insolvenzforderungen
aktuell nicht mehr EUR 3.162.570,59, sondern nur mehr EUR 1.634.911,69 betrage. Dies ergebe
sich aus folgenden, bereits auf dem Abgabenkonto erfolgten Buchungen:

Abgabe Bescheiddatum Betrag in €

Insolvenzforderungen laut 30.09.2021 3.162.570,59
Abrechnungsbescheid
(uE Stand 10.11.2020)

Korperschaftsteuer 2004 16.12.2020 - 605.361,48

Umsatzsteuer 2004 62.928,00
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Korperschaftsteuer 2005 25.03.2021 -279.097,50
Umsatzsteuer 2005 39.402,00
Korperschaftsteuer 2006 10.03.2021 -103.487,50
Umsatzsteuer 2006 14.610,00
Korperschaftsteuer 2007 -450.712,50
Umsatzsteuer 2007 63.630,00
Korperschaftsteuer 2008 18.03.2021 - 282.803,52
Umsatzsteuer 2008 10.03.2021 45.900,00
Korperschaftsteuer 2009 18.03.2021 -5.250,00
Korperschaftsteuer 2009 20.04.2021 - 27.416,40
Aushaftende Insolvenzforderungen zum 27.10.2021 1.634.911,69

Insgesamt hatten sich die Insolvenzforderungen laut Abrechnungsbescheid vom 30.09.2021 um
Umsatzsteuern iHv EUR 226.470,00 erhoht und um Korperschaftsteuergutschriften der Jahre
2004 - 2009 iHv insgesamt EUR 1.754.128,90 verringert, sodass nur mehr Insolvenzforderungen
iHv EUR 1.634.911,69 aushafteten.

Nach den bereits erfolgten Verrechnungen ergédben sich nur mehr Insolvenzforderungen iHv
EUR 1.634.911,69. Die Verrechnung der Gutschrift aus den Umsatzsteuerbescheiden 2015 und
2016 iHv insgesamt EUR 1.509.800,00 sei wie folgt vorgenommen und im
Abrechnungsbescheid als zutreffend dargestellt worden:

Gutschrift verrechnet mit
Umsatzsteuer 2004 212.901,60
Umsatzsteuer 2005 267.648,72
Umsatzsteuer 2006 63.053,97
Umsatzsteuer 2007 410.891,68
Umsatzsteuer 11/2013 860,16
Umsatzsteuer 04/2014 2.096,55
Lohnsteuer 2010 2.522,25
Lohnsteuer 2011 1.061,91
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Lohnsteuer 2012 1.592,86
Sdaumniszuschlag 1 2005 78,00
Korperschaftsteuer 2004 421.552,18
Korperschaftsteuer 2005 125.540,12

Summe 1.509.800,00

Diese Verrechnung erweise sich als rechtswidrig, wie im folgenden Punkt dargelegt werde.
2. Rechtswidrige Verrechnung gemafd § 215 Abs. 1 BAO auf dem Abgabenkonto

Durch die Ausstellung von Scheinrechnungen in den Jahren von 2004 bis 2008, dh im Zeitraum
vor Insolvenzeroffnung, sei es zu einer Steuerschuld kraft Rechnungslegung gemall § 11 Abs. 14
UStG gekommen. Die auf diese Steuerschuld entfallenden Umsatzsteuern seien vollstandig
entrichtet worden, sodass diese Steuerschulden unstrittig erloschen seien. In der Folge seien
vom Insolvenzverwalter nach Insolvenzeréffnung in Abstimmung mit der Finanzverwaltung
Rechnungsberichtigungen vorgenommen worden. Gleichzeitig sei zur vollstandigen Beseitigung
der Gefahrdung des Steueraufkommens die Riickzahlung der geltend gemachten Vorsteuern
aus den Scheinrechnungen seitens der G-3 erfolgt (entsprechend den Voraussetzungen der
UStR 2000, Rz 1771). Die aus den Rechnungsberichtigungen der Scheinrechnungen gemal} § 12
Abs. 14 iVm § 16 Abs. 1 UStG angefallenen Umsatzsteuergutschriften seien vom Finanzamt
mittels Umsatzsteuerbescheiden 2015 und 2016 entsprechend festgesetzt und auch auf dem

Abgabenkonto verbucht worden.

Allerdings seien die Gutschriften aus der Rechnungsberichtigung mit bestehenden
Abgabenforderungen (Insolvenzforderungen) verrechnet worden.

Im gegenstandlichen Fall sei daher zu klaren, ob eine Verrechenbarkeit der bestehenden
Abgabenforderungen (Insolvenzforderungen) mit den hier strittigen Gutschriften aus den
Rechnungskorrekturen bestehe oder nicht (VwGH 21.11.2013, 2011/15/0188, und VwWGH
3.4.2019, Ro 2017/15/0027; Schubert in Konecny, Insolvenzgesetze, § 20 Rz 18). Insofern sei
strittig, ob die aus der Rechnungsberichtigung resultierenden Gutschriften zur Tilgung von
Insolvenzforderungen der Abgabenbehorde verwendet werden dirften. Dabei komme den
Aufrechnungsvorschriften der 10 (insbesondere der §§ 19 und 20 I0) der Vorrang vor den
Verrechnungsregelungen der BAO zu (VwWGH 21.11.2013, 2011/15/0188). GemaR § 20 Abs. 1 10
sei die Aufrechnung unzuldssig, wenn ein Insolvenzglaubiger erst nach Insolvenzeroffnung
Schuldner der Insolvenzmasse geworden sei (Schubert in Konecny, Insolvenzgesetze, § 20 Rz 3).

Abgabenriickforderungsanspriiche des Abgabepflichtigen seien , negative Abgabenanspriiche”
(VWGH 20.5.2010, 2005/15/0163; VwWGH 29.1.2004, 2000/15/0046; VWGH 18.12.2008,
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2006/15/0155; VWGH 21.11.2013, 2011/15/0188). Solche Anspriiche entstiinden kraft
Gesetzes jeweils zum Zeitpunkt, in dem ein gesetzlicher Tatbestand, mit dessen
Konkretisierung das Gesetz Abgabenrechtsfolgen verbinde, verwirklicht werde. Auf die
Bescheiderlassung und die ndheren Modalitaten der Geltendmachung der Anspriiche komme
es dabei nicht an. Mit dem Bescheid werde lediglich die Durchsetzung des Anspruchs bewirkt,
nicht aber das Entstehen des Anspruchs (VwWGH 21.11.2013, 2011/15/0188). Diese
Ausfiihrungen galten entsprechend flr die Umsatzsteuergutschriften aus den durchgefiihrten
Rechnungsberichtigungen fiir die Scheinrechnungen.

Fir den Beschwerdefall sei daher entscheidend, ob die gegenstandlichen
Umsatzsteuergutschriften aus den Rechnungsberichtigungen bei gleichzeitiger vollstandiger
Beseitigung der Gefahrdung des Steueraufkommens aus insolvenzrechtlicher Sicht in den
Zeitraum vor (Insolvenzgegenforderung) oder nach Insolvenzeroffnung fielen und je nachdem
mit Insolvenzforderungen des Finanzamtes aufrechenbar seien oder nicht.

GemaR § 46 Z 2 10 gehorten zu den Masseforderungen unter anderem 6ffentliche Abgaben,
wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt wahrend des
Insolvenzverfahrens verwirklicht werde. Entsprechendes miisse auch fir die zeitliche
Abgrenzung der Forderungen der G-1 als Gemeinschuldnerin auf die
Umsatzsteuerriickforderungsanspriiche aufgrund der Rechnungsberichtigungen gelten. Die
insolvenzrechtliche Einordung der Umsatzsteuerriickforderungen aufgrund der
Rechnungsberichtigungen erfordere somit die Feststellung, ob der die Forderung ausldsende
Sachverhalt vor oder nach Insolvenzeréffnung verwirklicht worden sei (VwGH 21.11.2013,
2011/15/0188).

Im vorliegenden Fall sei somit zu ermitteln, was der die Forderung auslosende Sachverhalt sei.
Dies kdnne seines Erachtens nicht die urspriingliche Ausstellung der Scheinrechnungen sein,
die zur Steuerschuld kraft Rechnungslegung gemafll § 11 Abs. 14 UStG gefiihrt habe und
nunmehr zuriickgedreht werde, sondern nur (losgel6st von der seinerzeitigen Ausstellung der
Scheinrechnungen) die nunmehrige Rechnungskorrektur in Kombination mit der gleichzeitig
durchgefihrten vollstandigen Beseitigung der Gefahrdung des Steueraufkommens durch

Riickabwicklung des Vorsteuerabzuges beim Rechnungsempfanger.
a) Ausstellung der Scheinrechnung nicht auslésender Sachverhalt

Bei der Ausstellung der Scheinrechnungen handle es sich zwar um den die Abgaben/
Steuerschuld nach § 11 Abs. 14 UStG auslésenden Sachverhalt, der vor Insolvenzer6ffnung
verwirklicht worden sei (Pernegger, Zum Verhaltnis von Insolvenz- und Umsatzsteuerrecht —
Teil 1, OStZ 2000, 131). Die dadurch ausgeldste Umsatzsteuerschuld sei in der Folge im hier
vorliegenden Fall aber noch vor Insolvenzeréffnung wieder weggefallen, da diese jeweils
vollstandig und rechtzeitig von G-1 entrichtet worden sei. Insofern kénne die Ausstellung der
urspriinglichen Scheinrechnungen aber nicht (mehr) als kausaler Sachverhalt fiir die nunmehr
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nach Insolvenzeréffnung anfallenden Umsatzsteuerriickforderungen aufgrund der
Rechnungskorrektur beurteilt werden. Dies konnte allenfalls dann denkbar sein, wenn die
Umsatzsteuer tatsachlich nie abgefiihrt worden sei, was aber im hier vorliegenden Fall nicht
gegeben sei (vgl. diesbezliglich die Aussagen der Finanzverwaltung in den UStR 2000 Rz 2420).

b) Ausstellung der Rechnungskorrektur als auslésender Sachverhalt

Die Berichtigung von Scheinrechnungen, die zu einer Steuerschuld gemafl3 § 11 Abs. 14 UStG
geflihrt hatten, sei gesetzlich nicht unmittelbar geregelt, jedoch in unionsrechtskonformer
Interpretation nur und erst dann zulassig, wenn die Gefahrdung des Steueraufkommens
rechtzeitig und vollsténdig beseitigt worden sei, beispielsweise durch Riickabwicklung eines
gewdhrten Vorsteuerabzuges beim Rechnungsempfanger (Ruppe/Achatz, UStG 5. Auflage, § 11
Tz 142/1; UStR 2000, Rz 1771). Insofern sei die Rechnungsberichtigung losgel6st von der
urspriinglichen Ausstellung der Scheinrechnungen als eigenstandiger Sachverhalt zu beurteilen.
Aus insolvenzrechtlicher Sicht sei der die Umsatzsteuerriickforderung auslésende Sachverhalt
die vom Insolvenzverwalter durchgefiihrte Rechnungsberichtigung bei gleichzeitiger
Beseitigung der Gefahrdung des Steueraufkommens durch Riickabwicklung des
vorgenommenen Vorsteuerabzuges durch den Rechnungsempfanger. Da die
Rechnungsberichtigungen und somit die die Umsatzsteuerriickforderungen auslésenden
Sachverhalte allesamt nach Insolvenzeréffnung verwirklicht worden seien, erweise sich die vom
Finanzamt durchgefiihrte Verrechnung gemaf} § 215 BAO als rechtswidrig.

Die von der Finanzverwaltung fiir die Einordnung der Umsatzsteuerriickforderung als
Insolvenzgegenforderung herangezogene Rechtsprechung des OGH vom 27.11.1997, 8 Ob
2244/96z sei im vorliegenden Fall nicht einschlagig, da es sich dort um Fragen der
Vorsteuerberichtigung gemal} § 12 Abs. 10 UStG handle. Selbst wenn man jedoch diese
Judikatur heranziehe, werde deutlich, dass § 12 Abs. 10 UStG und § 11 Abs. 14 UStG nicht
gleichbehandelt werden kdnnen, weil § 12 Abs. 10 UStG die Riickforderung der Vorsteuer bei
Anderung der Verhiltnisse bis zum Ablauf der Frist vorsehe, § 11 Abs. 14 UStG aber lediglich
eine Umsatzsteuerschuld aufgrund der Rechnung begriinde.

Der OGH fiihre aus, dass insolvenzrechtlich bis zum Ablauf der Fristen des § 12 Abs. 10 UStG,
innerhalb derer sich steuerrechtlich eine Anderung der Verhiltnisse als Ausléser der
Vorsteuerberichtigung ergeben misse, eine aufschiebend bedingte Umsatzsteuerforderung
des Fiskus vorliege, die gemaR § 16 |0 bereits im Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung bestehe.
Daher sei bei Eintritt der Bedingung die Forderung als Konkursforderung zu qualifizieren (OGH
27.11.1997, 8 Ob 2244/96z). In der Literatur werde vertreten, dass die Argumentation als
bedingter Riickforderungsanspruch des Fiskus gekiinstelt erscheine und die Rsp des OGH nicht
Uberzeuge (Ruppe/Achatz, in Ruppe Achatz, UStG® (2018), Einfiihrung, Rz 140).

Diese Ansicht des OGH sei auch deshalb nicht auf den konkreten Sachverhalt tGbertragbar, weil
der OGH bei der Argumentation, dass die Forderung bis zum Ablauf der Frist des § 12 Abs. 10
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UStG bedingt sei, konkret auf die Frist des § 12 Abs. 10 UStG Bezug nehme. Eine solche Frist
gebe es iZm Rechnungsberichtigungen nicht. Es ware daher Gberschiefend und in Hinblick auf
die Rechtssicherheit nicht vertretbar, in Anwendung dieser Ansicht des OGH, auch im
Zusammenhang mit Rechnungsberichtigungen unbefristet eine bedingte Forderung des Fiskus
anzunehmen. Dieses Ergebnis wiirde dazu flihren, dass der Fiskus in Fallen der
Rechnungsberichtigung immer bessergestellt sei als alle anderen Glaubiger. Nach der
Einfiihrung des klassenlosen Konkurses mit dem IRAG 1982 kdnne dieses Ergebnis rechtlich
nicht gedeckt sein.

Auch der VWGH entscheide abweichend vom OGH in standiger Rechtsprechung, dass die
Vorsteuerberichtigung gemall § 12 Abs. 10 UStG durch die VerduRerung nach
Insolvenzeroffnung nicht auf den Kauf der Liegenschaft riickbezogen werden diirfe, sondern im
Zeitpunkt des Verkaufs vorzunehmen sei (novum productum), sodass die aliquote
Vorsteuerkorrektur aus der Masse zu befriedigen sei (VWGH 20.5.2010, 2005/15/0163).

Ebenso sei der Verweis auf die Judikatur des VwGH vom 20.05.2010, 2005/15/0163 zu den dort
angefiihrten Fallen der Mangelriige nicht einschlagig, zumal aus insolvenzrechtlicher Sicht die
hier strittigen Umsatzsteuerriickforderungen aus Rechnungsberichtigungen von
Scheinrechnungen keinerlei Parallelen zu Umsatzsteuerriickforderungen aufgrund mangelhaft
gelieferter Produkte aufwiesen. Der Mangel sei ja bei Lieferung, somit vor Insolvenzeréffnung,
schon vorhanden, aber nicht bekannt gewesen. Der Mangel sei erst nach Insolvenzeroffnung
entdeckt worden und stelle blof§ ein novum repertum dar, was die Zuordnung der
Entgeltminderung zum Zeitraum vor Insolvenzeréffnung durch den VwGH erklare. Die
Rechnungsberichtigung durch den Masseverwalter stelle hingegen ein novum productum dar,
eine Handlung, die am Tag der Insolvenzerdffnung noch nicht gesetzt gewesen sei und eben
eine neue (negative) Abgabenforderung begriinde. Am ehesten sei noch die von der
Finanzverwaltung angefiihrte Judikatur des VWGH vom 20.05.2010, 2005/15/0163, zu den dort
angefiihrten Fallen der Uneinbringlichkeit von Forderungen einschladgig. Nach Ansicht des
VwGH sei der Sachverhalt, der die Umsatzsteuerriickforderung nach § 16 UStG ausgeldst habe,
in dem Zeitpunkt verwirklicht, in dem die Uneinbringlichkeit eintrete. Liege dies nach
Insolvenzeroffnung, sei eine Aufrechnung mit Insolvenzforderungen nicht zuldssig (VWGH
20.5.2010, 2005/15/0163).

Mit der von der Finanzverwaltung vorgenommenen Begriindung, wonach der
abgabenrelevante Sachverhalt vor Insolvenzeréffnung verwirklicht worden sei, verkenne sie die
Rechtslage und fihre eine unrechtmaRige Verrechnung gemafd § 215 BAO der
Umsatzsteuerriickforderungen mit Insolvenzforderungen durch. Diese unrechtmaRige
Verrechnung flhre darliber hinaus zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des Finanzamtes
als Abgabenglaubiger, zumal die Umsatzsteuerschuld aus den Scheinrechnungen vollstandig

entrichtet worden sei.
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Die gemaR § 11 Abs. 14 UStG geschuldete Mehrwertsteuer sei von der Gesellschaft vollstandig
entrichtet, allerdings von den G-3-Gesellschaften zunachst ebenfalls zur Ganze als Vorsteuer
geltend gemacht worden. Bis zu diesem Zeitpunkt habe es also noch kein Steueraufkommen
fiir den Fiskus gegeben. Im Gefolge einer Betriebspriifung bei der G-3-Gruppe sei der
Vorsteuerabzug vollstandig an den Fiskus zurlickgezahlt worden. Dadurch ergebe sich ein
Steueraufkommen fir den Fiskus. Wenn nun die Finanzverwaltung nach erfolgter
Rechnungsberichtigung im Jahr 2015/2016 durch den Masseverwalter diesen Betrag als
(negative) Masseforderung nicht mit Insolvenzforderungen verrechne, dann sei dadurch das
Steueraufkommen wieder auf Null gestellt, aber keinerlei Steuerausfall fiir den Fiskus zu
verzeichnen. Nach Beseitigung der Scheinrechnungen sei daher das Umsatzsteueraufkommen
daraus wieder auf Null gestellt, was bloff dem Grundgedanken der Umsatzsteuerneutralitat
zwischen Unternehmern entspreche (EuGH 8.5.2019, C-566/17, Zwiazek, Rz 26; EuGH
19.9.2000, C-454/98, Schmeink & Cofreth, Rz 59; UStR 2000, Rz 187).

Dariber hinaus sei zusatzlich zur Umsatzsteuer kraft Rechnungslegung Umsatzsteuer fir die
Vermittlungsleistungen, die tatsachlich erbracht worden seien, festgesetzt worden. Dafiir seien
15 % der Scheinrechnungsbetrdge als Bemessungsgrundlage herangezogen worden. Dadurch
ergebe sich eine zusatzliche Umsatzsteuerschuld der G-1 iHv EUR 226.470,00, die aul3er Streit

gestellt worden sei.

Werde die Aufrechnung der Umsatzsteuergutschrift iHv EUR 1.509.800,00 zugelassen, ergebe
sich eine ungerechtfertigte Bevorzugung der Finanzverwaltung und eine Masseinsuffizienz,
sodass alle anderen Insolvenz- und Masseglaubiger keine Befriedigung erlangten:

Bezeichnung EUR
Massevermdgen 17.436,63
Masseforderungen Finanzverwaltung 10.116,00
Masseforderungen Gbrige (Schatzung) - 380.000,00
Summe Masse / zur Verteilung gelangendes Vermogen -352.447,37
Insolvenzforderungen Finanzverwaltung 3.144,711,69
- Abgabenforderung

1.634.911,69

- Gegenforderung Gutschriften
1.509.800,00
Insolvenzforderung G-3 - 9.058.800,00
Insolvenzforderungen Rest (Schatzung) -4.376.111,69
Summe Insolvenzforderungen -10.290.200,00
Quote Finanzverwaltung im Insolvenzverfahren mit Aufrechnung 92,35%
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Steueraufkommen mit Aufrechnung inklusive erhaltener und 184,69%
einbehaltener Vorsteuer der G-3
Quote Insolvenzgldaubiger mit Aufrechnung (Masseinsuffizienz) 0,00%

Folge man dieser Ansicht der Finanzverwaltung nicht und werde daher die Gutschrift ohne

Aufrechnung an die Masse bezahlt und gelangten diese Mittel nach Bedienung der

Masseforderungen zur Verteilung, ergebe sich folgendes Ergebnis:

Bezeichnung

EUR

Massevermdgen
Gutschrift aus Rechnungsberichtigung
Masseforderungen Finanzverwaltung

Masseforderungen Ubrige (Schatzung)

17.436,63

1.509.800,00

10.116,00

- 380.000,00

Summe Masse / zur Verteilung gelangendes Vermogen

1.157.352,63

Insolvenzforderungen Finanzverwaltung

Insolvenzforderung G-3

Insolvenzforderungen Rest (Schatzung)

1.634.911,69

-9.058.800,00

-4.376.111,69

Summe Insolvenzforderungen

-11.800.000,00

Quote Insolvenzglaubiger ohne Aufrechnung

9,81%

Beantragte Anderungen

Daher beantrage der steuerliche Vertreter die Abanderung des Abrechnungsbescheids gemaR

§ 216 BAO vom 30.09.2021 im Sinne der obigen Ausfiihrungen (Unzulassigerklarung der

vorgenommenen Verrechnung am Abgabenkonto und Ausweis eines Guthabens am

Abgabenkonto der G-1 iHv EUR 1.509.800,00).
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Mit Bescheid (Abrechnungsbescheid) ist gemdf8 § 216 BAO (iber die Richtigkeit der
Verbuchung der Gebarung (§ 213) sowie dariiber, ob und inwieweit eine

Zahlungsverpflichtung durch Erfiillung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist,

auf Antrag des Abgabepflichtigen (§ 77) abzusprechen. Ein solcher Antrag ist nur innerhalb
von fiinf Jahren nach Ablauf des Jahres, in dem die betreffende Verbuchung erfolgt ist oder
erfolgen hdtte miissen, zuldssig.

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die G-1 hat in den Jahren 2004 — 2008 Scheinrechnungen an die G-3 bzw. nunmehr G-4 unter
Ausweis von Umsatzsteuer ausgestellt. Diese Umsatzsteuer wurde von der Bf. laufend
entrichtet, die G-3 machte den Vorsteuerabzug geltend.

Nachdem am D-1 Uber das Vermoégen der G-1 das Insolvenzverfahren eréffnet wurde und die
geltend gemachten Vorsteuerbetrage seitens der Betriebsprifungen vom 01.07.2016 (2008)
sowie vom 05.07.2016 (2004-2007) von der G-3 am 14.12.2016 aufgrund der auf den beiden
Abgabenkonten N-3 und N-4 bestehenden Guthaben erstattet wurden, berichtigte der
Masseverwalter in Abstimmung mit der Finanzbehdérde die seinerzeitigen Scheinrechnungen,
woraufhin mit Bescheiden vom 19.11.2020 Umsatzsteuergutschriften 2015 und 2016 in H6he

von insgesamt € 1.509.800,00 festgesetzt wurden, deren Riickzahlung der Masseverwalter am

02.12.2020 beantragte.

Da diese allerdings mit aushaftenden Konkursforderungen verrechnet wurden, begehrte der
Masseverwalter die verfahrensgegenstandliche Erteilung eines Abrechnungsbescheides.

RechtmaRigkeit der Verrechnung der Umsatzsteuergutschriften
aus der Rechnungsberichtigung mit Konkursforderungen

Gemdfs § 46 Z 2 10 sind Masseforderungen alle Auslagen, die mit der Erhaltung, Verwaltung

und Bewirtschaftung der Masse verbunden sind, (...), sowie der die Masse treffenden
Steuern, Gebiihren, Zélle, Beitrdige zur Sozialversicherung und anderen dffentlichen
Abgaben, wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt wéhrend des

Insolvenzverfahrens verwirklicht wird. (...)
§1910:

(1) Forderungen, die zur Zeit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens bereits aufrechenbar
waren, brauchen im Insolvenzverfahren nicht geltend gemacht zu werden.
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(2) Die Aufrechnung wird dadurch nicht ausgeschlossen, dass die Forderung des Gldubigers
oder des Schuldners zur Zeit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens noch bedingt oder
betagt, oder dass die Forderung des Gldubigers nicht auf eine Geldleistung gerichtet war.

Die Aufrechnung ist gemdfs § 20 Abs. 1 10 unzuldssig, wenn ein Insolvenzgléubiger erst nach
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Schuldner der Insolvenzmasse geworden oder wenn
die Forderung gegen den Schuldner, (iber dessen Vermdgen das Insolvenzverfahren eréffnet
wurde, erst nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens erworben worden ist. {...)

Hat der Unternehmer in einer Rechnung fiir eine Lieferung oder sonstige Leistung einen
Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fiir den Umsatz nicht schuldet, gesondert
ausgewiesen, so schuldet er gemdf8 § 11 Abs. 12 UStG 1994 diesen Betrag auf Grund der
Rechnung, wenn er sie nicht gegeniiber dem Abnehmer der Lieferung oder dem Empfidnger
der sonstigen Leistung entsprechend berichtigt. Im Falle der Berichtigung gilt § 16 Abs. 1
sinngemdps.

Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung
oder sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet gemdf8 § 11
Abs. 14 UStG 1994 diesen Betrag.

Hat sich die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen Umsatz im Sinne des § 1

Abs. 1Z 1 und 2 gedindert, so haben 1. der Unternehmer, der diesen Umsatz ausgefiihrt hat,
den dafiir geschuldeten Steuerbetrag, und 2. der Unternehmer, an den dieser Umsatz
ausgefiihrt worden ist, den dafiir in Anspruch genommenen Vorsteuerabzug gemdf3 § 16
Abs. 1 UStG 1994 entsprechend zu berichtigen. Die Berichtigungen sind fiir den
Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die Anderung des Entgeltes eingetreten ist.

Strittig ist, ob die Umsatzsteuergutschriften mit Konkursforderungen aufgerechnet werden
durften oder sie als Forderungen der Masse an den Masseverwalter zuriickgezahlt werden

miussen.

Der Abrechnungsbescheid dient ausschlielich der Entscheidung, ob und inwieweit eine
Zahlungsverpflichtung durch Erflllung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist.
Wenngleich somit im Rahmen des Abrechnungsbescheides kein Raum besteht, etwa dariliber
abzusprechen, ob die strittigen Gutschriften Anspriiche der Masse oder
Konkursgegenforderungen darstellen, so stellt sich die Frage nach der Verrechenbarkeit einer
Abgabenforderung mit den strittigen Gutschriften als Vorfrage fiir die Entscheidung liber das
Bestehen eines (riickzahlbaren) Guthabens (VwWGH 21.11.2013, 2011/15/0188).

Dabei kommt den Aufrechnungsvorschriften der IO (insbesondere §§ 19, 20 10) der Vorrang
vor den Verrechnungsregeln des § 214 BAO zu (vgl. erneut VWGH 21.11.2013, 2011/15/0188).
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Der Abgrenzung von Masse- und Konkursforderungen dient § 46 Abs. 1 10, wonach es darauf
ankommt, ob der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt vor oder wahrend des
Insolvenzverfahrens verwirklicht wird.

Flir den Beschwerdefall ist daher entscheidend, ob die gegenstandlichen
Umsatzsteuergutschriften der insolventen Gesellschaft aus insolvenzrechtlicher Sicht in den
Zeitraum vor (Konkursgegenforderung) oder nach Konkurseréffnung fallen und je nachdem mit
Konkursforderungen des Finanzamts aufrechenbar sind oder nicht.

Der Masseverwalter vertritt dazu die Rechtsansicht, dass nicht die Ausstellung der
Scheinrechnungen laut Rechtsmeinung der Abgabenbehdérde, sondern die
Rechnungsberichtigungen die die (negative) Abgabepflicht auslésenden Sachverhalte
darstellen.

Dazu ist festzustellen, dass Abgabenriickforderungsanspriiche des Abgabepflichtigen ,negative
Abgabenanspriiche” sind. Solche Anspriiche entstehen (wie die Abgabenanspriiche im engeren
Sinn) kraft Gesetzes jeweils zu dem Zeitpunkt, in dem ein gesetzlicher Tatbestand, mit dessen
Konkretisierung das Gesetz Abgabenrechtsfolgen verbindet, verwirklicht wird. Auf die
Bescheiderlassung und die ndheren Modalitaten der Geltendmachung der Anspriiche kommt
es dabei nicht an. Mit dem Bescheid wird lediglich die Durchsetzung des Anspruchs gegeniiber
der Abgabenbehdrde bewirkt, nicht aber das Entstehen des Anspruchs (VWGH 21.11.2013,
2011/15/0188).

Entgegen der Rechtsansicht des Finanzamtes richtet sich der Zeitpunkt der Verwirklichung der
Abgabenrechtsfolgen allerdings nicht nach der seinerzeitigen Rechnungsausstellung, sondern
nach der im Konkurs bewirkten Rechnungsberichtigung, da bei der hier vorliegenden
Steuerschuld kraft Rechnungslegung gemall § 11 Abs. 14 UStG im Gegensatz zu § 11 Abs. 12
UStG eine (sinngemaRe) Rechnungsberichtigung nach § 16 Abs. 1 UStG zwar nicht vorgesehen
ist, allerdings verlangt der Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer dem Urteil des EuGH
vom 19.09.2000, C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co KG und Manfred Strobel, zufolge, dass
im Falle der rechtzeitigen und vollstandigen Beseitigung der Gefahrdung des
Steueraufkommens zu Unrecht in Rechnung gestellte Umsatzsteuer berichtigt werden kann.

Aus diesem Grund kann auch die zu § 11 Abs. 12 UStG ergangene Judikatur des VWGH in
Analogie herangezogen werden, wonach sich durch den Verweis in § 11 Abs. 12 letzter Satz
UStG auf § 16 Abs. 1 UStG ergibt, dass fur den Aussteller der Rechnung die Steuerschuld
aufgrund der Rechnung zu dem Zeitpunkt (in jenem Voranmeldungszeitraum) wegfillt, in dem
die Rechnung berichtigt wird (VWGH 8.9.2022, Ro 2020/15/0025). Fiir den Aussteller der
Rechnung wirkt die Rechnungsberichtigung somit ex nunc, d.h. die Steuerschuld des
Rechnungsausstellers entfallt durch die spatere Rechnungsberichtigung nicht etwa
rickwirkend auf den Zeitpunkt der Steuerentstehung (VwWGH 15.12.2022, Ro 2019/13/0034).
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Im Falle der erst im Konkurs bewirkten Rechnungsberichtigung kommt daher eine Verrechnung

mit Konkursforderungen nicht in Betracht.

Da die zur Riickzahlung begehrten Umsatzsteuergutschriften somit erst in den Jahren 2015 und
2016 entstanden sind, hingegen das Insolvenzverfahren bereits am D-1 erdffnet wurde, war die
Aufrechnung gemal § 20 Abs. 1 10 unzulassig, da die Abgabenbehdrde als Insolvenzglaubigerin
erst nach der Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens Schuldnerin der Insolvenzmasse geworden ist.

Die Umsatzsteuergutschriften 2015 und 2016 konnten daher im Gesamtbetrag von
€ 1.509.800,00 nicht mit den aushaftenden Konkursforderungen gemal3 § 214 Abs. 1 BAO
verrechnet werden.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die
Entscheidung folgt vielmehr der dargestellten Judikatur des VwWGH.

Wien, am 13. Marz 2023
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