 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400004/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Rechtsanwalte Pariasek Holper, Heinrichsgasse 4, 1010 Wien,
Uber die Beschwerde vom 23. September 2013 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 6, Rechnungs und Abgabenwesen vom 19. August 2013 betreffend
Festsetzung der Kommunalsteuer 2005, 2006 und 2007, MA 6/DII/R1 — ¥***XXXXX***  zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 19. August 2013 setze der Magistrat der Stadt Wien, MA 6, Rechnungs- und
Abgabenwesen, gemalR § 11 Abs. 3 in Verbindung mit § 6 des Kommunalsteuergesetzes 1993 —
KommStG 1993 - gegenliber dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz Bf.
genannt) die Kommunalsteuer fiir die in der Betriebsstatte der ***T*** KG gewahrten
Arbeitslohne wie folgt fest:

Zeitraum Bemessugsgrundl. Abgabenbetrag Bezahlt
2005 121.481,60 3.644,45 1.934,21
2006 182.153,38 5.464,60 894,39
2007 178.603,96 5.358,12 1.590,74
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2008 153.306,44 4.599,19 2.163,70
SUMME 635.545,38 19.066,36 6.583,04
RESTBETRAG 12.483,32

Gleichzeitig setze die belangte Behorde gemall §§ 217 und 217a BAO einen Sdumniszuschlag in
Hohe von € 249,66 fest.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt:

,Nach § 11 Abs. 3 KommStG 1993 hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu
erlassen, wenn sich die Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig erweist oder die
selbstberechnete Kommunalsteuer nicht oder nicht vollstéindig entrichtet wird.

Gemdf3 § 1 KommStG 1993 unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsléhne, die jeweils in
einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland gelegenen Betriebsstdtte des
Unternehmens gewdhrt worden sind. Das Unternehmen unterliegt der Kommunalsteuer in der
Gemeinde, in der die Betriebsstdtte unterhalten wird (§ 7 Abs. 1 KommStG 1993).

Gemdf3 § 6 KommStG 1993 ist der Unternehmer Steuerschuldner. Wird das Unternehmen fiir
Rechnung mehrerer Personen betrieben, sind diese Personen und der Unternehmer
Gesamtschuldner, dies gilt auch fiir Mitunternehmer im Sinne des Einkommensteuergesetzes
1988.

Aus dieser Regelung folgt, dass ex lege zwischen den Gesellschaftern und der Gesellschaft ein
Gesamtschuldverhdltnis besteht. Die Gesellschafter einer Personengesellschaft haben daher fiir
die Kommunalsteuerschuld mit ihrem gesamten Vermdgen solidarisch einzustehen.

Nach der (dem § 4 Abs. 1 Gewerbesteuergesetz 1953 vergleichbaren) Regelung des § 6
KommStG 1993 (iber die Gesamtschuldnerschaft ist es einem Kommanditisten als
Mitunternehmer verwehrt, der gegen ihn erhobenen Kommunalsteuerforderung seine
handelsrechtliche Haftungsbeschrénkung als Kommanditist entgegenzuhalten. Der
Kommanditist wird im Grunde des § 6 KommStG 1993 kraft Gesetzes unmittelbar und neben
der KG Abgabenschuldner der Kommunalsteuerschuld des (auch) fiir seine Rechnung
betriebenen Unternehmens der KG - VWGH 2006/13/0085 v. 18.4.2007 u. 2005/13/0159 v.
28.2.2007 (Hinweis E 1. Juli 2003, 98/13/0228, mwN).

Selbst der Kommanditist einer Kommanditgesellschaft kann daher fiir die Kommunalsteuer
nicht seine handelsrechtliche Haftungsbeschréinkung einwenden.
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Nach § 5 Abs. 1 KommStG 1993 ist die Bemessungsgrundlage die Summe der Arbeitsléhne, die
an die Dienstnehmer der in der Gemeinde gelegenen Betriebsstdtte gewdhrt worden sind,
gleichgiiltig, ob die Arbeitslbhne beim Empfidnger der Einkommensteuer unterliegen.

Herr ***Bf1*** war von 31. Jdnner 2005 bis 2. Juni 2012 im Firmenbuch als Kommanditist der

*RET*** KG eingetragen und daher Schuldner der Kommunalsteuer.

Die Kommunalsteuer fiir die an die Dienstnehmer der in Wien gelegenen Betriebsstdtten des
Unternehmens gewdhrten Arbeitslohne wurde nicht vollstéindig erklért und entrichtet, weshalb
die Voraussetzungen fiir die bescheidmdflige Festsetzung der Abgabe gegeben sind.

Auf Grund der Geschdftsaufzeichnungen wurde die Bemessungsgrundlage fiir den Zeitraum
2005 bis 2008 mit EUR 635.545,38 ermittelt.

Gemdf3 § 9 KommStG 1993 betrdgt die Kommunalsteuer 3 % der Bemessungsgrundlage. Fiir
den Bemessungszeitraum 2005 bis 2008 ergibt sich daher ein Kommunalsteuerbetrag von EUR
19.066,36.

Die Festsetzung des Sdumniszuschlages beruht auf den zwingenden Vorschriften der §§ 217 und
217a BAO.”

%k ok ok ok kK

In der gegen diesen Bescheid form- und fristgerecht eingebrachten Berufung (nunmehr
Beschwerde) vom 23. September 2013 wurde ausgefihrt:

»Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber die Kommunalsteuer flir die in
der Betriebsstditte der ***T*** KG gewdhrten Arbeitsl6hne folgende

Kommunalsteuerriickstédnde vorgeschrieben.

Zeitraum BMG in Euro Abgabenbetrag | Bezahlt in Euro Offen in Euro
in Euro

2005 121.481,60 3.644,45 1.934,21 1.710,24

2006 182.153,38 5.464,60 894,39 4.570,21

2007 178.603,96 5.358,12 1.590,74 3.767,38

2008 153.306,44 4.599,19 2.163,70 2.435,49

Summe 635.545,38 19.066,36 6.583,04 12.483,32
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Die vorgeschriebene Kommunalsteuer betréigt somit insgesamt € 12.483,32.

Die Vorschreibung wurde damit begriindet, dass der Berufungswerber aufgrund seiner Stellung
als Kommanditist Mitunternehmer und daher in Bezug auf die Kommunalsteuer
Gesamtschuldner im Sinne von § 6 KommStG sei.

Der Berufungswerber hatte zuvor mit Schreiben vom 12.12.2012 und 25.04.2013 die
Gesamtschuld bestritten und sowohl Nachsicht von der Einhebung der Abgabe sowie
Entlassung aus der Gesamtschuld beantragt. Mit dem gegensténdlichen und nun zur Génze
angefochtenen Bescheid wurde (iber die Entlassung gemdfs § 237 BAO gar nicht abgesprochen,
der Antrag auf Nachsicht gemdfs § 236 BAO wurde abgewiesen, zu Unrecht wie im Folgenden
ausgeflihrt wird:

Mitunternehmer

Zundchst wird festgehalten, dass der Berufungswerber kein Mitunternehmer im Sinne von § 6
KommStG war, da ihm nicht die Stellung eines Kommanditisten laut Regelstatut des UGB
zukam.

Unbeschriinkt haftender Gesellschafter der ***T*** KG war der Vater des Berufungswerbers,
Herr ***1***_Djeser hatte das Unternehmen gegriindet und verfligte als einziger sowohl iiber
das fiir die Unternehmensfiihrung als auch fiir das Ausfiihren der Arbeiten notwendige Know-
How, er kannte und warb Kunden, organisierte Dienstnehmer und stellte das notwendige
Kapital zur Verfiigung.

Der Berufungswerber hingegen war zum Zeitpunkt der Errichtung der ***T*** KG 24 Jahre alt
und hat sich auf Bitten seines Vaters zum Kommanditisten bestellen lassen. Von einer
Teilnahme als Mitunternehmer im Sinne des UGB kann keine Rede sein.

Aus diesem Grund ist der Berufungswerber nicht als Gesamtschuldner gemdfs § 6 KommStG
anzusehen und die Vorschreibung der Abgabenschuldigkeiten aufzuheben.

3. EU-Recht

Im Erkenntnis C-81/09 vom 21.10.2010 des EUGH (ldryma Typou AE) stellte der EUGH fest, dass
die Artikel 49 AEUV und 63 AEUV nationalen Regelungen entgegenstehen, die vorsehen, dass
Geldbufen fiir Verstéfie gegen gesetzliche Vorschriften gemeinschaftlich und
gesamtschuldnerisch nicht nur gegen die Gesellschaft, sondern auch gegen alle Aktiondire
verhidngt werden, die einen Anteil an den Aktien von mehr als 2,5 % besitzen, denen aber
aufgrund ihrer Befugnisse keine praktische Mdglichkeit gegeben ist, fiir das Funktionieren der
Organe der Gesellschaft und das Beachten der Gesetze Sorge zu tragen, eben weil diese
Gesellschafter gar nicht die Méglichkeit haben, solche VerstéfSe zu verhindern.

4 von 37



Seite 5 von 37

Der hier vorliegende Fall ist vergleichbar. Gemdfs § 6 KommStG haftet der Kommanditist fiir die
Nichtabfuhr der Kommunalsteuer, somit fiir VerstofSe der Gesellschaft gegen gesetzliche
Vorschriften, obwohl der Kommanditist aufgrund seiner ihm eingeréiumten Rechte gar keine
Méglichkeit hat, dies zu verhindern.

Wenn eine unionsrechtskonforme Auslegung und Anwendung des nationalen Rechts nicht
méglich ist, ist die Behérde verpflichtet, das Unionsrecht in vollem Umfang anzuwenden und die
Rechte, die dieses dem Einzelnen einréumt, zu schiitzen, indem es notfalls jede Bestimmung
unangewendet ldsst, deren Anwendung im konkreten Fall zu einem unionsrechtswidrigen
Ergebnis flihren wiirde (Anwendungsvorrang, EuGH 27.02.2003, Rs C-327/00).

Da auch § 6 KommStG eine nationale Mafinahme darstellt, die den Artikeln 49 AEUV und 63
AEUV entgegensteht und die Bestimmung somit nicht unionsrechtskonform ausgelegt und
angewendet werden kann, ist diese unangewendet zu lassen und von der Einhebung der
Kommunalsteuer beim Berufungswerber abzusehen bzw. die Vorschreibung der
Kommunalsteuer gegeniiber dem Berufungswerber aufzuheben.

4. Nachsicht gemdf3 § 236 BAO

[Anm. BFG: Der Text wird mangels Entscheidungsrelevanz nicht wiedergegeben]
5. Entlassung gemdfs § 237 BAO

[Anm. BFG: Der Text wird mangels Entscheidungsrelevanz nicht wiedergegeben]
6. Verjdhrung gemdfs § 238 BAO

Gemdfs § 238 BAO verjéiihrt eine Abgabe binnen fiinf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in
welchem die Abgabe fiillig geworden ist. Gemdfs § 11 Abs 2 KommStG ist die Kommunalsteuer
vom Unternehmer fiir jeden Kalendermonat bis zum 15. des darauffolgenden Monates
(Fdlligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

Die Kommunalsteuer fiir Dezember 2006 war daher am 15.01.2007 fiillig und verjdhrt gemdfs
$ 11 Abs. 2 KommStG am 31.12.2012.

Die Kommunalsteuer fiir November 2006 war am 15.12.2006 fiillig und verjdhrt gemdfs § 11
Abs. 2 KommStG am 31.12.2011.

Hinsichtlich einer Unterbrechung der Verjidhrung ist festzuhalten, dass nach stédndiger
Rechtsprechung eine nur gegen einen von mehreren Gesamtschuldnern gerichtete
Unterbrechungshandlung dem davon nicht betroffenen anderen Gesamtschuldner nicht zu
schaden vermag. Einhebungsmafinahmen, die nur gegen einen von mehreren Mitschuldnern
gerichtet sind, betreffen nur dessen Einhebungsverhdltnis und unterbrechen nur die gegen
diesen Schuldner laufende Verjéhrungsfrist (VWGH v. 25.06.1996, GZ 92/17/0103).
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Die erste nach aufSen erkennbare Einhebungsmafinahme gegen den Berufungswerber erfolgte
mit dem Schreiben vom 14.11.2012. Da keine friiheren EinhebungsmafSnahmen erfolgten,
verjdhrt die Kommunalsteuer flir November 2006 wie dargestellt am 31.12.2011.

Sofern daher die Kommunalsteuerriicksténde nicht schon aus den oben genannten Griinden
nicht beim Berufungswerber einzuheben sind, ist die Kommunalsteuer jedenfalls bis
einschliefslich November 2006 verjéhrt. Aus diesem Grund kénnen die gegenstdindlichen
Abgaben zumindest fiir Jinner 2005 bis November 2006 in diesem noch festzustellenden
Ausmaf3 nicht beim Berufungswerber eingehoben werden.

7. Antrag

Aus den beschriebenen Griinden beantragt der Berufungswerber, der Berufungssenat der Stadt
Wien mége den Bescheid zur Génze aufheben und aussprechen, dass

> dem Berufungswerber nicht die Stellung eines dem Regelstatut des UGB entsprechenden
Kommanditisten zukam, er daher kein Mitunternehmer im Sinne von § 6 KommStG war und er
daher aus der Gesamtschuld fiir die Kommunalsteuer zu entlasten ist, in eventu

> von der Einhebung abgesehen wird, da § 6 KommStG den Art. 49 AEUV und Art 63 AEUV
entgegensteht, in eventu

> von der Einhebung der Kommunalsteuerriickstinde der ***T*** KG beim Berufungswerber
gemdfs § 236 BAO nachgesehen wird, in eventu

> der Berufungswerber hinsichtlich dieser Kommunalsteuerriickstéinde gemdfs § 237 BAO aus
der Gesamtschuld entlassen wird, in eventu

> die verjdhrten Kommunalsteuerriicksténde nicht eingehoben werden.”

* % % %k

Mit Vorhalt vom 8. Mai 2014 ersuchte die belangte Beh6rde um Vorlage des
Gesellschaftsvertrages.

Mit Schriftsatz vom 28.5.2014 wurde der Gesellschaftsvertrag der ***T*** KEG vom 1.12.2004
vorgelegt.

GemalB Pt 1 dieses Vertrages war der Bf. Kommanditist der gegriindeten Gesellschaft.

% % % %k %k %

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Oktober 2014 wies die belangte Behérde die Berufung
(Beschwerde) als unbegriindet ab und fiihrte aus:
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,Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass er kein Mitunternehmer im Sinne
von § 6 KommStG gewesen sei, da ihm nicht die Stellung eines Kommanditisten laut Regelstatut
des UGB zugekommen wdre.

Unbeschrinkt haftender Gesellschafter sei Herr ***1*** sein Vater, gewesen. Dieser hdtte das
Unternehmen gegriindet und verfiigte als einziger sowohl liber das fiir die
Unternehmensfiihrung als auch fiir das Ausfiihren der Arbeiten notwendige Know-How.

Der Beschwerdefiihrer hingegen wdre zum Zeitpunkt der Errichtung der ***T*** KG 24 Jahre
alt gewesen und hdtte sich auf Bitten seines Vaters zum Kommanditisten bestellen lassen. Von
einer Teilnahme als Mitunternehmer im Sinne des UGB kénne daher keine Rede sein.

Aus diesem Grund sei der Beschwerdefiihrer nicht als Gesamtschuldner gemdf3 § 6 KommStG
anzusehen und die Vorschreibung der Abgabenschuldigkeiten aufzuheben.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in diesem Zusammenhang ein Erkenntnis des EUGH Rs C-81/09 an,
in welchem der EUGH feststellte, dass die Artikel 49 AEUV und 63 AEUV nationalen Regelungen
entgegenstehen, die vorsehen, das GeldbufSen fiir Verstéfse gegen gesetzliche Vorschriften
gemeinschaftlich und gesamtschuldnerisch nicht nur gegen die Gesellschaft, sondern auch
gegen alle Aktiondre verhéingt werden, die einen Anteil an den Aktien von mehr als 2,5%
besitzen, denen aber aufgrund ihrer Befugnisse keine praktische Mdglichkeit gegeben ist, fiir
das Funktionieren der Organe der Gesellschaft und das Beachten der Gesetze Sorge zu tragen,
weil die Gesellschafter gar nicht die Méglichkeit haben, solche Verstéf3e zu verhindern.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt ins Treffen, dass oben angefiihrter Fall des EUGH mit der
gegenstdndlichen Inanspruchnahme als Kommanditist vergleichbar wire.

Wenn eine unionsrechtskonforme Auslegung und Anwendung des nationalen Rechts nicht
méglich ist, sei die Behorde verpflichtet, das Unionsrecht in vollem Umfang anzuwenden.

Da auch § 6 KommStG eine nationale MafSnahme darstelle, die den Artikeln 49 AEUV und 63
AEUV entgegenstehen und die Bestimmung somit nicht unionsrechtskonform ausgelegt und
angewendet werden kdnne, sei sie unangewendet zu lassen und von der Einhebung der

Kommunalsteuer beim Beschwerdefiihrer abzusehen.

Der Beschwerdefiihrer wendet aufserdem ein, dass die Kommunalsteuerbetrdige fiir den
Zeitraum Jénner 2005 bis November 2006 mangels einer Unterbrechungshandlung jedenfalls
gemdfs § 238 BAO verjéhrt seien.

Dieser Argumentation wird Folgendes entgegengehalten:

Gemdfs § 1 KommStG 1993 unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsléhne, die jeweils in

einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland gelegenen Betriebsstdtte des
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Unternehmens gewdhrt worden sind. Das Unternehmen unterliegt der Kommunalsteuer in der
Gemeinde, in der die Betriebsstdtte unterhalten wird (§ 7 Abs. 1 KommStG 1993).

Gemdf3 § 5 Abs. 1 KommStG 1993 ist die Bemessungsgrundlage die Summe der Arbeitsléhne,
die an die Dienstnehmer der in der Gemeinde gelegenen Betriebsstdtte gewdhrt worden sind,
gleichgiiltig, ob die Arbeitsl6hne beim Empfidnger der Einkommensteuer (Lohnsteuer)
unterliegen.

Arbeitsléhne sind Beziige gemdf3 § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b. des Einkommensteuergesetzes
1988 - EstG 1988, BGBI. Nr. 400/1998, in der derzeit geltenden Fassung, sowie Gehdlter und
sonstige Vergiitungen jeder Art im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988.

Gemdf3 § 6 KommStG 1993 ist der Unternehmer Steuerschuldner. Wird das Unternehmen fiir
Rechnung mehrerer Personen betrieben, sind diese Personen und der Unternehmer
Gesamtschuldner, dies gilt auch fiir Mitunternehmer im Sinne des Einkommensteuergesetzes
1988.

Gemdf3 § 11 Abs. 3 KommStG 1993 hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu
erlassen, wenn sich die Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig erweist oder die
selbstberechnete Kommunalsteuer nicht oder nicht vollstdndig entrichtet wird.

Nach § 6 zweiter Satz KommStG 1993 wird ein Gesamtschuldverhdiltnis zwischen den Personen
begriindet, die fiir ihre Rechnung das Unternehmen betreiben. Mit den verba legalia ,, Betreiben
flir Rechnung mehrerer Personen” wird tatbestandsmdfSig die Zurechnungsfrage angesprochen
und zwar insofern, dass als Gesamtschuldner nur Personen in Betracht kommen, auf deren
Rechnung und Gefahr Marktleistungen letztendlich in dem Sinn erbracht werden, dass sie
unmittelbar, das heifst ohne weitere Abschirmung, von den Markterfolgen betroffen sind. Dies
ist bei den Gesellschaftern einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft bzw. einer
Kommanditgesellschaft der Fall.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Kommanditgesellschaft ausfiihrte, wird der Kommanditist
nach § 6 KommStG 1993 kraft Gesetzes unmittelbar und neben der Kommanditgesellschaft
Abgabenschuldner der Kommunalsteuer des (auch) fiir seine Rechnung betriebenen
Unternehmens der Kommanditgesellschaft. Kommanditisten sind im Hinblick auf die Anfiihrung
dieser Art von Gesellschaftern in § 23 Z 2 EStG 1988 grundsdtzlich Mitunternehmer. Eine dem
Regelstatut des Handelsgesetzbuches entsprechende Stellung als Kommanditist bewirkt dessen
Mitunternehmerstellung im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 (VwGH vom 18. April
2007, ZI. 2006/13/0085). Dies gilt gleichermafSen fiir Kommanditisten von Kommandit-
Erwerbsgesellschaften nach dem - mit Ablauf des 31. Dezember 2006 aufSer Kraft getretenen -
Erwerbsgesellschaftengesetz, BGBI. Nr. 257/1990, weil auch solche Kommanditisten von
Kommanditgesellschaften vergleichbare Stellung als Mitunternehmer im Sinne des
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Einkommensteuergesetzes 1988 anzusehen sind (VWGH vom 22. Februar 2012, ZI.
2011/16/138).

Gemdf § 167 UGB ist, soweit der Gesellschaftsvertrag nichts anderes vorsieht, den
unbeschrénkt haftenden Gesellschaftern zundchst ein ihrer Haftung angemessener Betrag des
Jahresgewinns zuzuweisen.

Gemdfs § 121 Abs. 1 UGB ist, wenn Gesellschafter zur Leistung von Diensten verpflichtet sind,
diesen, sofern ihnen fiir die Dienste nicht eine Beteiligung an der Gesellschaft gewdhrt wird,
mangels anderer Vereinbarung ein den Umstdnden nach angemessener Betrag des
Jahresgewinns zuzuweisen.

Gemdf3 § 121 Abs. 2 UGB wird der diesen Betrag (ibersteigende Teil des Jahresgewinnes oder
der Verlust eines Geschdftsjahres sodann den Gesellschaftern im Verhdiltnis ihrer Beteiligung
(§ 109 Abs. 1) zugewiesen.

Aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Gesellschaftsvertrag geht hervor, dass sich der
Beschwerdefiihrer an der Gesellschaft mit einer Bareinlage in Héhe von EUR 3.000,00 beteiligte.

Uberdies verpflichtete er sich, seine Fachkenntnisse in den Dienst der Gesellschaft zu stellen.

Weiters geht aus dem vorgelegten Gesellschaftsvertrag hervor, dass der Beschwerdefiihrer
Anspruch auf 25% des Gewinnes hatte, wobei die monatlichen Privatentnahmen dabei
anzurechnen waren.

Auflerdem ist laut vorgelegtem Gesellschaftsvertrag jeder Gesellschafter befugt, monatlich zu
Lasten seines Gewinnes der Geschdftskasse Betrdge bis zu EUR 1.000,00 zu entnehmen.

Die aufgezeigten Regelungen weichen nicht von den gesetzlichen Regeln ab und entsprechen
dem typischen Schema des Unternehmensgesetzbuches, weshalb der Beschwerdefiihrer als
Mitunternehmer zu qualifizieren ist.

Die Gesamtschuldnerschaft des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 6 zweiter Satz KommStG
1993 besteht daher zu Recht, sodass im Rahmen des der Abgabenbehdérde eingeréiumten
Ermessenspielraumes der Abgabenbescheid erlassen werden konnte.

Das Ermessen der Behérde bei ihrer Entscheidung, welchen der Gesamtschuldner sie zur
Leistung heranzieht, ist nach Billigkeit und ZweckmdfSigkeit unter Berlicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen (VwGH vom 1. April 1971, ZI. 1805/69, u. a.).

Im Sinne dieser Ermessensiibung ist die Vorschreibung der Steuer an einen der
Gesamtschuldner begriindet, wenn die Einhebung beim anderen Gesamtschuldner bzw. beim
(Haupt-)Schuldner zumindest mit grofsen Schwierigkeiten verbunden ist (VwGH vom 5.
September 1985, ZI. 84/16/0117).
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Die Einhebung der gegensténdlichen Steuerschuld beim Hauptschuldner (***T*** KG) bzw. bei
dessen Komplementdr (***1***) st deshalb mit grofsen Schwierigkeiten verbunden bzw.
unméglich, weil das Schuldenregulierungsverfahren des Komplementdirs in ein
Abschépfungsverfahren miindete und die Firma mittlerweile geléscht wurde.

Bei Abstandnahme von der Gesamtschuldnerschaft wiirde der Abgabengldubiger seines
Anspruches verlustig gehen.

Zu dem vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Urteil des EuGH vom 21.10.2010, Rs C-
81/089, ist Folgendes festzuhalten:

Gegenstdndlich geht es um die Kommunalsteuerbemessung gegeniiber einem Kommanditisten
als Mitunternehmer. In der Rs C-81/09 ging es hingegen um Geldbufen gegeniiber Aktiondren

mit einem Anteil von Aktien von mehr als 2,5% wegen Verstéf3en privater Fernsehveranstalter

gegen nationales Recht und journalistische Standesregeln.

In den sachlichen Geltungsbereich von Art. 49 AEUV liber die Niederlassungsfreiheit fallen nach
der Rechtsprechung des EuGH nationale Vorschriften, die anzuwenden sind, wenn ein
Angehériger eines Mitgliedstaats am Kapital einer Gesellschaft mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat eine Beteiligung hdlt, die es ihm erméglicht, einen sicheren Einfluss auf die
Entscheidungen dieser Gesellschaft auszuiiben und deren Tdtigkeiten zu bestimmen.

Unter Art. 63 AEUV liber den freien Kapitalverkehr fallen insbesondere Direktinvestitionen in
Form der Beteiligung an einem Unternehmen durch Besitz von Aktien, die die Mdglichkeit
verschafft, sich tatscichlich an der Verwaltung dieser Gesellschaft und deren Kontrolle zu
beteiligen, sowie Portfolioinvestitionen, d. h. der Erwerb von Wertpapieren auf dem
Kapitalmarkt allein in der Absicht einer Geldanlage, ohne auf die Verwaltung und Kontrolle des
Unternehmens Einfluss nehmen zu wollen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des EuGH betrifft der Begriff ,,Beschréinkung” iSd Art. 49
AEUV Mafinahmen, die die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit verbieten, behindern oder
weniger attraktiv machen. Nationale MafSnahmen sind ebenso als ,,Beschrinkungen”im Sinne
von Art. 63 Abs. 1 AEUV anzusehen, wenn sie geeignet sind, den Erwerb von Aktien der
betreffenden Unternehmen zu verhindern oder zu beschréinken oder aber Investoren anderer
Mitgliedstaaten davon abzuhalten, in das Kapital dieser Unternehmen zu investieren.

Der EuGH maf3 in der Rs C-81/09 der anzuwendenden Gelbbufienregelung die Wirkung zu,
Investoren abzuhalten, und somit ihren Zugang zum Markt fiir Beteiligungen an Gesellschaften
zu beeintrdchtigen. Die Regelung ermdéglicht es ndmlich, die Aktiondre einer
Fernsehaktiengesellschaft fiir gegen diese Gesellschaft verhdngte GeldbufSen haftbar zu
machen, damit diese Aktiondire dafiir Sorge tragen, dass diese Gesellschaft die Gesetze und
Standesregeln beachtet, obwohl die Befugnisse, die diesen Aktionéren nach den Regeln fiir das
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Funktionieren der Organe von Aktiengesellschaften eingerédumt sind, ihnen keine praktische
Maglichkeit dazu geben.

Obwohl die Mafsnahme unterschiedslos auf inléndische Investoren und Investoren anderer
Mitgliedstaaten anwendbar ist, ist die abschreckende Wirkung dieser Mafinahme fiir
Investoren anderer Mitgliedstaaten gréfSer als fiir inldndische Investoren. Soweit ndmlich das
Ziel des Gesetzes darin besteht, die Aktiondire dazu zu veranlassen, mit anderen Aktiondren
Allianzen zu schliefSen, um die Entscheidungen liber die Fiihrung der Geschdfte der Gesellschaft
beeinflussen zu kénnen, ist die Beachtung dieser Option, obgleich deren Wahrnehmung allen
Aktiondren aufgegeben ist, zweifellos schwieriger fiir Investoren anderer Mitgliedstaaten, die
lber die Verhdltnisse der Medienlandschaft im Inland schlechter im Bilde sind und nicht
notwendigerweise die verschiedenen Gruppen oder Allianzen kennen, die im Kapital einer
Gesellschaft, die Inhaberin einer Erlaubnis fiir die Errichtung und den Betrieb eines
Fernsehsenders ist, vertreten sind.

Folglich beschrinkt die Regelung sowohl die Niederlassungsfreiheit als auch den freien
Kapitalverkehr.

Nach der Rechtsprechung des EuGH kann eine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit und des
freien Kapitalverkehrs zugelassen werden, wenn sich erweist, dass sie zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses entspricht, dass sie geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels
zu gewdhrleisten, und dass sie nicht iiber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist.

Die in Rs C-81/09 mafigebliche Geldbufenregelung sollte die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften und der Standesregeln fiir Journalisten durch die Fernsehgesellschaften bewirken,
um u. a. zu verhindern, dass die Ehre oder das Privatleben von Personen beeintrichtigt werden,
deren Bild gezeigt oder deren Name genannt wird. Die Regelung bezweckte, eine
Gruppenbildung der Aktiondre im Hinblick auf die Programmentscheidungen anzuregen.

Nach Ansicht des EuGH kann das Ziel der GeldbufSenregelung, dass Journalisten die Gesetze und
Standesregeln ihres Berufs befolgen, fiir den Journalisten persénlich wegen von ihnen
begangene Verstofie auferlegte Sanktionen angemessen sein, nicht aber flir Aktiondre, die nicht
notwendig Journalisten sind. Die Regelung ging sohin iiber das Ziel hinaus, zumal der EuGH
hervorhob, dass das Gesetz andere Sanktionsmdéglichkeiten enthdlt, die zur Erreichung des mit
ihm verfolgten Ziels geeigneter erscheinen, da sie die Fernsehtdtigkeit betreffen und nicht die
einfache Beteiligung am Gesellschaftskapital, so die Aussetzung oder Einstellung der
Ausstrahlung einer bestimmten Sendung, die voriibergehende Aussetzung der Ausstrahlung
aller Fernsehprogramme bis zu drei Monaten, den Entzug der Erlaubnis zum Betrieb des Kanals
und ethische Sanktionen.
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Der EuGH wertete im Ubrigen die Annahme der Regelung, dass alle Aktiondire einer
Aktiengesellschaft Fachleute in dem Bereich sind, in den der Gesellschaftszweck der
Gesellschaft fillt, geradezu als Negation des freien Kapitalverkehrs, der u. a. auf
Portfolioinvestitionen abzielt, d. h. auf den Erwerb von Wertpapieren auf dem Kapitalmarkt
allein in der Absicht einer Geldanlage, ohne auf die Verwaltung und Kontrolle des
Unternehmens Einfluss nehmen zu wollen. Es ist jedoch gerade diese Art von Investitionen, die
Investoren aus anderen Mitgliedstaaten, die ihre Anlagen diversifizieren méchten, tétigen
kénnten.

Der dem Urteil Rs C-81/09 zu Grunde liegende Sachverhalt und die anzuwendenden nationalen
Regelungen unterscheiden sich somit grundlegend vom vorliegenden Sachverhalt und dem § 6
Abs. 1 3. Satz KommStG, sodass der Bf mit seiner aufgezeigten Argumentation nichts daraus zu
gewinnen vermag. Gegenstdindlich geht es um keine GeldbufSenregelung fiir Rechtsverstofie
anderer Rechtsunterworfene. § 6 Abs. 1 3. Satz KommStG ist eine Regelung der
Gesamtschuldnerschaft hinsichtlich der Kommunalsteuer fiir alle Mitunternehmer des fiir ihre
Rechnung gefiihrten Unternehmens. Es handelt sich somit nicht um eine Haftung fiir fremde
Abgabenschulden bzw. fiir die Abfuhr der Abgabenschulden der Gesellschaft, sondern um die
Entrichtung eigener Abgabenschulden fiir das fiir eigene Rechnung gefiihrte Unternehmen.

Gesamtschuldnerregelungen fiir alle Steuerschuldner finden sich in vielen Steuervorschriften.
Bei § 6 Abs. 1 dritter Satz KommStG handelt es sich um eine Regelung des Steuersubjektes.
Dabei wird auch nicht auf einen Gesellschaftszweck, unternehmensbezogene
Fachkompetenzen, berufliche Standespflichten, berufsspezifische Sorgfaltspflichten oder eine
Staatsangehorigkeit abgestellt. AbschliefSend wird angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer auch
keinen grenziiberschreitenden Sachverhalt geltend gemacht hat.

Das zitierte Urteil des EuGH ist somit im gegensténdlichen Verfahren nicht von Relevanz.
Zur behaupteten Verjdhrung ist anzumerken:

Gemdf3 § 207 (1) der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, in der geltenden
Fassung, - unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjéhrung.

Die Verjéhrungsfrist betréigt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebiihren nach
dem Il. Abschnitt des Gebiihrengesetzes 1957, weiters bei den Gebiihren gemdf3 § 17a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei
Jahre, bei allen (ibrigen Abgaben fiinf Jahre.

Gemdf3 § 209 (1) verldngert sich die Verjéhrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb der
Verjidhrungsfrist von der Abgabenbehdérde nach aufSen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen

unternommen werden.
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Die Verjéhrungsfrist verldngert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen
in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjédhrungsfrist verléngert ist.

Im Jahr 2010 erfolgte eine Gemeinsame Priifung aller lohnabhdéngigen Abgaben. Im Zuge dieser
Priifung wurden die der Bemessung zugrundeliegenden Kommunalsteuerbetréige
nachverrechnet.

Diese Priifung stellt eine nach aufsen erkennbare Amtshandlung dar, welche die
Verjéhrungsfrist unterbrochen hat.

Im Jahr 2011 erging an die steuerliche Vertretung der Gesellschaft, ndmlich an die ***2*** KG,
eine e-mail betreffend auszustellender Bemessungsbescheide 2005 bis 2008, welche ebenfalls
eine Unterbrechungshandlung darstellt.

Auch im Jahr 2012 wurde die Bemessungsverjéihrung unterbrochen, da ein
Kommunalsteuerbemessungsbescheid fiir die Kalenderjahre 2005 bis 2008 an die Gesellschaft
zu Handen der steuerlichen Vertretung (***2*** KG) erging.

Das Recht eine fillige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen sowie festzusetzen ist
im gegenstdndlichen Verfahren somit nicht verjéhrt.

Es war spruchgemdf$ zu entscheiden.

* ok ok ok

Dagegen brachte der Bf. durch seine steuerliche Vertreterin mit Schriftsatz vom 7.11.2014
einen Vorlageantrag ein und flihrte aus:

»lch habe am 23.09.2013 gegen den Bescheid der Magistratsabteilung 6, Dezernat Il - Referat 1
vom 19.08.2014, GZ MA 6/DII/R1 - ***XXXXX*** meinem bevollmdchtigten Vertreter
zugestellt am 23.08.2013, Berufung (nunmehr Beschwerde bezeichnet) erhoben.

Diese Beschwerde hat die Magistratsabteilung 6, Dezernat Il - Referat 1 gemdfs § 263 BAO mit
Beschwerdevorentscheidung vom 03.10.2014, GZ MA 6/DII/R1 - ***xxxxx***, meinem
bevollmdchtigten Vertreter zugestellt am 07.10.2014, abgewiesen

Meinem Beschwerdeantrag, wonach der bekdmpfte Bescheid zur Gdnze aufzuheben und
auszusprechen ist, dass

> dem Berufungswerber nicht die Stellung eines dem Regelstatut des UGB entsprechenden
Kommanditisten zukam, er daher kein Mitunternehmer im Sinne von § 6 KommStG war und er
daher aus der Gesamtschuld fiir die Kommunalsteuer zu entlasten ist, in eventu
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>von der Einhebung abgesehen wird, da § 6 KommStG den Art. 49 AEUV und Art 63 AEUV
entgegensteht, In eventu

> von der Einhebung der Kommunalsteuerriickstéinde der ***T*** KG beim Berufungswerber
gemdfs § 236 BAO nachgesehen wird, in eventu

> der Berufungswerber hinsichtlich dieser Kommunalsteuerriickstéinde gemdf8 § 237 BAO aus
der Gesamtschuld entlassen wird, in eventu

> die verjdhrten Kommunalsteuerriicksténde nicht eingehoben werden, wurde nicht
stattgegeben.

1. Begriindung

Ich habe meinen Beschwerdeantrag unter anderem damit begriindet, dass § 6 KommStG eine
nationale Mafinahme darstellt, die den Artikeln 49 AEUV und 63 AEUV entgegensteht und
somit nicht unionsrechtskonform ausgelegt und angewendet werden kann, weshalb diese
Bestimmung unangewendet zu lassen ist. Dies wurde mit einem éhnlich gelagerten Fall in dem
Erkenntnis C-81/09 vom 21.10.2010 des EUGH (ldryma Typou AE) begriindet:

In diesem Erkenntnis hat der EUGH festgehalten, dass die Artikel 49 AEUV und 63 AEUV
nationalen Regelungen entgegenstehen, die vorsehen, dass GeldbufSen fiir VerstifSe gegen
gesetzliche Vorschriften gemeinschaftlich und gesamtschuldnerisch nicht nur gegen die
Gesellschaft, sondern auch gegen alle Aktiondire verhdngt werden, die einen Anteil an den
Aktien von mehr als 2,5 % besitzen, denen aber aufgrund ihrer Befugnisse keine praktische
Mdglichkeit gegeben ist, fiir das Funktionieren der Organe der Gesellschaft

und das Beachten der Gesetze Sorge zu tragen, eben weil diese Gesellschafter gar nicht die
Méglichkeit haben, solche VerstéfSe zu verhindern.

Der Sachverhalt, der Gegenstand dieses Erkenntnisses war, ist entgegen der Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung dem hier vorliegenden Fall vergleichbar.

So hat die belangte Behérde unter anderem ausgefiihrt, dass § 6 Abs. 1 3. Satz KommStG eine
Regelung der Gesamtschuldnerschaft hinsichtlich der Kommunalsteuer fiir alle Mitunternehmer
des fiir ihre Rechnung gefiihrten Unternehmens ist. Es handelt sich somit nicht um eine Haftung
flir fremde Abgabenschulden bzw. fiir die Abfuhr der Abgabenschulden der Gesellschaft,
sondern um die Entrichtung eigener Abgabenschulden fiir das fiir eigene Rechnung gefiihrte
Unternehmen. Gesamtschuldnerregelungen fiir alle Steuerschuldner finden sich in vielen
Steuervorschriften. ...
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Dabei wird auch nicht auf einen Gesellschaftszweck, unternehmensbezogene
Fachkompetenzen, berufliche Standespflichten, berufsspezifische Sorgfaltspflichten oder eine
Staatsangehdrigkeit abgestellt.

Die belangte Behoérde fiihrt weiters aus, dass daher das zitierte Urteil des EUGH im
gegenstdndlichen Fall nicht von Relevanz sei.

Gemdf3 § 6 KommStG ist der Unternehmer Steuerschuldner, in dessen Unternehmen die
Dienstnehmer beschdftigt werden. ...Wird das Unternehmen fiir Rechnung mehrerer Personen
betrieben, sind diese Personen und der Unternehmer Gesamtschuldner: dies gilt auch fiir
Mitunternehmer im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988.

Allerdings (ibersieht die belangte Behérde, dass Gegenstand des zitierten Urteils des EUGH
nicht fremde Schulden, sondern ebenso eine gesamtschuldnerische Haftung war.

In Randnummer 12 des Urteils wird die dort gegenstdndliche Bestimmung angefiihrt, die
folgendermafen lautet:

(3) Die in den vorstehenden Absditzen genannten Geldbufsen werden gemeinschaftlich und
gesamtschuldnerisch gegen die Gesellschaft und persénlich gegen ihren gesetzlichen Vertreter
(oder ihre gesetzlichen Vertreter), gegen alle Mitglieder ihres Verwaltungsrats und gegen alle
Aktiondre verhdngt, die einen Anteil an Aktien halten, der 2,5 % (ibersteigt.

Somit handelt es sich sowohl in dem dortigen als auch in dem vorliegenden Fall um eine
gesamtschuldnerische Haftung, wobei in beiden Fdllen nicht auf einen Gesellschaft zweck,
unternehmensbezogene Fachkompetenzen, berufliche Standespflichten, berufsspezifische
Sorgfaltspflichten oder eine Staatsangehdrigkeit abgestellt wird.

Daher Ist das zitierte Urteil fiir den vorliegenden Fall sehr wohl von Relevanz und gilt das
dortige Erkenntnis des EUGH auch fiir den hier vorliegenden Fall.

Wie oben beschrieben, hat der EUGH in dem zitierten Urteil erkannt, dass die Artikel 49 und 63
AEUV nationalen Regelungen entgegenstehen, die vorsehen, dass fiir Geldbufien, die gegen
eine Gesellschaft verhdngt werden, auch alle Aktionére gesamtschuldnerisch haften, die einen
Anteil an den Aktien von mehr als 2,5 % besitzen, denen aber aufgrund ihrer Befugnisse keine
praktische Mdglichkeit gegeben ist, fiir das Funktionieren der Organe der Gesellschaft und das
Beachten der Gesetze Sorge zu tragen, eben weil diese gar nicht die Mdglichkeit haben, solche
Verstéfe zu verhindern.

Auch ein Kommanditist hat aufgrund der Ihm eingeréiumten Rechte gar keine Mdglichkeit, zu
verhindern, dass die Geschdftsfiihrung einer Kommanditgesellschaft die ihr vorgeschriebenen
Kommunalsteuern nicht bezahlt. Ein Kommanditist haftet somit gemdf$ § 6 KommStG

gesamtschuldnerisch fiir Versdumnisse, obwohl er keine Mdglichkeit hat, diese zu verhindern.
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Daher stehen die Artikel 49 AEUV und 63 AEUV ebenso wie im dhnlich gelagerten Fall des
Zitierten Urteils dieser nationalen Bestimmung entgegen.

Dartiber hinaus sind Kommanditisten anderer Mitgliedsstaaten von der gegenstéindlichen
Bestimmunag stéirker betroffen, weil es ihnen noch schwerer ist, Einblick auf den
Geschdftsablauf zu nehmen und die beschréinkten Kontrollrechte wahrzunehmen, um fiir eine
ordentliche Geschdiftsfiihrung zu sorgen.

SchliefSlich handelt es sich auch im vorliegenden Fall um einen grenziiberschreitenden
Sachverhalt. So bin ich einerseits polnischer Staatsbiirger, andererseits werden mir Abgaben
aufgrund meiner Beteiligung als Kommanditist an der ***T*** KG mit Sitz in Osterreich gemdf3
$ 11 Abs. 3 iVm § 6 KommStG - somit aufgrund eines Gsterreichischen Gesetzes -
vorgeschrieben.

Beweis: Reisepass in Kopie

Das Vorbringen in der Beschwerde wird dariiber hinaus vollinhaltlich aufrechterhalten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 1 KommStG 1993 unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsléhne, die jeweils in
einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland gelegenen Betriebsstatte des
Unternehmens gewahrt worden sind. Das Unternehmen unterliegt der Kommunalsteuer in der
Gemeinde, in der die Betriebsstadtte unterhalten wird (§ 7 Abs. 1 KommStG 1993).

GemaR § 5 Abs. 1 KommStG 1993 ist die Bemessungsgrundlage die Summe der Arbeitsléhne,
die an die Dienstnehmer der in der Gemeinde gelegenen Betriebsstatte gewadhrt worden sind,
gleichgliltig, ob die Arbeitslohne beim Empfanger der Einkommensteuer (Lohnsteuer)
unterliegen.

Arbeitslohne sind Beziige gemal § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b. des Einkommensteuergesetzes
1988 - EstG 1988, BGBI. Nr. 400/1998, in der derzeit geltenden Fassung, sowie Gehalter und
sonstige Vergiitungen jeder Art im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988.

Gemal § 6 KommStG 1993 ist der Unternehmer Steuerschuldner. Wird das Unternehmen fiir
Rechnung mehrerer Personen betrieben, sind diese Personen und der Unternehmer
Gesamtschuldner, dies gilt auch fiir Mitunternehmer im Sinne des Einkommensteuergesetzes
1988.

Gemal § 6a Abs. 1 KommStG haften die in den §§ 80 ff der Bundesabgabenordnung
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese
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treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der
ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens. § 9
Abs. 2 Bundesabgabenordnung gilt sinngemaR.

Gemal’ § 11 Abs. 3 KommStG 1993 hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu
erlassen, wenn sich die Selbstberechnung des Unternehmers als nicht richtig erweist oder die
selbstberechnete Kommunalsteuer nicht oder nicht vollstandig entrichtet wird.

§ 15 KommStG lautet: Strafbestimmungen

§ 15 (1) Wer unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht die Kommunalsteuer verkiirzt, begeht eine Verwaltungsiibertretung. Die Tat
wird mit Geldstrafe geahndet, deren Hochstmald bei vorsatzlicher Begehung bis zum
Zweifachen des verkirzten Betrages, hochstens aber 50.000 Euro, bei fahrldssiger Begehung
bis zum Einfachen des verkiirzten Betrages, hochstens aber 25.000 Euro, betragt. Fir den Fall
der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist bei vorsatzlicher Tatbegehung eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, bei fahrlassiger Begehung bis zu drei Wochen
festzusetzen.

(2) Wer, ohne hiedurch den Tatbestand des Abs. 1 zu verwirklichen, vorsatzlich die
Kommunalsteuer nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustandigen Abgabenbehdérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 5.000 Euro zu bestrafen; fir den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen festzusetzen.

(3) Wer, ohne hiedurch den Tatbestand des Abs. 1 zu verwirklichen, vorséatzlich die
Kommunalsteuererklarung nicht termingemal einreicht oder eine abgabenrechtliche Pflicht
zur Fiihrung oder Aufbewahrung von Blichern oder sonstigen Aufzeichnungen verletzt, begeht
eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen; flir den
Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche
festzusetzen.

(4) Die Ahndung der Verwaltungsibertretungen richtet sich nach dem Verwaltungsstrafgesetz
1991.

§ 23 Z 2 EStG lautet: Einklinfte aus Gewerbebetrieb sind: Gewinnanteile der Gesellschafter von
Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind (wie
insbesondere offene Gesellschaften und Kommanditgesellschaften), sowie die Verglitungen,
die die Gesellschafter von der Gesellschaft fiir ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft, fiir die
Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben.
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GemaR § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach MaRgabe der
nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

§ 207 Abs. 2 BAO: Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen
Stempelgebiihren nach dem Il. Abschnitt des Gebiihrengesetzes 1957, weiters bei den
Geblihren gemaR § 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Gibrigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit
eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen
Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen, Sdumniszuschlage oder Abgabenerhéhungen
festzusetzen, verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe.

GemaR § 208 Abs. 1 lit a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im Abs. 2 ein
anderer Zeitpunkt bestimmt wird.

§ 209 Abs. 1 BAO lautet: Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach auRen
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehdérde unternommen, so
verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um
ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu
dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist. Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3 FinStrG,
§ 32 Abs. 2 VStG) gelten als solche Amtshandlungen.

Judikatur:
VwWGH vom 22.2.2012, 2011/16/0138:

»Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es einem Kommanditisten als
Mitunternehmer nach § 6 KommStG 1993 verwehrt, der gegen ihn erhobenen
Kommunalsteuerforderung seine handelsrechtliche Haftungsbeschrankung als Kommanditist
entgegen zu halten. Der Kommanditist wird im Grunde des § 6 KommStG 1993 kraft Gesetzes
unmittelbar und neben der Kommanditgesellschaft Abgabenschuldner der Kommunalsteuer
des (auch) fir seine Rechnung betriebenen Unternehmens der Gesellschaft. Kommanditisten
sind im Hinblick auf die Anflihrung dieser Art von Gesellschafternim § 23 Z. 2 EStG 1988
grundsatzlich Mitunternehmer. Eine dem Regelstatut des HGB entsprechende Stellung als
Kommanditist bewirkt dessen Mitunternehmerstellung im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988 (vgl. etwas das hg. Erkenntnis vom 18. April 2007, ZI.
2006/13/0085, mwN).

Dies gilt gleichermafien fir Kommanditisten von Kommanditerwerbs-gesellschaften nach dem -
mit Ablauf des 31. Dezember 2006 aulSer Kraft getretenen - Erwerbsgesellschaftengesetz, BGBI.
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Nr. 257/1990, weil auch solche Kommanditisten im Hinblick auf ihre zufolge des § 4 Abs. 1 leg.
cit. mit Kommanditisten von Kommanditgesellschaften vergleichbare Stellung als
Mitunternehmer im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 anzusehen sind.”

VwGH 1.7.2003, 98/13/0228:

»Nach § 6 KommStG 1993 in seiner im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor seiner
Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 142/2000 ist der Unternehmer
Steuerschuldner. Wird das Unternehmen fiir Rechnung mehrerer Personen betrieben, sind
diese Personen und der Unternehmer Gesamtschuldner; dies gilt auch fiir Mitunternehmer im
Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988.

Aus der Anfihrung der Kommanditgesellschaft in § 23 Z. 2 EStG 1988 ergibt sich, dass
Kommanditisten einkommensteuerlich jedenfalls dann als Mitunternehmer anzusehen sind,
wenn ihre Stellung der vom Regelstatut des HGB vorgegebenen entspricht (siehe das hg.
Erkenntnis vom 11. September 1997, 97/15/0128, mit weiteren Nachweisen). Dass der
Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft als Kommanditist der GesmbH & Co KG nicht
Mitunternehmer dieser Kommanditgesellschaft gewesen sei, hat er zu keiner Zeit behauptet.
Die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers als Mitunternehmer der GesmbH & Co KG aber
brachte es mit sich, dass der Beschwerdefiihrer im Grunde des § 6 KommStG 1993 kraft
Gesetzes unmittelbar und neben der GesmbH & Co KG als Unternehmer Abgabenschuldner der
Kommunalsteuerschuld des (auch) fiir seine Rechnung betriebenen Unternehmens der
GesmbH & Co KG wurde. Dies verschloss dem Beschwerdefiihrer, wie die belangte Behorde
unter Hinweis auf die zur vergleichbaren Regelung des § 4 Abs. 1 GewStG 1953 ergangene
Rechtsprechung (siehe hiezu die Nachweise bei Fellner, KommStG3, § 6 Rz 9, und bei Taucher,
Kommentar zur Kommunalsteuer, § 6 Anm. 12) zutreffend ausgefihrt hat, die Moglichkeit, der
gegen ihn erhobenen Kommunalsteuerschuld seine handelsrechtliche Haftungsbeschrankung

als Kommanditist einzuwenden.”

Da die Feststellungen der Berufungsvorentscheidung als Vorhalt gelten, ware es Sache des Bf.
gewesen, sich im Vorlageantrag mit dem Ergebnis dieser (in der Berufungsvorentscheidung
auch inhaltlich mitgeteilten) Ermittlungen auseinanderzusetzen und die daraus gewonnenen
Feststellungen zu widerlegen (Hinweis E 16. Dezember 1994, 93/17/0110; E 11. Dezember
1987, 85/17/0019).

2. Rechtliche Wiirdigung

Die belangte Behorde hat sich in der Beschwerdevorentscheidung ausfiihrlich mit den
Beschwerdevorbringen des Bf. auseinandergesetzt und ausgefiihrt, weshalb dem Bf. die
Stellung eines Mitunternehmers zukommt, dem zitierten EuGH Urteil keine Relevanz zukommt
und auch keine Verjahrung eingetreten ist.
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Im Vorlageantrag wurden ergianzende Vorbringen zum EuGH-Urteil vorgebracht, im Ubrigen
noch angefiihrt, dass ,,das Vorbringen in der Beschwerde dariiber hinaus vollinhaltlich
aufrechterhalten wird“, ohne sich mit den in der Beschwerdevorentscheidung enthaltenen

Fakten auseinanderzusetzen.

Die Ausfiihrungen der belangen Behorde zur Verjahrung — konkret zu den
Unterbrechungshandlungen — sowie zum Inhalt des Gesellschaftsvertrages sind daher als
zutreffend anzusehen.

Nachdem die Ausfiihrungen der belangten Behorde ausfiihrlich sind und sich das
Bundesfinanzgericht auch den rechtlichen Ausfiihrungen anschlieBt, geniigt es auf diese
Ausfiihrungen zu verweisen.

Daher wird lediglich auf das Vorbringen, dass § 6 KommStG den Art. 49 AEUV und Art. 63 AEUV
entgegensteht, eingegangen:

Das Vorbringen wird von der rechtsfreundlichen Vertretung des Bf. mit dem Erkenntnis C-
81/09 vom 21.10.2010 des EUGH (ldryma Typou AE) begriindet und die Ansicht vertreten, dass
der dem Urteil zugrundeliegende Sachverhalt mit dem hier vorliegenden vergleichbar sei.

Das Urteil lautet:

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Ersten Richtlinie
68/151/EWG des Rates vom 9. Mdrz 1968 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen,
die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des
Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um diese
Bestimmungen gleichwertig zu gestalten (ABI. L 65, S. 8, im Folgenden: Erste Richtlinie).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Idryma Typou
AE, einer Aktiengesellschaft mit Sitz in Athen (Griechenland), und dem Ypourgos Typou
kai Meson Mazikis Enimerosis (Minister fiir Presse und Massenmedien) der Hellenischen
Republik wegen einer Geldbufle, die gegen diese Gesellschaft wegen Verletzung der
gesetzlichen Vorschriften und der Standesregeln, die fiir den Betrieb von Fernsehsendern
gelten, verhingt wurde.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 In den ersten drei Erwégungsgriinden der Ersten Richtlinie heifdt es:

»,Die in Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) [des EWG-Vertrags] und im Allgemeinen
Programm zur Aufhebung der Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit vorgesehene

Koordinierung ist insbesondere bei den Aktiengesellschaften, den

20 von 37



Seite 21 von 37

Kommanditgesellschaften auf Aktien und den Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
dringlich, da die Tdtigkeit dieser Gesellschaften hdufig (iber die Grenzen des nationalen
Hoheitsgebiets hinausreicht.

Der Koordinierung der einzelstaatlichen Vorschriften (iber die Offenlegung, die
Wirksamkeit eingegangener Verpflichtungen und die Nichtigkeit dieser Gesellschaften
kommt insbesondere zum Schutz der Interessen Dritter eine besondere Bedeutung zu.

Auf diesen Gebieten miissen Vorschriften der Gemeinschaft fiir diese Gesellschaften
gleichzeitig erlassen werden, da diese Gesellschaften zum Schutze Dritter lediglich das
Gesellschaftsvermdgen zur Verfiigung stellen.”

4 Art. 1 der Ersten Richtlinie in der durch die Akte liber die Bedingungen des Beitritts
der Republik Griechenland und die Anpassungen der Vertrige (ABI. 1979, L 291, S. 17)
gednderten Fassung bestimmt:

,Die durch diese Richtlinie vorgeschriebenen Koordinierungsmafinahmen gelten fiir die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir Gesellschaften folgender
Rechtsformen:

— in Griechenland:

avwvuun etalplia, etapia mEPLWPLOUEVNG EVTUVNG, ETEPOPPUTUN KATA UETOXEC ETALPIA
[die Aktiengesellschaft, die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, die
Kommanditgesellschaft auf Aktien]”.

5 Die Erste Richtlinie umfasst drei Abschnitte. Der erste Abschnitt behandelt die
Offenlegung von Gesellschaftsurkunden, der zweite die Gliltigkeit der von der
Gesellschaft durch die Handlungen ihrer Organe eingegangenen Verpflichtungen und
der dritte die Nichtigkeit von Gesellschaften.

Nationales Recht

6 Nach Art. 15 Abs. 2 der griechischen Verfassung in der vor der Verfassungsrevision
von 2001 geltenden Fassung stehen Horfunk und Fernsehen unter der unmittelbaren
Aufsicht des Staates.

7 Durch das Gesetz Nr. 2863/2000 iiber den Nationalen Rundfunk- und Fernsehrat
sowie andere Behérden oder Einrichtungen im Bereich der Erbringung von Hérfunk- und
Fernsehdienstleistungen (FEK A’ 262) wurde der Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
(Nationaler Rundfunk- und Fernsehrat, im Folgenden: ESR) geschaffen.
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8 Das Gesetz Nr. 2328/1995 betreffend die rechtliche Regelung des Privatfernsehens
und des lokalen Hérfunks, die Regelung von Fragen im Zusammenhang mit dem Markt
flir Horfunk und Fernsehen und andere Bestimmungen (FEK A’ 159, im vorliegenden Fall
in der nach der Anderung durch das Gesetz Nr. 2644/1998 (iber die Erbringung von
Hérfunk- und Fernsehdienstleistungen gegen Entgelt [FEK A’ 233] geltenden Fassung, im
Folgenden: Gesetz Nr. 2328/1995) definiert die rechtliche Regelung und den Rahmen fiir
den Betrieb des Privatfernsehens und des lokalen Hérfunks.

9 Dieses Gesetz regelt insbesondere die Erteilung von Erlaubnissen fiir die Griindung,
die Errichtung und den Betrieb von privaten Fernsehsendern sowie die Beteiligung an
Aktiengesellschaften, die eine solche Erlaubnis beantragen. Diese Beteiligungen miissen
grundsdtzlich in Form von Namensaktien erfolgen. Verschiedene gesetzliche
Bestimmungen beschriinken die Hochstbeteiligung einer natiirlichen oder juristischen
Person am Aktienkapital einer Gesellschaft, die Inhaberin einer Erlaubnis fiir die
Errichtung und den Betrieb eines Fernsehsenders ist, auf 25 %. Im Ubrigen ist jede
Ubertragung von Beteiligungen iiber 2,5 % des Aktienkapitals dem ESR bekannt zu
geben.

10 Art. 3 des Gesetzes Nr. 2328/1995 bestimmt:

»(1b)  Sendungen aller Art (einschliefSlich Werbung), die von Hérfunk- und
Fernsehsendern ausgestrahlt werden, miissen die Persénlichkeit, die Ehre, das Ansehen,
das Privat- und Familienleben, die berufliche, soziale, wissenschaftliche, kiinstlerische,
politische oder jede andere dhnliche Tétigkeit jeder Person achten, die in einer Sendung
gezeigt oder namentlich erwdhnt wird oder durch hinreichende Angaben identifizierbar
ist.”

11  Art. 3 Abs. 15 des Gesetzes Nr. 2328/1995 sieht die Ausarbeitung von
Standesregeln des journalistischen Berufs durch den ESR vor. Art. 5 der Verordnung
Nr. 1/1991 des ESR bestimmt, dass ,[es] nicht zuldssig [ist], Personen in einer Art und
Weise darzustellen, durch die unter den gegebenen Umstdnden ihre Erniedrigung,
soziale Isolierung oder Diskriminierung begdinstigt wird.”

12 Art. 4 des Gesetzes Nr. 2328/1995 sieht vor:

»(1) Inallen Fillen eines VerstofSes gegen (a) nationale Rechtsvorschriften,
[Rechtsvorschriften] der Europdischen Union und Regeln des Vélkerrechts, die
unmittelbar oder mittelbar die privaten Fernsehsender und allgemeiner den Betrieb von
Privatfernsehen betreffen, (b) ... [und] (c) Standesregeln, die gemdf3 Art. 3 des
vorliegenden Gesetzes festgelegt worden sind, werden ... folgende ... Sanktionen
verhdngt: (a) Empfehlungen und Verwarnungen, (b) Geldbufsen von 5 Millionen bis 500
Millionen Drachmen ..., (c) die voriibergehende Aussetzung fiir héchstens drei Monate
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[oder] endgiiltige Einstellung der Ausstrahlung einer bestimmten Sendung des Kanals,
(d) die voriibergehende Aussetzung der Ausstrahlung aller Fernsehprogramme fiir
héchstens drei Monate, (e) der Entzug der Erlaubnis fiir den Betrieb des Kanals und

(f) ethische Sanktionen (wie die verpflichtende Ausstrahlung einer Bekanntmachung der
weiteren verhéngten Sanktionen). Der ESR (ibermittelt seine Entscheidung unverziiglich
an den Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, der eine
Rechtmdfligkeitskontrolle vornimmt und die Entscheidung (iber die Verhédngung der
Sanktion erldsst. Die Wahl der Art der im vorliegenden Artikel genannten
Verwaltungssanktion und die Festsetzung ihrer H6he erfolgen unter Berlicksichtigung
der Schwere des VerstofSes, des Publikums des Programms, in dessen Rahmen der
Verstofs begangen wurde, des Anteils am Markt fiir Horfunk- und
Fernsehdienstleistungen, die der Inhaber der Erlaubnis méglicherweise erworben hat,
der Héhe der erfolgten oder geplanten Investitionen und des méglichen Vorliegens von
Wiederholungen. Die Entscheidung des ESR (iber die Verhédingung von Sanktionen im
Sinne des vorliegenden Absatzes enthdilt eine vollsténdige und spezifische Begriindung
und wird in jedem Fall nach Anhérung der Betroffenen in zumindest einer
Zusammenkunft der Vollversammlung dieser Einrichtung erlassen.

(3) Die in den vorstehenden Absditzen genannten Geldbufsen werden gemeinschaftlich
und gesamtschuldnerisch gegen die Gesellschaft und persénlich gegen ihren
gesetzlichen Vertreter (oder ihre gesetzlichen Vertreter), gegen alle Mitglieder ihres
Verwaltungsrats und gegen alle Aktiondre verhéingt, die einen Anteil an Aktien halten,
der 2,5 % libersteigt.

(5) Die genannten Verwaltungssanktionen sind vom Vorliegen einer etwaigen
strafrechtlichen oder zivilrechtlichen Haftung unabhdéngig.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

13  Die Kldagerin des Ausgangsverfahrens, eine Aktiengesellschaft, ist Aktiondrin der
Nea Tileorasi AE, die Eigentiimerin des Fernsehsenders Star Channel ist.

14  Sie wendet sich vor dem Symvoulio tis Epikrateias gegen die Entscheidung

Nr. 11840/E/11.5.2001 des Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, mit der ihr
eine GeldbufSe in H6he von 10 000 000 Drachmen (ungeféhr 29 347 Euro)
gemeinschaftlich und gesamtschuldnerisch mit der Nea Tileorasi AE sowie mit deren
anderen Aktiondren und deren Verwaltungsratsmitgliedern mit der Begriindung
auferlegt wurde, dass sie wihrend der Hauptnachrichtensendung des Fernsehsenders
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Star Channel am 14. Februar 2000 gegen die Verpflichtung zur Achtung der
Persénlichkeit, der Ehre, des Ansehens und des Familienlebens verschiedener
Persénlichkeiten sowie der zu deren Gunsten geltenden Unschuldsvermutung verstofSen
habe. Sie ficht aufserdem die Entscheidung Nr. 122/91/20.4.2000 des ESR an, auf deren
Grundlage die angefochtene ministerielle Entscheidung ergangen ist.

15 Die Vierte Kammer des Symvoulio tis Epikrateias, die mit der Klage befasst wurde,
verwies die Rechtssache aufgrund ihrer grofien Bedeutung an das Plenum.

16  Der Symvoulio tis Epikrateias hat eine Priifung der Verfassungsmdfligkeit von
Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 2328/1995 im Hinblick auf den in Art. 5 der griechischen
Verfassung geschiitzten Grundsatz der wirtschaftlichen Freiheit vorgenommen, da er
eine Sanktion gegen die Aktiondre der Gesellschaft vorsieht. Er ist im Wesentlichen der
Ansicht, dass der nationale Gesetzgeber das Recht habe, Vorschriften zu erlassen, die
von den allgemeinen Regeln, die fiir Aktiengesellschaften gdlten, und insbesondere von
dem Grundsatz abwichen, dass Aktiondire nicht fiir die Schulden der juristischen Person
hafteten, einem fundamentalen und zwingenden Grundsatz der allgemeinen
Rechtsvorschriften iiber Aktiengesellschaften, der aber kein verfassungsrechtlicher
Grundsatz sei. Der nationale Gesetzgeber habe diese Mdglichkeit erst recht, wenn es
sich um besondere Gesellschaften handele, die dem éffentlichen Interesse dienten und
der unmittelbaren Aufsicht des Staates unterldgen. Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes

Nr. 2328/1995 sehe jedenfalls keine gesamtschuldnerische Haftung der Aktiondre fiir
die ,,Schulden” der juristischen Person vor, sondern die Verhdngung von
Verwaltungssanktionen sowohl gegen die Gesellschaft als auch gegen die in dieser
Bestimmung angefiihrten Personen. SchliefSlich werde dadurch die Auslibung einer
unternehmerischen Tditigkeit nicht unméglich gemacht oder wesentlich erschwert.

17  Der Symvoulio tis Epikrateias verweist jedoch auf Sondervoten von Mitgliedern des
Spruchkérpers, denen zufolge die streitige Bestimmung die Aktiondre der
Fernsehaktiengesellschaften verpflichte, eine GeldbufSe zu zahlen, die der Gesellschaft
als solcher wegen eines Rechtsverstofies bei der Ausiibung ihrer Téitigkeit auferlegt
worden sei und die eine Schuld darstelle, die zu den Passiva der Gesellschaft zéhle. Diese
Bestimmung verletze die fundamentalen Grundsdétze des Rechts der
Aktiengesellschaften — u. a. des Grundsatzes, das Risiko des Aktiondrs zu beschrdnken —
und demnach die in Art. 5 der griechischen Verfassung geschiitzte wirtschaftliche
Freiheit, die das Recht umfasse, Handelsgesellschaften zu griinden, da die freie
Marktwirtschaft ohne solche Gesellschaften nicht funktionieren kénne. Denn in dem
Grundsatz, dass die Aktiengesellschaft allein fiir die Gesellschaftsschulden hafte,
gelange in elementarer Weise das Wesen von Kapitalgesellschaften zum Ausdruck, und
damit auch das Wesen der Aktiengesellschaft. Es komme nicht darauf an, dass die
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Gesellschaft eine Tdtigkeit im dffentlichen Interesse ausiibe oder dass sie der Aufsicht
des Staates unterworfen sei.

18 Im Rahmen seiner Priifung des Grundsatzes der Verhdltnismdfigkeit stellt der
Symvoulio tis Epikrateias fest, dass die streitige Regelung ein zuldssiges Ziel verfolge und
keine Beschrénkung der wirtschaftlichen Freiheit darstelle, die im Vergleich zu den mit
ihr verfolgten Zielen offenkundig unverhdltnismdfig sei, da offensichtlich nicht
angenommen werden kénne, dass sie die Ausiibung einer unternehmerischen Tétigkeit
im Bereich der Errichtung und des Betriebs von privaten Fernsehsendern unmdéglich
mache oder wesentlich erschwere.

19  Der Symvoulio tis Epikrateias legt u. a. dar, dass der nationale Gesetzgeber, der
die Voraussetzungen und die tatsdchliche Situation der Fernsehlandschaft in dem Land
kenne, der Ansicht sei, dass ein Aktiondr, dessen Anteil an den Aktien 2,5 % libersteige,
kein gewdhnlicher Anleger sei, sondern dass es sich in der Sache um einen als
Unternehmer téitigen Aktiondr handele, der aufgrund dieser Beteiligung an der
Gesellschaft die Mdéglichkeit habe, die Leitung der juristischen Person und folglich den
Betrieb des Fernsehsenders zu beeinflussen. Diese inhaltliche Beurteilung des nationalen
Gesetzgebers kénne weder als offenkundig fehlerhaft noch als sachwidrig angesehen
werden, wenn man den Umstand beriicksichtige, dass nach dem Gesetz Nr. 2328/1995
ein Aktiondr (eine natiirliche oder juristische Person) h6chstens 25 % des
Gesellschaftskapitals halten diirfe und dass demnach die Zusammenarbeit mehrerer
Aktiondre bei der Leitung der Gesellschaft absolut erforderlich sei, um deren
Geschidiftsfiihrung zu beeinflussen.

20 Der Symvoulio tis Epikrateias nimmt jedoch auf die Sondervoten von Mitgliedern
des Spruchkérpers Bezug, die diese Art der objektiven Haftung der Aktiondre, welche
den Erwerb der Aktien von Fernsehaktiengesellschaften unattraktiv mache,
beanstandeten. Die MafSnahme kénne die Verwirklichung des verfolgten Ziels nicht
férdern, da eine Beteiligung von etwas mehr als 2,5 % zu gering sei, um die
Geschidiftsfiihrung der Gesellschaft zu beeinflussen und zu verhindern, dass sie sich
standeswidrig verhalte. Die Mafsnahme bedeute in Wirklichkeit, dass gegen einen
Aktiondr einer Fernsehaktiengesellschaft, der einen begrenzten Anteil am Aktienkapital
halte, ausschliefllich deshalb eine Sanktion verhédngt werde, weil er Aktiondr einer
derartigen Aktiengesellschaft sei.

21 Indiesem Zusammenhang wirft das vorlegende Gericht die Frage auf, ob Art. 4
Abs. 3 des Gesetzes Nr. 2328/1995 mit den verschiedenen Richtlinien der Union iiber
Gesellschaften vereinbar sei.

22 Dazu meint es, dass sich der Regelungsbereich von Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes
Nr. 2328/1995 nicht mit dem der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien (iberschneide.
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Denn diese enthielten keine Vorschriften, die sich darauf bezégen oder es gar
untersagten, dass im Allgemeinen Aktiondre einer Aktiengesellschaft, die einen
bestimmten prozentualen Aktienanteil besdfSen, gemeinschaftlich und
gesamtschuldnerisch mit der juristischen Person der Gesellschaft fiir GeldbufSen
hafteten, die wegen eines GesetzesverstofSes durch die Tdétigkeit der juristischen Person,
die eine Aktiengesellschaft sei, verhéingt worden seien, und das Gleiche gelte im
Besonderen dann, wenn die geahndeten Gesetzesverstéfse aus der Tdtigkeit einer
juristischen Person resultierten, die eine Aktiengesellschaft im Besitz einer Erlaubnis fiir
die Errichtung und den Betrieb eines Fernsehsenders sei. Ein solches Verbot kénne nicht
aus Art. 1 der Ersten Richtlinie abgeleitet werden, in dem sich der Unionsgesetzgeber
darauf beschrénkt habe, die bereits vorhandenen Gesellschaftsformen in den
Mitgliedstaaten aufzuzdhlen, fiir die die Vorschriften der Richtlinie gdlten.

23 Auch wenn angenommen werde, dass sich die Anwendungsbereiche der Ersten
Richtlinie und des Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 2328/1995 (iberschnitten, verstofie
diese Bestimmung nicht gegen Art. 1 dieser Richtlinie. Dieser Artikel enthalte ndmlich
keine Definition der Aktiengesellschaft und beschréinke sich darauf, die
Gesellschaftsformen aufzuzéihlen, auf die die Richtlinie Anwendung finde. Folglich
hindere das Unionsrecht den nationalen Gesetzgeber nicht daran, entweder neue
Gesellschaftsformen einzufiihren, die nicht in den Anwendungsbereich der
Gesellschaftsrichtlinien fielen, oder (besondere) Aktiengesellschaften zu schaffen, auf
die vom Unionsrecht der Aktiengesellschaften abweichende Vorschriften Anwendung
féinden, vorausgesetzt natiirlich, diese abweichenden Regelungen verstiefsen nicht
gegen die besonderen Vorschriften der Richtlinien liber Gesellschaften oder gegen das
Unionsrecht im Allgemeinen, wie es sich im Fall des Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes Nr.
2328/1995 verhalte.

24 Nach Ansicht des Symvoulio tis Epikrateias ergibt sich das Fehlen einer
unionsrechtlichen Garantie dafiir, dass Aktiondre einer Aktiengesellschaft fiir die
Schulden der juristischen Person nicht hafteten, zum einen daraus, dass in den
Rechtsordnungen vieler Mitgliedstaaten seit Jahrzehnten — hauptsdchlich durch die
Rechtsprechung — der Grundsatz der méglichen Aufhebung der Selbsténdigkeit der
juristischen Person anerkannt worden sei, der unter bestimmten Voraussetzungen zur
Haftung eines Aktiondrs fiir die Verpflichtungen der Aktiengesellschaft fiihre, ohne dass
sich die Frage nach einem Widerspruch dieses Grundsatzes zum Unionsrecht stelle, zum
anderen aber auch daraus, dass die Voraussetzungen fiir eine solche Aufhebung der
Selbstdndigkeit der juristischen Person nicht harmonisiert worden seien.

25  Nach der Mindermeinung mehrerer Mitglieder des vorlegenden Gerichts hat der
Begriff ,,Aktiengesellschaft” in Art. 1 der Ersten Richtlinie jedoch einen verpflichtenden
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Mindestgehalt. Die grundlegenden Merkmale einer Aktiengesellschaft, von denen der
nationale Gesetzgeber nicht abweichen kénne, seien

a) die strenge Unterscheidung zwischen dem Vermégen der Gesellschaft und dem
persénlichen Vermégen ihrer Aktiondre und

b)  das Fehlen einer persénlichen Haftung der Aktiondre fiir die
Gesellschaftsschulden, da die Aktiondre nur dazu verpflichtet seien, ihre Einlage zu
zahlen, deren H6he sich nach ihrer Beteiligung am gesamten Gesellschaftskapital richte.

26  Nach dieser Mindermeinung sei aufserdem in keiner Rechtsordnung eines
Mitgliedstaats der Europdischen Union in der Gesetzgebung oder in der Rechtsprechung
eine Abschwdéichung des Grundsatzes zugelassen worden, dass der Aktiondr nicht mit
seinem persénlichen Vermégen fiir die Schulden der Gesellschaft hafte. Es sei in der
Rechtsprechung einzig bejaht worden, dass im Falle eines vollstéindigen
Zusammenfallens des Vermdgens einer Aktiengesellschaft mit demjenigen eines
Aktiondrs und der treuwidrigen Verwaltung des damit einheitlichen Vermégens durch
personliche Handlungen oder Unterlassungen des Aktiondrs dieser sich gegeniiber den
Gldubigern der Gesellschaft nicht mehr auf den Grundsatz der Selbsténdigkeit der
beiden Vermédgen (des persénlichen und des Gesellschaftsvermdgens) berufen kénne.

27 Das vorlegende Gericht stellt demgemdf3 unterschiedliche Auffassungen zu den
Fragen fest, ob sich die Regelungsbereiche des Art. 1 der Ersten Richtlinie und des Art. 4
Abs. 3 des Gesetzes Nr. 2328/1995 (iberschneiden und ob die nationale Rechtsvorschrift

mit dieser Bestimmung vereinbar ist.

28 Unter diesen Umstinden hat der Symvoulio tis Epikrateias gemdfs Art. 234 Abs. 3
EG und unter Beriicksichtigung des Urteils vom 6. Oktober 1982, Cilfit u. a. (283/81, Slg.
1982, 3415), beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Enthdlt die Richtlinie 68/151, die in Art. 1 bestimmt, dass die ,, durch diese Richtlinie
vorgeschriebenen KoordinierungsmafSnahmen ... fiir die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir Gesellschaften folgender Rechtsformen
[gelten]: ... — in Griechenland: avwvuun etaipia [Aktiengesellschaft] ...“ eine Regelung,
die den Erlass einer nationalen Vorschrift wie derjenigen des Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes
Nr. 2328/1995 verbietet, soweit diese bestimmt, dass die in den vorangehenden
Absdtzen dieses Artikels vorgesehenen GeldbufSen fiir Verst6f3e gegen die gesetzlichen
Vorschriften und die Standesregeln, die fiir den Betrieb von Fernsehsendern gelten,
gemeinschaftlich und gesamtschuldnerisch nicht nur gegen die Gesellschaft, die
Inhaberin der Erlaubnis fiir die Errichtung und den Betrieb des Fernsehsenders ist,
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sondern auch gegen alle Aktiondre verhdngt werden, die einen Anteil an den Aktien
besitzen, der iiber 2,5 % liegt?

29  Der Gerichtshof hat die in Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen
Union bezeichneten Beteiligten, die an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen
wiinschten, ersucht, sich insbesondere zur Relevanz von Art. 49 AEUV iiber die
Niederlassungsfreiheit und von Art. 63 AEUV liber den freien Kapitalverkehr fiir die
Beantwortung der vom Symvoulio tis Epikrateias gestellten Frage zu dufSern.

Zur Vorlagefrage
30 Die Frage des vorlegenden Gerichts betrifft die Auslegung der Ersten Richtlinie.

31 Esist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass ein einzelstaatliches
Gericht die Vorlagefrage ihrer Form nach unter Bezugnahme auf bestimmte Vorschriften
des Unionsrechts formuliert hat, den Gerichtshof nicht daran hindert, diesem Gericht
unabhdngig davon, worauf es in seinen Fragen Bezug genommen hat, alle Hinweise zur
Auslegung des Unionsrechts zu geben, die ihm bei der Entscheidung des bei ihm
anhdngigen Verfahrens von Nutzen sein kénnen. Der Gerichtshof hat insoweit aus dem
gesamten von dem einzelstaatlichen Gericht vorgelegten Material, insbesondere der
Begriindung der Vorlageentscheidung, diejenigen Elemente des Unionsrechts
herauszuarbeiten, die unter Berlicksichtigung des Gegenstands des Rechtsstreits einer
Auslegung bediirfen (vgl. Urteil vom 27. Oktober 2009, CEZ, C-115/08, Slg. 2008,
1-10265, Randnr. 81).

32 In Anbetracht des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens und der anzuwendenden
griechischen Regelung sind neben der Ersten Richtlinie auch die Art. 49 AEUV und 63
AEUV auszulegen.

Zur Ersten Richtlinie

33  Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Erste Richtlinie
dahin auszulegen ist, dass sie einer nationalen Regelung wie Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes
Nr. 2328/1995 entgegensteht, wonach die in den vorangehenden Absdtzen dieses
Artikels vorgesehenen GeldbufSen fiir Verstof3e gegen die gesetzlichen Vorschriften und
die Standesregeln, die fiir den Betrieb von Fernsehsendern gelten, gemeinschaftlich und
gesamtschuldnerisch nicht nur gegen die Gesellschaft, die Inhaberin der Erlaubnis fiir die
Errichtung und den Betrieb des Fernsehsenders ist, sondern auch gegen alle Aktiondre
verhdngt werden, die einen Anteil an den Aktien von mehr als 2,5 % besitzen.

34  Die griechische Regierung weist darauf hin, dass Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes
Nr. 2328/1995 nicht allgemein die gesamtschuldnerische Haftung der Aktiondre der
Gesellschaft, die einen Aktienanteil von mehr als 2,5 % besdfSen, fiir die Schulden der
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juristischen Person vorsehe, sondern dass die Geldbufen fiir Verstdfie gegen die
gesetzlichen Vorschriften und die Standesregeln, die fiir den Betrieb von Fernsehsendern
gdlten, sowohl gegen die Gesellschaft, die Inhaberin der Erlaubnis fiir die Errichtung und
den Betrieb des Fernsehsenders sei, als auch gegen alle diese Aktiondre verhdngt
wiirden, die eine besondere Bedeutung fiir die Errichtung und den Betrieb der
juristischen Person hditten.

35 Insoweit ist indessen zu beachten, dass nach stéindiger Rechtsprechung das
Verfahren gemdfs Art. 267 AEUV auf einer klaren Trennung der Aufgaben zwischen den
nationalen Gerichten und dem Gerichtshof beruht, der nur befugt ist, sich zur Auslegung
oder zur Gliltigkeit von Rechtsakten der Union im Sinne dieses Artikels zu éufSern. In
diesem Rahmen kann der Gerichtshof weder liber die Auslegung nationaler
Rechtsvorschriften befinden noch dariiber entscheiden, ob diese vom nationalen Gericht
zutreffend ausgelegt worden sind (vgl. Urteil vom 18. Januar 2007, Auroux u. a.,
C-220/05, Slg. 2007, 1-385, Randnr. 25).

36 Esist daher die Auslegung des griechischen Rechts zugrunde zu legen, wie sie in
Randnr. 17 des vorliegenden Urteils zusammengefasst wurde und die Prémisse der an
den Gerichtshof gerichteten Frage bildet.

37  Die Erste Richtlinie wurde auf der Grundlage von Art. 54 Abs. 3 Buchst. g des EWG-
Vertrags, jetzt Art. 50 Abs. 2 Buchst. g AEUV, erlassen.

38 Art. 50 Abs. 2 Buchst. g AEUV sieht vor, dass der Gesetzgeber der Union zur
Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit Richtlinien erldsst, um, soweit erforderlich,
die Schutzbestimmungen zu koordinieren, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften
im Sinne des Art. 54 Abs. 2 AEUV im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter
vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten. Nach Art. 54
Abs. 2 AEUV gelten als ,,Gesellschaften” die Gesellschaften des biirgerlichen Rechts und
des Handelsrechts einschliefSlich der Genossenschaften und die sonstigen juristischen
Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts mit Ausnahme derjenigen, die keinen
Erwerbszweck verfolgen.

39  Wie sich aus den ersten beiden Erwédgungsgriinden der Ersten Richtlinie ergibt, soll
diese die einzelstaatlichen Vorschriften liber die Offenlegung, die Wirksamkeit
eingegangener Verpflichtungen und die Nichtigkeit von Aktiengesellschaften und
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung koordinieren. Die Vorschriften, die in das
jeweilige nationale Recht zu (ibernehmen sind, werden in den Art. 2 bis 12 der Ersten
Richtlinie genannt.

40 Auch wenn im dritten Erwdgungsgrund der Ersten Richtlinie angedeutet wird, dass
es einen Grundsatz gebe, wonach ausschliefSlich die Gesellschaften mit ihrem
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Gesellschaftsvermdgen Dritten gegendtiber fiir ihre Schulden hafte, sieht diese Richtlinie
weder einen einheitlichen Begriff der Aktiengesellschaften noch der Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung vor, der auf einen solchen Grundsatz gestiitzt wdre. Art. 1 der
Ersten Richtlinie nennt hingegen fiir jeden Mitgliedstaat die verschiedenen in dessen
Recht bestehenden Arten von Gesellschaften, auf die die in den Art. 2 bis 12 genannten
Vorschriften anzuwenden sind.

41  Folglich schreibt die Erste Richtlinie nicht vor, was eine Aktiengesellschaft oder
eine Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung zu sein hat, sondern beschrdnkt sich darauf,
Vorschriften vorzusehen, die auf bestimmte Arten von Gesellschaften anzuwenden sind,
die vom Gesetzgeber der Union als Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit
beschriinkter Haftung identifiziert wurden.

42  Auch wenn im Ubrigen aus einer Priifung des Rechts der Mitgliedstaaten, wie sie
die Generalanwidltin in Nr. 34 ihrer Schlussantrédge vorgenommen hat, hervorgeht, dass
die Aktiondre der in Art. 1 der Ersten Richtlinie genannten Gesellschaften in den meisten
Féllen nicht persénlich fiir die Schulden einer Aktiengesellschaft oder einer Gesellschaft
mit beschrdnkter Haftung haften, kann daraus nicht geschlossen werden, dass es sich
um einen allgemeinen Grundsatz des Gesellschaftsrechts handelte, der unter allen
Umstdnden und ohne Ausnahme gilt.

43  Im Hinblick auf die Verpflichtungen einer Gesellschaft ldsst sich ein allgemeiner
Grundsatz ebenso wenig aus den Art. 7 bis 9 der Ersten Richtlinie herleiten, die sich
darauf beschriinken, insoweit eine Reihe von Regeln aufzustellen.

44  Daher ergibt sich weder aus dem Wortlaut der Ersten Richtlinie noch aus ihrer
Auslegung im Licht ihres Gegenstands oder des Rechts der Mitgliedstaaten, dass diese
Richtlinie eine Regel vorsdhe, wonach ein Aktiondr niemals fiir eine GeldbufSe haften
diirfte, die gegen eine Gesellschaft verhidngt wurde, so insbesondere auch nicht fiir den
Fall, dass die Geldbufe gegen eine Aktiengesellschaft und gegen diesen Aktiondr
gemeinschaftlich und gesamtschuldnerisch verhéngt wird.

45  Im Ubrigen wiirde das Bestehen einer solchen Regel im nationalen Recht
angesichts des beschrénkten Gegenstands der Ersten Richtlinie diesen nicht
beeintrdchtigen.

46  Aufdie Vorlagefrage ist daher zu antworten, dass die Erste Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass sie einer nationalen Regelung wie Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes

Nr. 2328/1995 nicht entgegensteht, wonach die in den vorangehenden Absdtzen dieses
Artikels vorgesehenen GeldbufSen fiir Verstof3e gegen die gesetzlichen Vorschriften und
die Standesregeln, die fiir den Betrieb von Fernsehsendern gelten, gemeinschaftlich und
gesamtschuldnerisch nicht nur gegen die Gesellschaft, die Inhaberin der Erlaubnis fiir die

30 von 37



Seite 31 von 37

Errichtung und den Betrieb des Fernsehsenders ist, sondern auch gegen alle Aktiondre
verhdngt werden, die einen Anteil an den Aktien von mehr als 2,5 % besitzen.

Zur Niederlassungsfreiheit und zum freien Kapitalverkehr

47 Inden sachlichen Geltungsbereich von Art. 49 AEUV (iber die
Niederlassungsfreiheit fallen nationale Vorschriften, die anzuwenden sind, wenn ein
Angehdriger eines Mitgliedstaats am Kapital einer Gesellschaft mit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat eine Beteiligung hdilt, die es ihm erméglicht, einen sicheren
Einfluss auf die Entscheidungen dieser Gesellschaft auszuiiben und deren Tdtigkeiten zu
bestimmen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 13. April 2000, Baars, C-251/98,

Slg. 2000, I-2787, Randnr. 22, vom 23. Oktober 2007, Kommission/Deutschland,
C-112/05, Slg. 2007, 1-8995, Randnr. 13, und vom 26. Mdrz 2009, Kommission/Italien,
C-326/07, Slg. 2009, 1-2291, Randnr. 34).

48 Unter Art. 63 AEUV liber den freien Kapitalverkehr fallen insbesondere
Direktinvestitionen in Form der Beteiligung an einem Unternehmen durch Besitz von
Aktien, die die Méglichkeit verschafft, sich tatsdchlich an der Verwaltung dieser
Gesellschaft und deren Kontrolle zu beteiligen, sowie Portfolioinvestitionen, d. h. der
Erwerb von Wertpapieren auf dem Kapitalmarkt allein in der Absicht einer Geldanlage,
ohne auf die Verwaltung und Kontrolle des Unternehmens Einfluss nehmen zu wollen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. September 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,

Slg. 2009, 1-8591, Randnr. 40).

49  Eine nationale Regelung, die nicht nur auf Beteiligungen anwendbar ist, die es
ermdoglichen, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft auszuiiben
und deren Tditigkeiten zu bestimmen, sondern unabhéngig vom Umfang der Beteiligung
eines Aktiondrs an einer Gesellschaft gilt, kann sowohl unter Art. 49 AEUV als auch unter
Art. 63 AEUV fallen (vgl. Urteil Kommission/Italien, Randnr. 36).

50 Im Ausgangsverfahren beschréinkt das griechische Recht die Hichstbeteiligung
einer natiirlichen oder juristischen Person am Aktienkapital einer Gesellschaft, die
Inhaberin einer Erlaubnis flir die Griindung, die Errichtung und den Betrieb eines
privaten Fernsehsenders ist, auf 25 %. Aufserdem sieht Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes

Nr. 2328/1995 vor, dass eine Geldbufle gegen einen Aktiondr verhédngt werden kann,
sobald er einen Anteil an den Aktien einer solchen Gesellschaft besitzt, der (iber 2,5 %
liegt.

51  Je nach der Verteilung des librigen Gesellschaftskapitals, insbesondere im Fall
seiner Streuung unter einer grofien Zahl von Aktiondren, kann eine Beteiligung von 25 %
ausreichen, um die Kontrolle liber eine Gesellschaft zu halten oder zumindest im Sinne
des in Randnr. 47 des vorliegenden Urteils angefiihrten Urteils Baars einen sicheren
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Einfluss auf die Entscheidungen dieser Gesellschaft auszuliben und deren Tétigkeiten zu
bestimmen (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Italien, Randnr. 38). Die griechische
Regelung kann daher in den sachlichen Geltungsbereich von Art. 49 AEUV fallen.

52 Soweit die Regelung Aktiondre betrifft, deren Beteiligung liber 2,5 % liegt, aber
nicht ausreicht, um die Kontrolle oder einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der
Gesellschaft auszuiiben, kann sie auch unter Art. 63 AEUV fallen.

53 Folglich sind diese beiden Bestimmungen auszulegen.

54 Nach stdndiger Rechtsprechung betrifft der Begriff ,,Beschréiinkung”im Sinne von
Art. 49 AEUV die Mafinahmen, die die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit verbieten,
behindern oder weniger attraktiv machen (Urteil vom 28. April 2009,
Kommission/Italien, C-518/06, Slg. 2009, I1-3491, Randnr. 62).

55  Nationale MafSnahmen sind ebenso als ,,Beschrinkungen”im Sinne von Art. 63
Abs. 1 AEUV anzusehen, wenn sie geeignet sind, den Erwerb von Aktien der
betreffenden Unternehmen zu verhindern oder zu beschrdnken oder aber Investoren
anderer Mitgliedstaaten davon abzuhalten, in das Kapital dieser Unternehmen zu
investieren (Urteil Kommission/Deutschland, Randnr. 19).

56 Im Ausgangsverfahren ist festzustellen, dass die streitige MafSnahme die Wirkung
hat, Investoren abzuhalten, und somit ihren Zugang zum Markt flir Beteiligungen an
Gesellschaften beeintrdchtigt.

57  Die nationale Mafsnahme erméglicht es ndmlich, die Aktiondre einer
Fernsehaktiengesellschaft fiir Geldbufsen haftbar zu machen, die gegen diese
Gesellschaft verhéngt wurden, damit diese Aktiondire dafiir Sorge tragen, dass diese
Gesellschaft die griechischen Gesetze und Standesregeln beachtet, obwohl die
Befugnisse, die diesen Aktiondren nach den Regeln, die fiir das Funktionieren der
Organe von Aktiengesellschaften gelten, eingerdumt sind, ihnen keine praktische
Modglichkeit dazu geben.

58 Obwohl die Mafinahme unterschiedslos auf griechische Investoren und Investoren
anderer Mitgliedstaaten anwendbar ist, ist die abschreckende Wirkung dieser
Mafinahme fiir Investoren anderer Mitgliedstaaten gréfSer als fiir griechische
Investoren.

59  Soweit ndmlich das Ziel des Gesetzes darin besteht, die Aktiondire dazu zu
veranlassen, mit anderen Aktiondiren Allianzen zu schliefSen, um die Entscheidungen
iiber die Fiihrung der Geschdifte der Gesellschaft beeinflussen zu kénnen, ist die
Beachtung dieser Option, obgleich deren Wahrnehmung allen Aktiondren aufgegeben
ist, zweifellos schwieriger fiir Investoren anderer Mitgliedstaaten, die liber die
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Verhdltnisse der Medienlandschaft in Griechenland schlechter im Bilde sind und nicht
notwendigerweise die verschiedenen Gruppen oder Allianzen kennen, die im Kapital
einer Gesellschaft, die Inhaberin einer Erlaubnis fiir die Errichtung und den Betrieb eines
Fernsehsenders ist, vertreten sind.

60 Folglich beschrénkt eine nationale Mafinahme wie die im Ausgangsverfahren
streitige sowohl die Niederlassungsfreiheit als auch den freien Kapitalverkehr.

61 Dies wdre auch dann der Fall, wenn eine solche Mafinahme so ausgelegt wiirde,
wie es die griechische Regierung erldutert hat und wie es in Randnr. 34 des vorliegenden
Urteils dargestellt worden ist.

62 Eine Beschrdnkung der Niederlassungsfreiheit und des freien Kapitalverkehrs kann
zugelassen werden, wenn sich erweist, dass sie zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses entspricht, dass sie geeignet ist, die Erreichung des mit ihr
verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, und dass sie nicht tiber das hinausgeht, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne hinsichtlich der
Niederlassungsfreiheit Urteil Kommission/Italien, C-518/06, Randnr. 72, und hinsichtlich
des freien Kapitalverkehrs Urteil Kommission/Deutschland, Randnrn. 72 und 73).

63  Wie das vorlegende Gericht ausgefiihrt hat, soll die im Ausgangsverfahren
streitige Mafsnahme die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und der Standesregeln
ftir Journalisten durch die Fernsehgesellschaften bewirken, um u. a. zu verhindern, dass
die Ehre oder das Privatleben von Personen beeintréichtigt werden, deren Bild gezeigt
oder deren Name genannt wird. Dabei handelt es sich zweifellos um ein legitimes Ziel.

64  In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission ausgefiihrt, dass die Akten
keinen Hinweis darauf enthielten, warum man davon ausgehen kénnte, dass ein
Aktiondr, der mehr als 2,5 % der Anteile einer Fernsehgesellschaft besitze, in der Lage
sein sollte, die Leitung der Gesellschaft zu beeinflussen. Dazu befragt, hat die
griechische Regierung erldutert, dass zum Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes

Nr. 2328/1995 zahlreiche Journalisten solche Aktiondire gewesen seien und es Ziel dieses
Gesetzes sei, zum einen das Gesellschaftskapital von Fernsehgesellschaften zu stlickeln,
um einen zu grof3en Einfluss eines einzigen Aktiondrs zu vermeiden, und zum anderen
eine Gruppenbildung der Aktiondire im Hinblick auf die Programmentscheidungen

anzuregen.

65  Selbst wenn zum Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes Nr. 2328/1995 ein
statistischer Zusammenhang zwischen Aktiondiren, die 2,5 % der Anteile einer
Fernsehgesellschaft besafien, und dem Journalistenberuf bestanden haben sollte,
erscheint eine solche Verbindung nicht hinreichend, um anzunehmen, dass die fragliche
Mafinahme geeignet wire, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewdihrleisten,
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und insbesondere nicht lber das hinausginge, was zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist.

66  Auch wenn ndmlich der Beruf des Journalisten als ein angemessenes Kriterium fiir
die Identifizierung der Personen angesehen werden kann, die die Leitung einer
Fernsehgesellschaft zu beeinflussen geeignet erscheinen, gilt dies nicht fiir die einfache
Eigenschaft als Aktiondr, der etwas mehr als 2,5 % der Anteile oder sogar geniigend
Aktien besitzt, um im Sinne des Urteils Baars einen sicheren Einfluss in den Organen der
Fernsehgesellschaft auszuiiben.

67 Ist es das Ziel der Mafinahme, dass Journalisten die Gesetze und Standesregeln
ihres Berufs befolgen, kénnte es angemessen sein, ihnen persénlich fiir von ihnen
begangene Verst6f3e Sanktionen aufzuerlegen, nicht aber Aktiondren, die nicht
notwendig Journalisten sind.

68 Indiesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass das griechische Gesetz andere
Sanktionsméglichkeiten enthdlt, die zur Erreichung des mit ihm verfolgten Ziels
geeigneter erscheinen, da sie die Fernsehtdtigkeit betreffen und nicht die einfache
Beteiligung am Gesellschaftskapital, so die Aussetzung oder Einstellung der
Ausstrahlung einer bestimmten Sendung, die voriibergehende Aussetzung der
Ausstrahlung aller Fernsehprogramme bis zu drei Monaten, den Entzug der Erlaubnis
zum Betrieb des Kanals und ethische Sanktionen.

69 Im Ubrigen ist die Annahme, dass alle Aktiondre einer Aktiengesellschaft
Fachleute in dem Bereich sind, in den der Gesellschaftszweck der Gesellschaft fdllt,
geradezu die Negation des freien Kapitalverkehrs, der u. a. auf Portfolioinvestitionen
abzielt, d. h. auf den Erwerb von Wertpapieren auf dem Kapitalmarkt allein in der
Absicht einer Geldanlage, ohne auf die Verwaltung und Kontrolle des Unternehmens
Einfluss nehmen zu wollen (Urteil vom 28. September 2006, Kommission/Niederlande,
C-282/04 und C-283/04, Slg. 2006, 1-9141, Randnr. 19). Es ist jedoch gerade diese Art
von Investitionen, die Investoren aus anderen Mitgliedstaaten, die ihre Anlagen
diversifizieren méchten, tdtigen kénnten.

70  Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Art. 49 AEUV und 63 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes Nr.
2328/1995 entgegenstehen, wonach die in den vorangehenden Absdtzen dieses Artikels
vorgesehenen Geldbufen fiir Verstof3e gegen die gesetzlichen Vorschriften und die
Standesregeln, die fiir den Betrieb von Fernsehsendern gelten, gemeinschaftlich und
gesamtschuldnerisch nicht nur gegen die Gesellschaft, die Inhaberin der Erlaubnis fiir die
Errichtung und den Betrieb des Fernsehsenders ist, sondern auch gegen alle Aktiondre
verhdngt werden, die einen Anteil an den Aktien von mehr als 2,5 % besitzen.”
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Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist das zitierte EUGH-Judikat auf den hier vorliegenden
Fall nicht anwendbar, da der zugrundeliegende Sachverhalt mit dem hier vorliegenden
unterschiedlich, somit nicht vergleichbar ist.

Das zitierte EuGH-Judikat behandelt Strafen bzw. Geldbul3en, die prinzipiell
verschuldensabhangig sind. Es behandelt die Frage, ob GeldbulRen fiir VerstolRe gegen die
gesetzlichen Vorschriften und die Standesregeln, gemeinschaftlich und gesamtschuldnerisch
nicht nur gegen die Gesellschaft, sondern auch gegen alle Aktionare verhdangt werden dirfen.
Dies wurde mit der Begriindung verneint, dass Aktiondre einer Aktiengesellschaft nicht
zwingend auch Fachleute in dem Bereich sind, in den der Gesellschaftszweck der Gesellschaft
fallt, und man nicht davon ausgehen kdnne, dass ein Aktionar, der mehr als 2,5 % der Anteile
(einer Fernsehgesellschaft) besitze, in der Lage sein sollte, die Leitung der Gesellschaft zu
beeinflussen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bf. gemaR § 6 KommStG als Mitunternehmer —
Kommanditist einer KG — mit einem an ihn gerichteten Abgabenbescheid zur Entrichtung einer
Abgabenschuld aufgefordert, die durch den gewoéhnlichen Geschaftsbetrieb, somit losgeldst
von einem Verschulden entstanden ist.

Eine Kommanditgesellschaft, kurz KG, verfolgt den Zweck, einen Gewerbebetrieb gemeinsam
mit mindestens zwei Gesellschaftern zu betreiben. Der Kommanditist ist berechtigt, jederzeit in
die Aufzeichnungen und Papiere der Gesellschaft Einsicht zu nehmen, weiters hat der
Kommanditist eine Abschrift des Jahresabschlusses samt dazugehdriger Gewinn- und
Verlustrechnung zu erhalten, und deren Richtigkeit unter Einsicht in die Biicher und Papiere
der Gesellschaft zu priifen.

Im zitierten EUGH-Erkenntnis war u.a. entscheidungswesentlich, dass Aktionare nicht die
Moglichkeit hatten, GeldbuBen fiir Verstolle gegen die gesetzlichen Vorschriften zu verhindern.
Dies ist jedoch fiir den vorliegenden Fall, irrelevant, da es nicht um Strafen, sondern um einen
Bescheid geht mit dem Abgaben vorgeschrieben werden, deren Schuldner der Bf. gemaR § 6
KommsStG ist. Da es sich um Abgabenschuldigkeiten handelt, die auf der gew6hnlichen
Geschaftstatigkeit beruhen, kann auch nicht schlissig argumentiert werden, dass diese nicht
entstanden waren, wenn der Bf. Einflussmoglichkeiten auf die Geschéaftsfiihrung gehabt hatte.

Soferne die steuerliche Vertretung vorbringt, dass der Kommanditist keine Moglichkeit habe,
zu verhindern, dass die Geschaftsfiihrung einer KG die ihr vorgeschriebenen Kommunalsteuern
nicht bezahlt habe, scheint sie zu libersehen, dass Haftungen infolge schuldhafter Verletzung
der den Vertretern auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten gemaR § 6a Abs. 1
KommStG mit Haftungsbescheiden geltend zu machen sind.

Verfahrensgegenstandlich ist jedoch kein Haftungsbescheid gemall § 6a KommStG, sondern ein
an den Bf. als Mitunternehmer gerichteter Abgabenbescheid im Zusammenhang mit
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Kommunalsteuer, deren Schuldner ein Kommanditist als Mitunternehmer losgeldst von einer
Verschuldensfrage im Zusammenhang mit der ordnungsgemalien Geschaftsflihrung ist.

Der Vollstandigkeit halber wird noch bemerkt, dass das Kommunalsteuergesetz in § 15
Strafbestimmungen enthalt. Hier ware eine Gemeinsamkeit mit dem EUGH-Erkenntnis zu
erblicken. Allerdings wird durch diese Bestimmung der Tater sanktioniert, eine Gesamtschuld
eines Unbeteiligten (Kommanditisten) ist nicht vorgesehen, sodass auch diesfalls kein
Zusammenhang mit dem EUGH-Erkenntnis bestlinde.

Es trifft zwar zu, dass die Inanspruchnahme eines Gesamtschuldners in das Ermessen der
Abgabenbehodrde gestellt ist (vgl. z.B. die bei Ritz, BAO3, § 6 Tz 6 ff zitierte hg.
Rechtsprechung), doch lasst der Beschwerdefall keine fehlerhafte Ermessensiibung erkennen.
Eine ermessenswidrige Inanspruchnahme eines Gesamtschuldners lage allenfalls vor, wenn
aushaftende Abgabenschulden von anderen Gesamtschuldnern ohne Gefahrdung und ohne
Schwierigkeiten rasch hatten eingebracht werden kénnen. Dies war wie sich aus der
Beschwerdevorentscheidung ergibt nicht der Fall.

Zur Vorlage des Vermogensverzeichnisses vom 12.8.2015 wird auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach eine allfdllige derzeitige
Uneinbringlichkeit nicht ausschliel3t, dass kiinftig neu hervorgekommenes Vermogen oder
kinftig erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit fuhren (vgl. VWGH 28.05. 2008, 2006/15/0007,
25.11.2009, 2008/15/0263).

Das Nachsichtsansuchen und der Antrag auf Entlassung aus der Gesamtschuld waren nicht
Gegenstand des hier vorliegenden Verfahrens.

2.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

So eine Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 16. Marz 2023
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