 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100952/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Stephan in der Beschwerdesache
*rRxBfRE* *kxxBf]-Adr***, vertreten durch OPTIMA Die Steuerberater GmbH, Dr. Gaisbauer-
Stralle 1, 4560 Kirchdorf an der Krems, und Steindl Steuerberatung GmbH, Rémerstralle 48,
4800 Attnang-Puchheim, lGiber die Beschwerde vom 8. Oktober 2018 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 11. September 2018 betreffend Einkommensteuer 2012,
Einkommensteuer 2013, Einkommensteuer 2014, Einkommensteuer 2015 und
Einkommensteuer 2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) und die ***1*** schlossen am 15.06.2011 folgenden Mietvertrag

(Darstellung auszugsweise):

wl.]

Auf dieser Liegenschaft befindet sich derzeit ein Einkaufsmarkt, der an die Mieterin vermietet
ist. Dieser Mietvertrag wird einvernehmlich aufgehoben und das Bestandobjekt/Gebdude
abgetragen. Die Kosten des Abbruchs des derzeit bestehenden Einkaufsmarktes trdgt der
Vermieter. Die Mieterin hat das Objekt von allen beweglichen Fahrnissen einschliefSlich
Kiihlaggregaten, Motoren, Kiihimébeln udgl. auszurdumen.

Der Vermieter wird auf dieser Liegenschaft nach MafSgabe der folgenden
Vertragsbestimmungen und der diesem Vertrag angeschlossenen und einen integrierenden
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Bestandteil bildenden [...] einen so genannten Edelrohbau (Einkaufsmarkt) errichten, der an die
Mieterin in Bestand gegeben wird. Zur Errichtung dieses Edelrohbaus leistet die Mieterin einen
einmaligen Baukostenzuschuss in H6he von € ***xxx*** zuzliglich 20% USt. gegen vorherige
buchhalterisch korrekte Rechnungslegung seitens des Vermieters, der in folgenden Raten zur
Zahlung fillig ist: [...]

Der Vermieter verpflichtet sich, nach den in Punkt 1.3. genannten Planunterlagen und
Beschreibungen zur Planung und Errichtung des Verkaufsgeschdiftes (Edelrohbau) fiir die
HAKGH K Ak P Hk* RAXQEEX mit 36 Parkpldtzen selbst zu errichten oder durch einen Dritten
errichten zu lassen. Die Ubergabe des vom Vermieter zu errichtenden Verkaufsgeschéftes
(Edelrohbau) an die Mieterin hat binnen sechs Monaten nach erfolgtem Auszug der Mieterin
aus dem bisher genutzten Geschdftslokal zu erfolgen, wobei folgender Zeitplan zugrunde gelegt

wird:

Der Vermieter verpflichtet sich, das Mietobjekt gemdf3 den Vorschreibungen der Baubehérde
herzustellen. Sollten die Vorschreibungen der Baubehérde dem Funktionsplan der ***1***
widersprechen, kann die Mieterin vom Vertrag zurlicktreten. Die weitere Ausstattung des
Bestandobjektes ab Edelrohbau obliegt der Mieterin. Die Mieterin verpflichtet sich, die weitere
Ausstattung entsprechend den behdérdlichen Vorschreibungen und Auflagen und dem Stand der
Technik vorzunehmen. Dem Vermieter obliegt es, die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die
Filihrung des Geschdftsbetriebes nach den von der Mieterin beizustellenden

Einreichungsunterlagen einzuholen.

[...]
2. Mietdauer

2.1. Das Mietverhdltnis beginnt ab dem der Rdumung des Gebdudes durch die Mieterin
folgenden Monatsersten mit gestaffelten Mietzinsen gemdfs Punkt 4.2. verminderter
Mietzinszahlungsverpflichtung und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Es kann von
beiden Vertragsteilen unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist zum Ende eines
jeden Quartals aufgekiindigt werden. Im Hinblick auf die Investitionskosten fiir die Errichtung
des Gebdudes nach den Wiinschen der Mieterin verzichtet die Mieterin auf die Dauer von 10
Jahren ab Ubergabe auf eine ordentliche Aufkiindigung des Mietverhdltnisses Der Vermieter
verzichtet fiir die Dauer von 30 Jahren ab Ubergabe auf eine ordentliche Aufkiindigung des
Mietverhdiltnisses.

[..]

3. Gebrauchsrecht der Mieterin
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3.1. Der Mietgegenstand darf ausschliefSlich zu Geschdftszwecken, und zwar zum Betrieb eines
Handelsunternehmens mit Waren aller Art verwendet werden. Die Mieterin ist berechtigt, im
Mietgegenstand kleinere Erzeugungstdtigkeiten]|...].

3.2. Der Vermieter erkléirt ausdriicklich, zur Verwendung des Mietgegenstandes zu
Wohnzwecken auch nur teilweise keine Zustimmung zu erteilen.

3.3. Jede widmungswidrige Verwendung des Mietgegenstandes wird ausdriicklich als
aufSerordentlicher Kiindigungsgrund vereinbart.

3.4. Die Mieterin verpflichtet sich die Gesamtliegenschaft EZ ***x*** mit dem darauf
errichteten Gebdude umfassend zu warten und zu betreuen. Dazu gehért insbesondere die
Schneerdumung und Streuung, die Pflege der angrenzenden Wiesenflédchen durch regelmdfiges
Abmédhen, die Erhaltung und regelmdfige Séuberung des Parkplatzes, die Wartung des
Fettabscheiders, die Reinigung der Parkplatzgullys, Reinigung der Regenrinnen von Laub und
Verschmutzung, Reinigung der Dachfléche.

[..]
11. Erhaltungspflicht der Mieterin

11.1. Die Mieterin hat den Mietgegenstand in ordnungsgemdfsem Zustand libernommen. Sie
verpflichtet sich, den Mietgegenstand pfleglich zu behandeln und diesen nach Beendigung des
Mietgegenstandes in ordnungsgemdfsem Zustand unter Berlicksichtigung der gewéhnlichen
Abniitzung, die zu Lasten des Vermieters geht, zuriickzustellen.

Die Mieterin verpflichtet sich weiters, séimtliche am Bestandgegenstand notwendig werdende
Reparaturen auf eigene Kosten durchzufiihren und den Bestandgegenstand im Inneren in
gutem und ordnungsgemdifSen Zustand zu erhalten, soweit es sich nicht um ernste Schédden am
Gebdude handelt bzw. Versorgungsleitungen oder Aufienteile des Bestandobjektes betroffen
sind. Ausschliefdlich innerhalb des Betriebsobjektes befindliche, ausschliefSlich dem Betrieb des
Bestandobjektes dienende Versorgungsleitungen liegen in der Instandhaltungsverpflichtung der
Mieterin. Die Mieterin verpflichtet sich, den Mietgegenstand und die fiir diesen bestimmten Zu-
und Ableitungen, Einrichtungen und Geridite, insbesondere die Wasser-, Abwasser-, Elektro- und
Gasleitungen, die Heizungs- und sanitdren Anlagen zu warten und instandzuhalten.

Aufenfassade und die sonstige Gebdudesubstanz und allgemeine Versorgungseinrichtungen
fallen in die Instandhaltungspflicht des Vermieters. Portal und Fenster fallen in die
Instandhaltungspflicht des Mieters.

[..]

12. Anderungen im Mietgegenstand
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12.1. Die Mieterin ist berechtigt, am Bestandgegenstand Um- und Einbauten sowie andere
bauliche Anderungen vorzunehmen, soweit dies fiir den Bestandzweck zweckmdflig ist. Kommt
es zu einer derartigen Baumafinahme, hat diese auf Kosten der Mieterin und unter
Inanspruchnahme gewerberechtlich befugter Unternehmen zu erfolgen. Der Vermieter
verpflichtet sich auch, sdmtliche fiir derartige Baumafinahmen notwendigen Zustimmungen in
behdérdlichen Verfahren oder zivilrechtlicher Art, unverziiglich zu erteilen bzw. notwendige
Mitwirkungen, wie insbesondere Unterschriftsleistungen etc., zu setzen.

12.2. Die Mieterin haftet dem Vermieter unabhdngig von eigenem Verschulden fiir alle
Schdden, die am Mietgegenstand oder sonst am Haus aus solchen Arbeiten entstehen, und hdlt
den Vermieter fiir Schdden vollkommen schad- und klaglos.

12.3. Die Mieterin ist berechtigt, alle Investitionen die ohne Schiddigung der Bausubstanz des
Hauses entfernt werden kénnen, wihrend der gesamten Dauer des Mietverhdltnisses (und bei
Beendigung desselben verpflichtet) auf ihre Kosten zu entfernen, was insbesondere fiir
Kiihimébel, Motoren, Aggregate und dergleichen auch dann gilt, wenn diese mit dem Boden
fest verbunden sind.

12.4. Investitionen und bauliche Anlagen, die ohne Schddigung der Bausubstanz des Hauses
nicht entfernt werden kénnen, gehen bei Beendigung des Mietverhdltnisses entschédigungslos
in das Eigentum des Vermieters (iber und verzichtet dieser bereits jetzt auf jegliche
Wiederherstellung des urspriinglichen oder eines sonst definierten Zustandes, sofern vor
Durchftihrung dieser Baumafinahmen und Investitionen die Zustimmung des Vermieters
eingeholt wurde.

[.].7

Bezliglich des vermieteten Gebaudes des Bf. erstellte der allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige ***Architekt***, mit Stichtag 13.12.2013 folgendes
Sachverstandigengutachten zur Feststellung der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer des
Objektes (auszugsweise):

ol

2. BEFUND

2.1. Allgemeines

[..]
2.2. Nutzung des Objektes

Das Objekt wird als Gemischtwarenmarkt genlitzt, wobei den GrofSteil des Grundrisses der
Verkaufsraum ausmacht. Dieser wird vom Parkplatz aus liber eine grofSziigige Verglasung
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Erschlossen Von der Zufahrt aus gesehen ist links des Verkaufsraumes eine Anlieferungsrampe
situiert. Hinter Anlieferungsrampe und hinter Verkaufsraum sind die Nebenrédume, wie
Personalbereich, Bliro, Frischdienst, KiihIrdume und Fleischaufbereitung, sowie Lager,
angeordnet.

2.3. Bauweise

Das Gebdude wurde massiv gegriindet, die Aussenwdnde bestehen aus Stahlbeton-
Fertigelementen mit eingelegter Démmung (10cm). Im Bodenaufbau befindet sich 14cm
Démmung, sowie Unterbeton mit Bauteilheizung. Die tragende Dachkonstruktion bilden
Leimbinder. Auf diesen wurde ein Elementdach mit 2dcm Ddmmung (zw. Holzkonstruktion)
angeordnet. Im Eingangsbereich wurde die Glasfassade als Pfosten-Riegel-Konstruktion, welche
auf Stahltrégern aufsitzt, ausgefiihrt Die riickwdrtige Wand schneidet in das Geldnde ein und
tibernimmt teilweise Stiitzfunktionen des Hanges. Vor dem Markt befindet sich der Parkplatz.
Dieser ist asphaltiert und weist 38 Parkpldtze auf. In einem kleinen Bereich ist zur
Béschungssicherung eine Steinschlichtung eingebaut.

2.4. Historie

Auf gegenstindlicher Liegenschaft wurde im Jahre 1994 ein Einkaufsmarkt fiir Lebensmittel
errichtet. Der von der Lebensmittelkette "***8***" petriebene Markt wurde im Jahre 2012 im
Alter von nur 18 Jahren zur Gdnze abgetragen und nach den Vorgaben der Mieterin vom Bf. neu
errichtet.

3. GUTACHTEN

Gegenstand des Gutachtens ist die Feststellung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer des
Objektes. Darunter ist die Dauer der normalen technischen und wirtschaftlichen Nutzbarkeit zu
verstehen. MafSgebend ist dabei aber nicht der Zeitraum der voraussichtlichen Benutzung durch
den Besitzer des Wirtschaftsgutes oder andere subjektive Erwéigungen, sondern die objektive
Méglichkeit der Nutzung des Wirtschaftsgutes. Die technische Nutzungsdauer wird durch den
Materialverschleiss bestimmt. Die wirtschaftliche Nutzungsdauer richtet sich nach der
wirtschaftlichen Nutzungsméglichkeit, insbesonders danach, inwieweit das Wirtschaftsgut
unmodern ist oder durch bessere Anlagen ersetzt werden kann.

Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer beriicksichtigt in angemessener Weise sowohl die
technische Lebensdauer als auch die wirtschaftliche Nutzungsdauer. Die wirtschaftliche
Nutzungsdauer kann niemals ldnger, wohl aber kiirzer als die technische Nutzungsdauer sein.

Anders ausgedriickt, ist die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer die (iblicherweise zu
erwartende Zeitspanne von der Errichtung (Herstellung) des Gebdudes bis zum Ende seiner
wirtschaftlich vertretbaren Nutzung, die im Wesentlichen von der Bauart (Gebdudetyp), der
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Bauweise (Konstruktion und verwendete Baustoffe), der Art der Nutzung sowie der technischen
Entwicklung und den sich wandelnden Anforderungen an Objekte des jeweiligen Typs abhdngt.

3.1. Technische Lebensdauer:

Fiir die massiven Bauteile, wie Fundament und Betonwdnde, kann laut Fachliteratur von einer
Lebensdauer aufgrund der Bewitterung der Betonoberfléchen von ca. 80 Jahren ausgegangen
werden. Die vorliegende Dachkonstruktion (Elementdach auf Leimbinder) Idsst eine
Lebensdauer von ca. 50 bis 60 Jahren erwarten, die Dachdeckung aufgrund des Flachdaches ca.
30 Jahre, die Glasfassade ca. 40 bis 50 Jahre, Ausbau-Bauteile wie FufSbéden udgl. ca. 30 Jahre.

In Summe kann bei der vorliegenden Bauweise von einer technischen Lebensdauer von im
Mittel ca. 50 Jahren ausgegangen werden (leicht zu erneuernde Bauteile und Beldge
unberiicksichtigt).

3.2. Wirtschaftliche Nutzungsdauer:

Gerade Objekte, wie Verkaufsmdrkte, unterliegen einem raschen Wandel der Zeit. Sowohl die
Anspriiche der Kunden als auch die Anforderungen von Logistik, Standardisierung, Werbung
udgl. des Betreibers unterliegen einem schnellen Wandel. Dies ergibt eine wirtschaftliche
Nutzungsdauer, welche deutlich niedriger als die technische Lebensdauer des vorliegenden
Objektes ist. Dieses findet auch in der Fachliteratur seinen Riickhalt. So gibt Kranewitter in
seiner 6. Auflage des Werkes Liegenschaftsbewertung eine libliche Gesamtnutzungsdauer fiir
Supermdrkte von 20 bis 30 Jahren an. Im Nutzungsdauerkatalog des
Sachverstindigenverbandes Osterreichs (Landesverband Stmk. und Kérnten) wird eine
gewodhnliche Gesamtnutzungsdauer fiir Einkaufszentren/SB-Mdrkte von 20 bis 40 Jahren
angegeben. In der Folge wurden sémtliche Gemischtwarenmdrkte im Raum ***2*** ‘welche
dem gegenstdndlichen Objekt éhneln (alleinstehend und nicht gemeinsam in 1 Gebdude mit
anderen Geschdften, Biiros oder Wohnungen) untersucht. Die untersuchten Mdrkte sind Mdrkte

der Ketten ***3***’ ***4***’ ***5***’ ***6***’ ***7*** und ***8***

[...]

Im Zuge dieser Untersuchungen wurde festgestellt, dass 5 der 14 vergleichbaren, untersuchten
Madrkte in den letzten Jahren neu gebaut wurden, obwohl am selben oder unmittelbar
benachbarten Standort bereits vorher ein dhnlicher Markt desselben Betreibers existierte.

Unter den oben angefiihrten Mdrkten sind 5, die neu gebaut wurden, obwohl! auf selben oder
auf benachbartem bereits ein dhnlicher Markt des Betreibers bestand (bzw. besteht), welcher in
der Regel abgebrochen bzw. aufgelassen wurde.

Angefiihrte Untersuchungen zeigen, dass das Durchschnittsalter von vergleichbaren Mdrkten in
**%kQ*%* 9 9 Jahre betrdgt. Der dlteste Markt weist dabei ein Alter von 24 Jahren auf. Weiters
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wurde bei dieser Untersuchung festgestellt, dass 5 der 14 untersuchten Mdrkte bereits
abgebrochen wurden und neu errichtet wurden (eine Ausnahme Neubau auf
Nachbargrundstiick) bzw. dies geplant ist. Das Durchschnittsalter der alten, meist
abgebrochenen Mdrkte betrug 19,6 Jahre. Es ist nicht mit hundertprozentiger Sicherheit
auszuschlieflen, dass diese 5 Mdrkte Vorreiter-éihnliche Rollen einnehmen und die meisten
Madrkte eine héhere betriebsgewdéhnliche Nutzungsdauer haben. Es zeigt jedoch in Summe, dass
nur 2 Mdrkte dlter als 20 Jahre (23 J. bzw. 24 J.) alt sind. Es erscheint deshalb zielfiihrend, auf
das Durchschnittsalter der bereits neu errichteten Mdrkte von 19,6 (gerundet 20) Jahren ca.
25% aufzuschlagen, da das tatsdchliche Alter der bestehenden Mdrkte derzeit noch nicht mit
Sicherheit abgeschdtzt werden kann. Diese damit zu erwartende betriebsgewdéhnliche
Nutzungsdauer von 25 Jahren deckt sich auch weitgehend mit den Angaben der Fachliteratur.

Es wird damit festgestellt, dass die betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer des Objektes 25 Jahre
(in Worten fiinfundzwanzig) betréigt.”

Im Rahmen einer von der belangten Behorde durchgefiihrten AuRenpriifung fir die Jahre 2014
bis 2016 - Bericht vom 05.09.2018 - wurde festgestellt, dass bei Gebauden die der Erzielung
von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung dienen die jahrliche AfA mit 1,5% anzusetzen
sei. Im Betriebspriifungsbericht wurde hinsichtlich der Afa wie folgt ausgefihrt:

» 1z 2 Vermietung und Verpachtung
a) Abschreibung

Im Jahr 2012 wurde das Gebdude neu errichtet und ein AfA-Satz in Héhe von 4 % angesetzt. Im
Rahmen des Priifungsabschlusses wurde ein Gutachten betreffend "Feststellung der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer des Objektes vorgelegt.

Im Sachverstindigengutachten zur Feststellung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer vom
17.12.2013 wurde zu Punkt 3.1 Technischen Lebensdauer angefiihrt:

[...]

Ein zur Entkréftung der gesetzlich vermuteten Nutzungsdauer erstelltes Gutachten muss
jedenfalls auf den konkreten Bauzustand eingehen und einen nachvollziehbaren Bezug
zwischen dem Befund und der vom Gutachter angesetzten Restnutzungsdauer herstellen
(VWGH 11.5.2005, 2001/13/0162).

Die Nutzungsdauer im Sinn des § 16 Abs. 1 Z 8 lit e EStG 1988 ist die normale technische
Nutzungsdauer, sie ist nicht errechenbar, sondern nur im Schdtzungsweg festzustellen (VWGH
22.11.2006, 2004/15/0139). Das Gutachten enthdlt keinen nachvollziehbaren Bezug, es leitet
eine kiirzere Nutzungsdauer aus der wirtschaftlichen Nutzung des Gebdudes ab. Bei Vermietung
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und Verpachtung ist die technische Nutzungsdauer und nicht, wie geltend gemacht, die
wirtschaftliche Nutzungsdauer anzusetzen.

Daher ist nach § 16 Abs. 1Z 8 lit 8 (d)e EStG 1988 bei Gebdiuden die der Erzielung von Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung dienen die jéihrliche AfA mit 1, 5 % anzusetzen.”

Am 11. September 2018 erliel8 das Finanzamt die Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2016
und verwies auf die Ausfihrungen im Betriebsprifungsbericht.

Dagegen erhob der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter innerhalb offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde, die sich gegen die Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2016,
im Umfang der Feststellungen in Tz 2 a des Berichtes liber die AuBenpriifung richtet.
Begriindend wurde vorgebracht:

»Unser Mandant bezieht unter anderem Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Gestlitzt
durch ein Sachverstéindigengutachten v 17.12.2013 des beeideten u zertifizierten
Sachverstdndigen ***Architekt*** wurde die Nutzungsdauer mit 25 Jahren - Afa-Satz 4% -

festgelegt.

Anldsslich der durchgefiihrten AufSenpriifung wurde die Méglichkeit des Ansatzes der
wirtschaftlichen Nutzungsdauer, auf die sich das vorgelegte Gutachten beruft, als bei
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung als nicht anwendbar eingestuft und der Afa- Satz
mit 1,5% angesetzt.

Die Ansicht der Finanzbehérde, wonach unter § 16 Abs1 Z 8 lit e EStG nur die technische
Nutzungsdauer zu verstehen ist, ist im Gesetz nicht gedeckt. § 16 Abs 1 Z 8 EStG verweist
eindeutig auf § 8 EStG, wo im Abs 4 die Abschreibung einer wirtschaftlichen Abnutzung als
zuldssig erachtet wird.

Auch in den Einkommensteuerrichtlinien wird in RZ 4042 ausgefiihrt, dass bei
auflerbetrieblichen Einkunftsarten die §§ 7 u 8 EStG sinngemdfs anzuwenden sind. Zitat: ,,Eine
Absetzung fiir aufSergewdhnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung ist méglich.” Eine
néhere Begriindung, warum der Ansicht des Gutachters nicht gefolgt wurde, fehlt, eine
inhaltliche Auseinandersetzung hat nicht stattgefunden. Wir beantragen daher, die
Abschreibungsdauer des vermieteten Gebdudes, wie im Gutachten begriindet, mit 25 Jahren
festzusetzen.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.Dezember 2018 wurden die Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 als unbegriindet abgewiesen. In
der gesonderten Bescheidbegriindung zu den abweisenden Beschwerdevorentscheidungen,
datiert mit 19.12.2018, fihrte das Finanzamt begriindend aus:

wl]
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Gem. § 16 Abs. 1Z 8 lit. d (e) EStG 1988 betrdgt bei Gebduden, die der Erzielung von Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung dienen, die Absetzung fiir Abnutzung jéhrlich 1,5% der
Bemessungsgrundlage. Nicht maf3geblich ist die Nutzungsart durch den Mieter. Der AfA-Satz
betrdgt daher auch dann 1,5%, wenn der Mieter sein Mietobjekt zu gewerblichen Zwecken
niitzt. Ein héherer AfA-Satz und somit eine kiirzere Nutzungsdauer kommt nur dann in Betracht,
wenn auf Grund des Bauzustandes eine durch ein Gutachten nachzuweisende kiirzere
Restnutzungsdauer anzunehmen ist.

Ein zur Entkréftung der gesetzlich vermutete Nutzungsdauer erstelltes Gutachten muss
jedenfalls auf den konkreten Bauzustand eingehen und einen nachvollziehbaren Bezug
zwischen dem Befund und der vom Gutachter angesetzten Restnutzungsdauer herstellen
(VWGH 11.5.2005, 2001/13/0162).

Wie bereits im Mietvertrag angefiihrt handelt es sich beim Mietgegenstand um einen
Edelrohbau der neu errichtet wurde. Die weitere Ausstattung des Bestandobjektes ab
Edelrohbau oblag der Mieterin. Im Gutachten wurde angefiihrt, dass die Befundaufnahme
generell in zerstérungsfreier Form ohne Offnung von Oberfléichen aller Art erfolgte und es
wurden Ausfiihrungen zur Bauweise getdtigt ohne einen Bezug zwischen dem Befund und der
Restnutzungsdauer herzustellen. Es erfolgten weder Ausfiihrungen zu einem schlechten
Bauzustand, zu einer schlechten Bauausfiihrung noch zu besondere statische Probleme oder
sonstige Umstdnde auf Grund derer eine kiirzere als die durchschnittliche Nutzungsdauer eines
Gebdudes anzunehmen sei.

Die Nutzungsdauer im Sinn des § 16 Abs. 1 Z 8 lit e EStG 1988 ist die normale technische
Nutzugsdauer, sie ist nicht errechenbar, sondern nur im Schédtzungsweg festzustellen (VWGH
22.11.2006, 2004/15/0139). Warum im vorliegenden Fall die technische Nutzungsdauer des
Edelrohbaus (Bodenaufbau, Aufienwdénde, Dach) geringer sein soll wurde weder schliissig noch
nachvollziehbar dargestellt.

Soweit die technische Nutzungsdauer einer allenfalls kiirzeren wirtschaftlichen Nutzungsdauer
nicht Rechnung trdgt, ist die wirtschaftliche Abnutzung erst im Wege einer Absetzung fiir
auflergewdhnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung geltend zu machen (VWGH
27.4.2005, 2000/14/0110).“

Mit Schriftsatz (Vorlageantrag) vom 16.01.2019 eingegangen am 18.01.2018, beantragte der Bf
durch seine steuerliche Vertretung, die Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide
2012 bis 2016 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Begriindend wurde
ausgefihrt:

,Entgegen der Behauptung in der Bescheidbegriindung vom 19.12.2018 wird im vorgelegten
Gutachten sehr wohl und ausfiihrlich auf die gegentiber der technischen Nutzungsdauer
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geringere wirtschaftliche Nutzungsdauer eingegangen und mit zahlreichen Beispielen
untermauert.

Auch ist es in der Branche durchaus (blich, dass die im Eigentum der Handelskonzerne
stehenden Midirkte kiirzer als die technische Nutzungsdauer abgeschrieben werden.”

In der am 02. Marz 2023 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung, an welcher die belangte
Behorde nicht teilnahm, brachte der steuerliche Vertreter des Bf. ergdnzend vor:

»~Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung kommt es im gegenstdndlichen Fall nicht nur
auf die technische Nutzungsdauer sondern auch auf die wirtschaftliche Nutzungsdauer bei
laufender Abschreibung an: aufgrund der Konstruktion des Gebdudes ist zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer nur wdhrend der Nutzung durch den Mieter Einkiinfte erzielen wird kénnen
und diese Nutzung durch den Mieter in der Regel ca 25 Jahre betriigt:

Auf der im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Liegenschaft EZ ***x*** GB **xx***
*¥*kQ*** fand sich ein Einkaufsmarkt, der an ***10*** vermietet war. Dieser Einkaufsmarkt
wurde vom Vater des Beschwerdefiihrers nach den technischen Vorgaben des Mieters im Jahr
1994 errichtet.

In weiterer Folge trat der fiir die Entwicklung der Einkaufsmdrkte zustéindige Regionalvertreter
fiir 00 an den Beschwerdefiihrer - den nunmehrigen Vermieter des Einkaufsmarktes - heran,
damit der Einkaufsmarkt an die gednderten technischen Vorgaben fiir Einkaufsmdrkte
adaptiert wird. Insbesondere wegen des fiir einen Einkaufsmarkt gednderten
Heizungskonzeptes -die Mdrkte werden mittlerweile mittels der Abwdrme der beigestellten
Kiihlanlagen geheizt - und der zusdtzlich benétigten Fldichen wurde einvernehmlich die
Neuerrichtung des Einkaufsmarktes beschlossen, demgemdf der Mietvertrag einvernehmlich
aufgehoben und der bestehende Einkaufsmarkt abgerissen wurde.

Vom Beschwerdefiihrer wurde gemdfs der ,, Technischen Beschreibung - Edelrohbau" sohin nach
den Vorgaben des Mieters der in Rede stehende Einkaufsmarkt fiir deren Bediirfnisse im Jahr
2012 errichtet.

Anhand des eingeholten Sachversténdigen-Gutachtens ist belegt, dass Einkaufsmdrkte im
Durchschnitt nach ca 20 Jahren neu errichtet werden; dies vor dem Hintergrund, dass derartige
Objekte einem raschen Wandel der Zeit unterliegen, zB wegen der Anspriiche der Kunden, den
Anforderungen der Logistik, Standardisierung, Werbung udgl.

Weiters ist objektiviert, dass der vom Vater des Beschwerdefiihrers auf Basis der technischen
Vorgaben vom Mieter errichtete Einkaufsmarkt nach 18 Jahren - aufgrund der geéinderten
technischen Vorgaben des Mieters - abgerissen und neu errichtet wurde.
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Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer nach den
objektiven Umstdnden fiir dieses - nach den Bestimmungen des Mieters fiir dessen Art der
Nutzung errichtetes - Gebdudes zutreffend mit 25 Jahren geschdétzt wurde.

Dartiber hinaus ist zu beachten, dass dieses Gebdude auch nur in der Art der Nutzung durch den
Mieter Einkiinfte erwarten Iéisst, da die Wérmeversorgung des Gebdudes nur (iber die vom
Mieter beizustellenden Kiihlanlagen erfolgt. Aufgrund der derart ausgefiihrten Konstruktion der
Wiérmeversorgung scheint aus Sicht des Beschwerdefiihrers angesichts der gesetzlichen
Vorgaben inbs. derjenigen fiir den Arbeitnehmerschutz ausgeschlossen, dass nach der
Wesensart des Gebdudes mit diesem Gebdude nach Ende der Nutzung durch den Mieter
liberhaupt Einkiinfte erzielt werden kénnen.

Beweis:
wie bisher;
Einvernahme ***Bfl***’ ***13***’ ***12*** ***2***’.

Technische Beschreibung ***8*** - Edelrohbau, Stand 28.02.2011.“

Nach Angaben des Bf. wdire der Einbau eines neuen Heizsystems nach umfangreichen
Umbauarbeiten maéglich.

Die technische Beschreibung des Edelrohbaus wurde der Richterin am 03.03.2023 per email
libermittelt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Zwischen der ***1*** und dem Bf. besteht ein aufrechter Mietvertrag Gber die Vermietung
eines als Edelrohbau bezeichneten Mietobjektes an der Adresse ***12%** #x*xp¥x*,

**%Str.***_ Die Errichtung des Mietobjektes war ebenfalls Vertragsgegenstand.

Der Bf. aktivierte das Mietobjekt mit 15.07.2012 und machte eine jahrliche Afa iHv 4 % auf
Grundlage eines Sachverstandigengutachtens mit Stichtag 13.12.2013 geltend. Das Gutachten
bescheinigt dem neu errichteten Mietobjekt einen mangelfreien technischen und baulichen
Zustand. Die mit 25 Jahren attestierte kiirzere Nutzungsdauer, begriindet der Gutachter mit

der kiirzeren wirtschaftlichen Nutzungsdauer fiir Einkaufsmarkte.

Der Nachweis einer kiirzeren als der gesetzlichen Nutzungsdauer konnte durch das
gegenstandliche Gutachten nicht erbracht werden.
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2. Beweiswiirdigung

Der Bf. hat zum Beweis dafiir, dass von einer kiirzeren Nutzungsdauer auszugehen ist im
Verwaltungsverfahren ein Gutachten tber die wirtschaftliche Nutzungsdauer der vermieteten
Geschaftsraumlichkeiten vorgelegt, aufgrund dessen er ungeachtet der technischen
Nutzungsdauer des Gebdudes zu einer wirtschaftlichen Nutzung von 25 Jahren gelangt.

Zu den weiteren beweiswirdigenden Ausfiihrungen siehe unten Punkt: ,3.1. Rechtliche
Beurteilung”“.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 16 Abs 1 Z 8 EStG 1988 idF BGBI | Nr 118/2015 lautet:

(1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgltern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfahig,
als dies im Folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist §
4 Abs 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

[...]

8. Absetzungen fiir Abnutzungen und fir Substanzverringerungen (§§ 7 und8). Gehort ein
abnutzbares Wirtschaftsgut (insbesondere Gebaude) nicht zu einem Betriebsvermaogen, gilt flr
die Bemessung der Absetzung fir Abnutzung oder Substanzverringerung Folgendes:

[...]

d) Bei Gebauden, die der Erzielung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung dienen,
kénnen ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5% der Bemessungsgrundlage (lit a bis c)
als Absetzung fiir Abnutzung geltend gemacht werden. Ohne Nachweis eines anderen
Aufteilungsverhaltnisses sind von den Anschaffungskosten eines bebauten Grundstiickes 40%
als Anteil des Grund und Bodens auszuscheiden.

[...]
§ 8 Abs 4 EStG 1988 lautet :
Absetzungen fir auBergewohnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung sind zulassig.

Erwdgungen
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Mit § 16 Abs. 1 Z 8 lit. d EStG normiert das Gesetz die Vermutung im Sinne des §167 Abs1 BAO,
dass die Nutzungsdauer eines Gebaudes, das der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung dient, 66 2/3 Jahre betragt (Ebner in Jakom EStG*, § 16 Rz 42). Diese
Nutzungsdauer gilt in gleicher Weise flr neu errichtete wie flir im gebrauchten Zustand
angeschaffte Gebaude. Eine kiirzere als die gesetzlich vorgesehene AfA kann bei einem
Gebadude grundsatzlich nur bei Nachweis einer kiirzeren technischen Nutzungsdauer geltend
gemacht werden. Diese hangt bei neu errichteten Gebduden in erster Linie von der Bauweise
ab, wahrend bei einem erworbenen Gebaude der Bauzustand im Zeitpunkt des Erwerbs
mafRgebend ist (vgl. VWGH 28.1.2005, 2000/15/0074). Soll eine kurzere Nutzungsdauer
angesetzt werden, so trifft die diesbezligliche Beweislast den Steuerpflichtigen. Der Nachweis
kann grundsatzlich mit einem Sachverstandigengutachten Gber den bautechnischen Zustand
(im Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung) erfolgen (vgl. VwGH 11.05.2005,
2001/13/0162; Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? § 16 Tz 165).

Ein zur Entkraftung der gesetzlich vermuteten Nutzungsdauer erstelltes Gutachten muss
jedenfalls auf den konkreten Bauzustand eingehen und einen nachvollziehbaren Bezug
zwischen dem Befund und der vom Gutachter angesetzten Restnutzungsdauer herstellen (vgl.
VwGH 11.5.2005, 2001/13/0162).

Der VWGH zieht bei Einklinften aus Vermietung und Verpachtung, die technische der
wirtschaftlichen Nutzungsdauer vor (vgl. VWGH 27.4.2005, 2000/14/0110). Bei der
aullerbetrieblichen Vermietung und Verpachtung trifft die wirtschaftliche Nutzungsdauer des
Geschaftsobjektes nicht die Rechtssphare des Vermieters, sondern die des Mieters der
Geschaftsraume. Die vermieteten Gebadudeteile kdnnen vom technischen Zustand noch langer
genutzt werden (vgl. VWGH 9.9.2004, 2002/15/0192; mit Verweis auf VWGH 8.8.1996,
92/14/0052).

Die voraussichtliche Nutzungsdauer ist ab dem sich aus § 16 Abs. 1 Z 8 lit. a bis ¢ EStG 1988
ergebenden Zeitpunkt zu ermitteln. Ein Gutachten, das von der Nutzungsdauer im Zeitpunkt
der Erstellung des Gutachtens ausgeht, ist daher bereits vom Ansatz methodisch verfehlt und
somit fir die Ermittlung der Nutzungsdauer iSd § 16 Abs. 1 Z8 lit. d EStG 1988 unmalgeblich
(vgl. VWGH 22.6.2001, 2000/13/0175).

Das Bundesfinanzgericht beurteilt das vom Beschwerdefiihrer vorgelegt Gutachten wie folg:
Zum Stichtag:

Das Gutachten mit Stichtag 13.12.2013, stellt vorweg nicht auf den maRgeblichen Zeitpunkt,
die Anschaffung/Herstellung des Mietobjektes mit 15.07.2012, fiir die Ermittlung der
voraussichtlichen Nutzungsdauer ab. Es geht von der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer
von 25 Jahre im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens aus. Nach der Rechtsprechung des
VWGH erweist sich das Gutachten bereits vom Ansatz her, als methodisch verfehlt und stellt fiir
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die Ermittlung der Nutzungsdauer iSd § 16 Abs 1 Z 8 lit d EStG 1988 keine maRgebliche
Beurteilungsgrundlage dar (vgl. VWGH 22.06.2001, 2000/13/0175).

Zum Gutachten:

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist das vorliegende Gutachten nicht geeignet, den
Nachweis einer kirzeren Nutzungsdauer als 66 2/3 Jahren des gegenstandlichen Mietobjektes
(vertragliche Ausfiihrung Edelrohbau) zu flihren. Aus den vertraglichen Vereinbarungen geht
eindeutig hervor, dass der Bf. (Vermieter) keinen vollstandigen Verkaufsmarkt vermietet,
sondern einen neu errichteten Massivbau in entsprechender bautechnischer Ausfiihrung und
dem Mieter zur langfristigen Miete (iberldsst. Die gesamte wirtschaftliche Infrastruktur des
Supermarktes ist nicht Bestandteil des Mietvertrages. Sohin waren die Ausfiihrungen im
Gutachten einzig auf die baulichen Ausfiihrungen des vertraglich geschuldeten und als
Mietobjekt liberlassenen Gebaudemassivbaus zu beurteilen und isoliert von der betrieblichen
Nutzung des Mieters als Supermarkt zu betrachten.

Dem Gutachten folgend, erfolgte der Neubau in Massivbauweise und ist fiir die
Nutzungsdauer, die objektive Moglichkeit der Nutzung des Wirtschaftsgutes mafigeblich. Die
objektive Moglichkeit das Wirtschaftsgut zu beniitzen, das Mietobjekt zu vermieten, orientiert
sich an der technischen Nutzbarkeit, der Materialabniitzung des Mietobjektes.

Der Bf. hat im Verwaltungsverfahren eine technische Nutzungsdauer von 66 2/3 Jahren nicht in
Streit gestellt, sondern begehrt den Ansatz eines Afa- Satzes von 4 %, wie er im
Sachverstandigengutachten unter Heranziehung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer als
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer festgestellt wurde. Insofern wurde ein
Sachverstandigengutachten lber die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des ***8*** Markt
KAEXGEp Hoxk | kR Qrckk kXD *EX beauftragt und vorgelegt.

Das Mietobjekt wurde 2012 in Massivbauweise neu errichtet und kann folglich der
Substanzverzehr durch die technische Abnutzung (materieller Verschleill) mit der gesetzlichen
Vermutung von 66 2/3 angesetzt werden. Eine Widerlegung dieser (technischen)
Nutzungsdauer gelingt dem vorgelegten Gutachten bereits dem Grunde nach nicht. Die auf die
wirtschaftliche Nutzungsdauer, sprich die Verminderung oder das Aufhéren der
Verwendungsmoglichkeit des Wirtschaftsgutes, gestiitzte Argumentation im Gutachten, ist in
casu nicht einschlagig. Der Gutachter verprobte in seinen Feststellungen vergleichbare,
bestehende Markte in ***2*** yund zog daraus den Schluss, dass die betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer der Markte mit 25 Jahren zu erwarten ist. Das Gutachten verkennt, dass das in
Rede stehende Mietobjekt kein wirtschaftlich zu betrachtender Supermarkt ist, sondern als
Gebdudemassivbau seinem Mieter fiir die weitere (betriebliche) Verwendung tGberlassen
wurde. Eine Verknlipfung der wirtschaftlichen Nutzung des Mieters mit der objektiven und
technischen Moglichkeit der Erzielung von Mieteinnahmen durch die Vermietung des
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Mietobjektes, scheint daher verfehlt und stellt keinen nachvollziehbaren Bezug zwischen dem
neu errichteten Massivbau und der angesetzten betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer her.

Das Abstellen auf die technische Nutzungsdauer bei der Erzielung von Einklinften aus
Vermietung und Verpachtung lasst sich vorwiegend damit erkldaren, dass der Vermieter
grundsatzlich Mieter fir jegliche Arten der Gebdaudenutzung finden kann und nicht an
bestimmte wirtschaftliche Zweige oder Betriebsausfiihrungen gebunden ist. Im Gesetz ist wie
der Bf. zu Recht hinweist, keine technische oder wirtschaftliche Nutzungsdauer normiert.
Jedoch raumt der VWGH der technischen Nutzungsdauer einen Vorrang ein und stellt dabei auf
die Moglichkeit der Erzielung von Mieteinnahmen im Zeitraum der technischen Nutzungsdauer
ab (vgl VWGH 9.9.2004, 2002/15/0192). Sowohl die technische Nutzungsdauer von 66 2/3
Jahren als auch die Moglichkeit in diesem Zeitraum aulRerbetrieblich Einkiinfte mit dem
Mietobjekt zu erzielen, sind im gegenstandlichen Verfahren unbestritten. Das vorliegende
Gutachten stiitzt sich ausschlieBlich auf die wirtschaftliche Nutzungsdauer von Supermarkten
in der Umgebung und stellt keinen schliissigen Zusammenhang mit der technischen
Nutzungsdauer und der Verwendungsmoglichkeit des Mietobjektes, welches nicht als
Supermarkt vermietet ist, her. Jedenfalls ist die Nutzungsart des Mieters, die uU einen héheren
Afa-Satz zuldsst, beim Vermieter, welcher auBerbetriebliche Einklinfte erzielt, unbeachtlich.
Sohin waren die Feststellungen (ber die wirtschaftliche Nutzbarkeit von Supermarkten in casu
nicht maRgeblich. Das Vorbringen des Bf., es sei in der Branche durchaus tblich, dass im
Eigentum der Handelskonzerne stehende Markte kiirzer als die technische Nutzungsdauer
abgeschrieben werden, vermag der Beschwerde daher nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Der Bf. wendet ein, dass die Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach unter § 16 Abs. 1 Z
1 lit e EStG nur die technische Nutzungsdauer zu verstehen sei, im Gesetz nicht gedeckt sei. §
16 Abs 1 Z 8 EStG verweise eindeutig auf § 8 EStG wo im Absatz 4 die Abschreibung einer
wirtschaftlichen Abnutzung als zuldssig erachtet werde.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer mit
einem Afa-Satz von 4 % nicht auf eine auBergewdhnliche technische oder wirtschaftliche
Abnutzung (AfaA) gestiitzt oder begriindet werden kann. GemaR § 16 Abs 1 Z 8 iVm § 8 Abs 4
EStG 1988 kann eine derartige aulRergewdhnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung
vorgenommen werden, sobald die wirtschaftliche Verwendung des Mietobjektes nicht mehr
moglich ist. Die Normal-Afa nach § 16 Abs 1 Z 8 iVm § 7 Abs 1 EStG darf allerdings, entgegen
den Ausfiihrungen des Bf. in der Beschwerde, nicht zur Vorwegnahme einer zukiinftigen AfaA
fhren (vgl. VWGH 9.9.2004, 2002/15/0192).

Das Sachverstandigengutachten bescheinigt dem neu errichteten Mietobjekt einen
mangelfreien technischen und baulichen Zustand. Abgestellt auf den technisch einwandfreien
Zustand der Gebdudesubstanz, konnte nicht nachgewiesen werden, dass nach Ablauf von einer
geschatzten betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer von 25 Jahren, keine Einkiinfte aus
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Vermietung und Verpachtung mehr erzielt werden kdnnen. Vielmehr ist aufgrund der Lage des
Mietobjektes und seinem technischen Zustand, auch nach Ablauf einer realistischen
wirtschaftlichen Nutzungsdauer eines Supermarktes, welche einzig die Rechtssphare des
Mieters trifft, die Nutzung zur Erzielung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung
anzunehmen. Eine etwaige unvorhergesehene aullergewodhnliche technische oder
wirtschaftliche Abnitzung ist dann gegeben, wenn die Nutzungsmoglichkeit des Mietobjekts
iZm der Erzielung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung eingeschrankt wird (vgl
Renner in SWK 10/2009, S 366) und war daher nicht von vornherein zu berticksichtigen.

Den Einwendungen des Bf. im Rahmen der miindlichen Verhandlung, wonach das gesamte
Heizsystem auf die Bediirfnisse des Vermieters ausgerichtet sei (Verrohrung laut technischer
Beschreibung Edelrohbau — Beheizung durch Abluft der Kiihlanlagen) und demnach eine
Nutzung durch einen anderen Mieter nicht mdglich sei kann nicht gefolgt werden. Zunachst hat
der Bf. selbst eingerdaumt, dass der Einbau einer Heizungsanlage auch im Nachhinein noch
moglich ist. Aus der technischen Beschreibung Edelrohbau vom 28.02.2011 ist auRerdem
ersichtlich, dass neben der Warmeversorgung tber Kalteanlagen mittels Warmeruck-
gewinnung auch noch die Wiarmeversorgung mittels Primarenergie (Gas, Fernwiarme, Ol)
vorgesehen ist und dafiir vom Vermieter bereits die entsprechenden Vorkehrungen getroffen
werden mussten (6.2.1. ...“Vor- und Riicklaufleitungen ab Ubergabe
Fernwerbeliefergesellschaft”...; 6.2.3. ...“Errichtung einer Gasleitung”....6.2.4. .."Situierung eines
Tankraumes*“.). Dariber hinaus kdnnte der Edelrohbau auch als Lagerflache ohne Beheizung
genutzt werden.

Dem Bf. ist somit der Beweis des Vorliegens einer kiirzeren Nutzungsdauer durch Widerlegung
der gesetzlichen Vermutung, dass die Nutzungsdauer eines Gebaudes, das der Erzielung von
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung dient, 66 2/3 Jahre und nicht weniger betragt,
nicht gelungen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis stitzt sich auf den klaren Wortlaut des Gesetzes sowie die obig zitierte
Rechtsprechung des VwWGH. Es liegt somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vor, die Revision war daher nicht zuzulassen.
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Linz, am 12. Marz 2023
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