 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100621/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***¥Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom

24. September 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 6. September 2018
betreffend (erh6hte) Familienbeihilfe fir sich selbst ab September 2016, Steuernummer
***¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die am xx.xx.1986 geborene Beschwerdefiihrerin (Bf.) stellte am 19.07.2018 einen Antrag auf
Zuerkennung der Familienbeihilfe fiir sich und einen Antrag auf Gewahrung des
Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen
Behinderung, riickwirkend fiinf Jahre ab Antragstellung. Beigelegt wurden eine
Medikamentenliste, der Behindertenpass vom 15.06.2015 mit einem Grad der Behinderung
(GdB) von 50%, ein Schreiben des Sozialministeriumservice (SMS) vom 22.08.2017, dass sich
bei der Nachbegutachtung keine Anderung des GdB von 50% ergeben hat, ein Ansuchen des
Krankenhauses der ***1*** yom 05.06.2018 um cheférztliche Bewilligung und
Kosteniibernahme der laparoskopischen Revision nach Sleeve-Gastrektomie, das Schreiben der
BVA vom 25.09.2017, dass ab 01.12.2016 fiir die weitere Dauer der voriibergehenden
Berufsunfahigkeit Anspruch auf Rehabilitationsgeld besteht, Bestatigungen der BVA vom
16.07.2018, dass sie vom 01.12.2016 bis 31.07.2018 Rehabilitationsgeld bezog, der
Ambulanzbericht des LKH ***2*** yom 22.03.2018 mit der Diagnose , restriktive
Ventilationsstorung bei Zn ARDs” sowie ein Ausdruck vom 15.07.2018 Uber ihre
Bankkontobuchungen im Juni und Juli 2018.

1vonll



Seite 2 von 11

In dem daraufhin Gber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes flr Soziales
und Behindertenwesen (,,Sozialministeriumservice/SMS*“) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 20.08.2018 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB)
von 50 v. H. und der Beginn der dauernden Erwerbsunfahigkeit ab 01.09.2016 festgestellt. In
der Begriindung wurde auszugsweise ausgefiihrt:

»Da derzeit keine ausreichende Arbeitsfdhigkeit besteht wird Reha-Geld bezogen. Bezug wird
seit 12/2016 angegeben, womit der Beginn der fehlenden ausreichenden Erwerbsfdhigkeit
anzusetzen ist. Zuvor wurde eine Lehre absolviert und in weiterer Folge auch Erwerbstditigkeiten
durchgefiihrt.”

Im Bescheid vom 06.09.2018 wurde unter Verweis auf die Bestimmung des § 6 Abs. 2 lit. d
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) der Antrag der Bf. flir den Zeitraum ab
September 2016 abgewiesen. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass das
Sozialministeriumsservice eine Erwerbsminderung von 50% mit einer dauernden
Erwerbsunfahigkeit riickwirkend ab 01.09.2016 festgestellt habe. Da die dauernde
Erwerbsunfahigkeit erst nach dem 25. Lebensjahr festgestellt worden sei, sei der Antrag auf
Familienbeihilfe und erhohte Familienbeihilfe abzuweisen gewesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht die Beschwerde mit folgender
Begriindung:

»In den ersten flinf Lebensjahren hatte ich sechs Lungenentziindungen, Kehlkopfentziindungen
und laufend Bronchitis. In meiner Jugend- und Erwachsenenzeit hatte ich immer wieder
Lungenentziindungen, die in einem Lungenversagen im Jahr 2014 endeten. Das heifst, dass die
Erkrankung die zu meiner Arbeitsunfidhigkeit und 50% iger Invaliditét gefiihrt hat, den Ursprung
in meiner friihen Kindheit hat.

Seit dem Lungenversagen 2014, bin ich ununterbrochen in Physiotherapeutischer und
Psychotherapeutischer Behandlung.

Des Weiteren hatte ich als Kleinkind einen Entwicklungsriickstand der einen
Sonderpddagogischen Férderbedarf erforderte.

Durch diese Umstdinde, die bis heute Nachwirkungen haben, (héufige Krankenhaus Aufenthalte,
depressive Verstimmung), ist es mir nicht méglich einer geregelten Arbeit nachzugehen.

Bitte um Kenntnisnahme und neuerliche Beurteilung meines Antrages auf Familienbeihilfe und
erhéhte Familienbeihilfe.”

Beigelegt wurden Befunde und Bescheide aus den Jahren 1991 bis 1994.

In der Folge legte die Beschwerdefiihrerin dem Finanzamt das Sachverstandigengutachten des
Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen vom 21.08.2017 vor, in dem ein GdB von
50% wie im Vorgutachten von Mai 2015 festgestellt wurde. Zur Erwerbsfahigkeit wurde
ausgefihrt:

HFrau ***Bf1*** kann trotz ihrer Funktionsbeeintréchtigung mit Wahrscheinlichkeit auf einem
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geschlitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von
Unterstiitzungsstrukturen) einer Erwerbstdtigkeit nachgehen.”

Nach Anforderung eines weiteren Gutachtens beim Sozialministeriumsservice wurde ein
weiteres Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
vom 23.12.2018 erstellt, in dem unter Hinweis auf Anamnese, relevanter vorgelegter Befunde
und Untersuchungsbefund folgende Diagnosen erstellt und dafiir nach der angegebenen
Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) wiederum ein
Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von 50 v. H. festgestellt wurde:

| Lid, Eezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdbn%_
L einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden: |
Begriindung der Rahmensatze: o e
1 Zustand nach zweifacher Magenoperation wegen krankenhaften 07.04.02 | 40
Ubergewichtes

i Oberer Rahmensatzwert entspricht den abdominellen Beschwerden
und den Mangelerscheinungen mit Notwendigkeit einer lebenslangen
) Substitution o
2 Depressive Storung 03.06.01 | 40
Oberer Rahmensatzwert entspricht der Dysthymie, den '
Biorhythmusstérungen, der Somatisierungsstérung und dem sozialen
Riickzug bei posttraumischer Belastungsstérung unter
nervenfacharztlicher Behandlung o H
3 Asthma bronchiale !
Oberer Rahmensatzwert entspricht der notwendigen Dauertherapie
bei bronchiale Hyperreagibilitat und Unvertraglichkeiten
4 | Psoriasis vulgaris 01.01.02 ! 20
| Unterer Rahmensatzwert entspricht der Ausbreitung und GréRe der
| Hautverénderungen unter Dauertherapie

06.05.01 | 20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Weiters wurde im Gutachten ausgefiihrt:

,Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung (GdB) wird gebildet von der fiihrenden
Gesundheitsschddigung (GS) 1. GS 2 und GS 3 heben gemeinsam um 1 Stufe weiter an, weil in
ihrem Zusammenspiel eine gegenseitige negative Leidensbeeinflussung mit der GS 1 besteht.
GS 4 hebt nicht weiter an, weil sie die fliihrende GS 1 nicht weiter negativ beeinflusst und keine
zusdtzliche schwere Behinderung im Lebensalltag darstellt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Anamnestische Gelenksschmerzen ohne wesentliche Funktionseinschrdnkung. Zustand nach
Pneumonien, Bronchitis und Laryngitis im Kindesalter, Zustand nach Entwicklungsverzégerung
im Kindesalter

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Bei Frau ***Bf1*** pereits eingeschdtzt sind eine Stérung der Nahrungsaufnahme mit
abdominellen Beschwerden bei Speiseréhrenverengung nach bariatischer Magenoperation
9/2016 40v.H, depressive Stérung 40v.H, Asthma bronchiale 20v.H, Psoriasis vulgaris 10v.H,
GdB 50v.H. Die Psoriasis wurde gegeniiber dem Vorgutachten um 1 Stufe erhéht, da die
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Hautverénderungen gegentiber dem Vorgutachten mehr geworden sind. Insgesamt
unverdnderter Gesamtgrad der Behinderung gegeniiber dem Vorgutachten.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern.

GdB liegt vor seit 05/2015

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:

Riickwirkende Anerkennung: 05/2015 laut Gutachten 5/2015. Die Pneumonien, eine Bronchitis,
eine Kehlkopfentziindung und eine Contusio capitis im Kindesalter sind ausgeheilt. Ein Asthma
brachiale hat sich erst 2014 nach einem akuten Lungenversagen wahrscheinlich nach viral
bedingter Lungenentziindung entwickelt. Davor war keine Dauertherapie flir die Lunge nie
erforderlich. Es wurden Befunde (liber eine Entwicklungsverzégerung mit Betonung der
Sprachentwicklung im Kleinkind- und Schulalter vorgelegt. Es wurden Entwicklungsfortschritte
beschrieben, letztendlich konnte ein Hauptschulabschluss erzielt werden, eine Regellehre wurde
abgeschlossen, Frau ***Bf1*** war anschliefSend einige Jahre lang erwerbstdtig. Frau
*EXBf1*** jst jetzt im Lebensalltag selbstdndig. Eine erhbhte Familienbeihilfe wurde wegen der
damaligen Entwicklungsverzdgerung nicht bezogen. Ein Behinderungsgrad von 50v.H. fiir die
damalige Entwicklungsverzégerung kann nicht angenommen werden

Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd aufierstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Die Unfdihigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem

18. Lebensjahr eingetreten.

Die Unfihigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem

21. Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Eine Erwerbstdtigkeit ist behinderungsbedingt voraussichtlich nur im geschiitzten Bereich und
in eingeschrénktem Umfang méglich.

Dauerzustand”

Dieses Gutachten vidierte der leitende Arzt am 25.12.2018.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.08.2019 mit
Zitierung der gesetzlichen Bestimmungen der §§ 6 Abs. 2 lit. d, 8 Abs. 5 und Abs. 6 FLAG 1967
ab. In der Begriindung wurde ausgefihrt:

»Sie wurden zwei Mal vom Facharzt im Auftrag des Sozialministeriumservice untersucht. In der
zweiten Untersuchung wurde ein Grad der Behinderung im AusmafS von 50% ab 01.05.2015
festgestellt. Da die dauernde Erwerbsunféhigkeit nochmals nach dem 25. Lebensjahr
festgestellt wurde, entspricht die Abweisung den Rechtsvorschriften und somit war lhre
fristgerecht eingebrachte Beschwerde infolge dessen abzuweisen.”

Daraufhin stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Entscheidung liber die Beschwerde
durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) mit der erganzenden Begriindung:
»Ich beantrage ein neues Gutachten.
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Bei meiner Geburt gab es Komplikationen (Sauerstoffmangel), wodurch sich ein grofier
Entwicklungsriickstand ergab. Siehe Befund Prim. Dr. ***3***,

Seit dem Babyalter (3 Monate) hatte ich sehr héufig Lungenentziindungen und Bronchitis. In
dieser Zeit wurde ich von Prim. Dr. ***4*** petreut und regelmdfig untersucht. Von der GKK
erhielt ich im Kindergartenalter ein Inhalier Geriit.

Durch diesen Entwicklungsriickstand hatte ich im Ubungskindergarten ***5*** ejne
Sonderpddagogische Betreuung. Weiters bekam ich im Kinderkrankenhaus ***5*** eine
Logopddische Forderung.

In der Vorschule und in der Ersten Klasse Volksschule hatte ich ebenfalls eine
Sonderpddagogische Betreuung. Die ganze Volksschul- und Hauptschulzeit war ich
Integrationsschiilerin.

Von Prim. Dr. ***3*** wurde auch eine Reittherapie, zur Férderung des Gleichgewichts und der
Motorik angeraten. Das wurde aus Kostengriinden nicht in Anspruch genommen.

Es wurde meinen Eltern nie mitgeteilt, dass ein Anspruch auf erhéhte Kinderbeihilfe besteht,
weshalb auch nie darum angesucht wurde.

Seit 2009 bis 2018, arbeitete ich als Reinigungskraft beim Bund, fiir 4 Stunden tdgl. Mehr war
nicht méglich, da ich auf Grund meiner héufigen Krankheiten nicht Belastbar bin.

Auch bei meiner jetzigen Ausbildung zur Behinderten- und Altenbetreuungsassistentin bin ich

Integrationsschiilerin.”

Nach nochmaliger Anforderung eines weiteren Gutachtens beim Sozialministeriumsservice
wurde ein weiteres Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen vom 03.06.2020 erstellt, in dem unter Hinweis auf Anamnese, relevanter
vorgelegter Befunde und Untersuchungsbefund folgende Diagnosen erstellt und dafiir nach
der angegebenen Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)
wiederum ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von 50 v. H. festgestellt wurde:

Lfd. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. ein'schrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begriindung der Rahmensatze: |
1 . | Zustand nach zweifacher Magenoperation wegen krankenhaften 07.04.02 | 40

Oberer Rahmensatzwert entspricht den abdominellen Beschwerden und
den Mangelerscheinungen mit Notwendigkeit einer lebenslangen
Substitution
2 Depressive Stdrung 03.06.01
Oberer Rahmensatzwert entspricht der Dysthymie, den
Biorhythmusstérungen, der Somatisierungsstérung und dem sozialen
Ruckzug bei posttraumatischer Belastungsstorung unter
nervenfacharztlicher Behandlung
3 | Asthma bronchiale 06.05.01 | 20
Oberer Rahmensatzwert entspricht der notwendigen Dauertherapie bei ‘
bronchiale Hyperreagibilitdt und Unvertréglichkeiten
4 Psoriasis vulgaris 01.01.02 1 20
Unterer Rahmensatzwert entspricht der Ausbreitung und GroRe der
Hautverdnderungen unter Dauertherapie

Ubergewichtes [

Gesamtgrad der Behinderung 50v. H.
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Im Gutachten wurde begriindend ausgefiihrt:

»Stellungnahme zu Vorgutachten:

Hingewiesen sei auf den Umstand, dass zwar Befunde aus der Kindheit mit
Entwicklungsproblemen und deren Behandlung vorgelegt wurden, diese stammen jedoch aus
den Jahren 1991,1992 und 1994 mit Entwicklungsauffiilligkeiten und auch der Zuerkennung des
SPF, umfassen damit aber die friihe Kindheit zwischen dem 6. und 8. bis 9. Lebensjahr! Im
zeitlich dann néichsten Befund von 2014 (also faktisch 20 Jahre spdter) wird dann eine in erster
Linie viral bedingte Lungenentziindung bei chronischem Nikotinabusus und Adipositas
angefiihrt; 2016 dominiert dann die Adipositas mit der ersten bariatrischen Operation
{Schlauchmagen) 09/2016. Eine aus der friiheren Kindheit mitgezogene andere, schwerere
Stérung, die eine Erwerbsunféhigkeit dauerhaft begriinden wiirde, findet sich in den Befunden
ebenso wenig, wie ein Hinweis, dass die Lehre mit LAP oder die bisherige berufliche Tdtigkeit
unter unzumutbaren Umsténden erfolgte. Dies wird auch durch die Ergebnisse der PV-
Begutachtungen mit Zuerkennung von REHA-Geld bekrdiftigt. Die Angabe der BU zu ihren
kindlichen Behandlungen stehen nicht im Widerspruch mit der aktuellen Bewertung. Die
Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Behandlungen und Férderungen im Kindesalter
begriindet naturgemdf$ keine Selbsterhaltungsunféhigkeit, sondern soll in vielen Bereichen eine
solche erleichtern. Dass Rauchen eine anlagebedingte Schwdiche der Lunge nicht gerade positiv
beeinflusst und auch eine Fettleibigkeit die kérperliche Leistungsféhigkeit nicht verbessert und
auch reaktiv kérperliche und psychische Probleme verursachen kann, muss hier wohl nicht
weiter ausgefiihrt werden, entspricht dies doch der allgemeinen Lebenserfahrung. Siehe hierzu
auch die Ausfiihrungen im Gutachten Dris ***6***: "Es wurden Entwicklungsfortschritte
beschrieben, letztendlich konnte ein Hauptschulabschluss erzielt werden, eine Regellehre wurde
abgeschlossen, Frau ***Bf1*** war anschliefSend einige Jahre lang erwerbstdtig. Frau
**REABfL*** jst jetzt im Lebensalltag selbstdndig. Eine erhhte Familienbeihilfe wurde wegen der
damaligen Entwicklungsverzdgerung nicht bezogen. Ein Behinderungsgrad von 50v.H. fiir die
damalige Entwicklungsverzégerung kann nicht angenommen werden."

Ob in der Kindheit oder Jugend ein Anspruch auf erhéhte FB bestand, falls die Eltern eine solche
beantragt hétten, wdre auch rein spekulativ und fiir die Frage der Selbsterhaltungsféhigkeit
nicht entscheidend. Daher kann auch bei nochmaliger Uberpriifung keine Anderung der
bisherigen Beurteilung erfolgen.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern.

GdB liegt vor seit: 05/2015

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

unverdndert zur Vorbewertung nach Begutachtung 05/2015

Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem

18. Lebensjahr eingetreten.

Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem
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21. Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Da derzeit keine ausreichende Arbeitsféihigkeit besteht wird weiter Reha-Geld bezogen. Zuvor
wurde eine Lehre absolviert und in weiterer Folge auch Erwerbstdtigkeiten durchgefiihrt und
Frau ***Bf1*** war in der Lage sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Sie ist auch im
Lebensalltag selbstéindig. Auch wenn nun bei ihrer jetzigen Ausbildung zur Behinderten- und
Altenbetreuungsassistentin sie als Integrationsschiilerin gefiihrt wird, muss doch angenommen
werden, dass eine grundsditzliche Eignung fiir diesen T¢itigkeitsbereich besteht.
Dauerzustand.”

Dieses Gutachten vidierte die leitende Arztin am 03.06.2020.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) idgF haben Kinder, deren
Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus
Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. c,
deren Eltern ihnen nicht Giberwiegend den Unterhalt leisten und die einen eigenstandigen
Haushalt flihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter
denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 bezweckt die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern ihnen nicht
Uberwiegend Unterhalt leisten, mit Vollwaisen, fiir die niemand unterhaltspflichtig ist und die
deshalb einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben. Der Gesetzgeber will mit dieser
Bestimmung in jenen Fallen Harten vermeiden, in denen Kinder sich weitgehend selbst
erhalten mussen (VWGH 23.2.2005, 2001/14/0165).

Gemal § 6 Abs. 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe auch minderjahrige
Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kdrperlichen oder geistigen
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Behinderung voraussichtlich dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Das nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein
arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VWGH 27.4.2005,
2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich darauf zu erstrecken, ob ein
Antragsteller wegen einer vor Vollendung seines 21. Lebensjahres oder wahrend einer
spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulRer Stande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. etwa VWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen
und die Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens
oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder
mehrere Sachverstdandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich
belegbare konkrete Aussagen zu treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen
nicht auf Spekulationen, sondern ausschlielRlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden
mit ihrem fachspezifischen Wissen, stiitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein kénnte, reicht dabei keinesfalls aus,
diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behérde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prifen, ob sie schlissig und vollstandig und
im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend sind (vgl. zB VwGH 18.11.2009,
2009/13/0014, VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053, und VwGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0023).

Damit eine Person die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe
erfillt, muss die Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 21. Lebensjahr oder wahrend einer
spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetreten sein und dies durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(,Sozialministeriumservice”) aufgrund der erstellten Sachverstandigengutachten bescheinigt
werden.

Die Sachverstandigen im Sozialministeriumservice ziehen bei ihrer Diagnoseerstellung bzw. um
den Zeitpunkt des Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit feststellen zu kénnen, neben den
Untersuchungsergebnissen und ihrem Fachwissen regelmaRig die von den Antragstellern

vorgelegten Befunde heran.
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§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 stellt darauf ab, dass der Vollwaise / ,,Sozialwaise” auf Grund einer
zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetretenen Behinderung aulRerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Eine derartige geistige oder korperliche Behinderung kann durchaus
die Folge einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt (bei angeborenen Krankheiten
oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche
die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 6 Abs. 2 lit. d erfillt. Mithin kommt es
weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duBert, noch auf den
Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fiihrt. MaRgeblich ist der
Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden
Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt; die vom Gesetzgeber geforderte
Feststellung des tatsachlichen Eintritts der Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers kann immer
nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen (VwGH 20.11.2014,

Ra 2014/16/0010; VWGH 2.7.2015, 2013/16/0170, und VwGH 30. 3. 2017, Ra 2017/16/0023).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes sind im vorliegenden Beschwerdefall die
Sachverstandigengutachten vollstandig, ausfihrlich, schlissig und widersprechen einander
auch nicht.

Voraussetzung fur den Erhohungsbetrag ist, dass der Grundbetrag zusteht. Somit muss
entweder ein Anspruch nach § 2 Abs. 1 lit a (fir minderjahrige Kinder), nach § 2 Abs. 1 lit b—|
(far volljahrige Kinder) oder ein Eigenanspruch nach § 6 Abs. 1 (minderjahrige Vollwaisen),
Abs. 2 (volljahrige Vollwaisen) oder Abs. 5 (sog ,Sozialwaisen”) bestehen (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG?, § 8, Rz 5).

Dem Vorbringen in der Beschwerde und im Vorlageantrag ist entgegenzuhalten, dass in
samtlichen Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
Ubereinstimmend festgestellt wurde, dass entsprechend den vorgelegten Befunden der Grad
der Behinderung der Beschwerdefiihrerin von 50% mit der voraussichtlich dauernden
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, seit Mai 2015 vorliegt.

Die Beschwerdefiihrerin ist am xx.xx.1986 geboren und hat ihr 21. Lebensjahr daher am
XX.XX.2007 bzw. am xx.xx.2011 ihr 25. Lebensjahr vollendet.

Somit wurde die dauernde Erwerbsunfidhigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht vor Vollendung
ihres 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres, festgestellt.

Vielmehr hat sie It. eigenen Angaben (nach der Lehre) von 2009 bis 2018 in Teilzeit als
Reinigungskraft gearbeitet.

Da die dauernde Erwerbsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht vor Vollendung ihres
21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
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Vollendung des 25. Lebensjahres eintrat, liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen
fur die Gewahrung der Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 2 lit. d iVm § 6 Abs. 5 FLAG 1967 nicht
vor.

Somit war wie im Spruch zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im Beschwerdefall kein Rechtsproblem strittig ist, sondern der als erwiesen anzunehmende
Sachverhalt in freier Beweiswiirdigung festgestellt wurde, ist gegen dieses Erkenntnis eine
(ordentliche) Revision nicht zulassig.
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Graz, am 11. April 2023
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