 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100093/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache der
rAEEBfL*HR* *EXBfL-Adr***, vertreten durch Eckhardt Wirtschaftsprifung und
SteuerberatungsgmbH, Hauptstralle 58, 7033 Pottsching, Giber die Beschwerde vom 7. Marz
2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 6. Februar 2017
betreffend Abweisung eines Antrages auf Aufhebung gemaf § 299 BAO der
Umsatzsteuerbescheide 2009 bis 2012 sowie der Bescheide betreffend Feststellung von
Einkiinften 2009 bis 2011 jeweils vom 29.4.2015

I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde betreffend Abweisung eines Antrages auf Aufhebung der Bescheide
betreffend Feststellung von Einkiinften 2009 bis 2011 wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Il. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde betreffend Abweisung eines Antrages auf Aufhebung der
Umsatzsteuerbescheide 2009 bis 2012 wird als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Hinweise gemdf3 § 101 Abs. 3 und 4 BAO:

Schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersdnlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a
und c BAO), sind einer nach § 81 BAO vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der
Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der
Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen.
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Schriftliche Ausfertigungen, die nach Beendigung einer Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit in einem Feststellungsverfahren
(§ 188) an diejenigen ergehen, denen gemeinschaftliche Einklinfte zugeflossen sind (§ 191
Abs. 1 lit. ¢), sind einer nach § 81 vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung
einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle, denen der Bescheid
gemeinschaftliche Einkiinfte zurechnet, als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der
Ausfertigung hingewiesen wird.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang bzw. maRBgeblicher Sachverhalt

(1) In den Jahren 2014/2015 fand bei der Beschwerdefiihrerin (Bf.) eine die Streitjahre
umfassende AuBenpriifung (bzw. hinsichtlich der Umsatzsteuer 2012 eine Nachschau) statt.

Im Prifungsbericht vom 27.4.2015 wird die Art der Tatigkeit der Bf. mit ,Realitdtenwesen,
Vermdgensverwaltung, Wohnungs- und Siedlungswesen” angegeben.

Der Priifer traf im Bericht folgende Feststellungen:
, Tz 1 — Nicht erklédrte Betriebseinnahmen

Im Zuge der AufSenpriifung wurde festgestellt, dass eine erhebliche Anzahl von
Ausgangsrechnungen, fakturiert an Dr. Gerhard Z, (...) nicht in das Rechenwerk aufgenommen
und somit auch nicht der Umsatzbesteuerung unterzogen wurden. Erhebungen seitens des
Priifers bei der o.a. Firma ergaben, dass die in den Fakturen ausgewiesenen Betrdige iiber ein
Bankkonto an die [Bf.] geflossen sind. Die nicht verbuchten Einnahmen wurden daher im
Rahmen der Priifung dem erkléirten Betriebsergebnis hinzugerechnet.

2009 2010 2011
Gesamteinnahmen Fa. P It. Bp 47.703,- 86.540,- 94.586,-
Einnahmen bisher It. Vig. 23.785,- 54.480,- 21.388,-
Nicht verbuchte Einnahmen Bp 23.918,- 32.060,- 73.198,-
+ Sicherheitszuschlag It. Bp 10% 2.400,- 3.200,- 7.300,-
Hinzurechnung It. Bp 26.318,- 35.260,- 80.498,-

Der Steuersatz betrdgt 20%.
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Tz 2 — Vereinbarte Entgelte It. Bp

2009 2010 2011
Vereinbarte Entgelte bisher It. 27.218,26 57.644,08 26.213,11
Vig.
+ Hinzurechnung It. Tz 1 26.318,- 35.260,- 80.498,-
Vereinbarte Entgelte It. Bp 53.536,26 92.904,08 106.711,11

Tz 3 — Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

2009 2010 2011
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb -4.539,64 25.274,54 -10.529,81
bisher
+ Hinzurechnung It. Tz 1 26.318,- 35.260,- 80.498, -
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb It.  21.778,36 60.534,54 69.968,19
Bp

Umsatzsteuernachschau
Tz 4 — Umsatzhinzurechnung im Nachschauzeitraum It. Bp

Bei der im Rahmen der Bp durchgefiihrten Umsatzsteuernachschau wurde festgestellt, dass
auch fiir den Nachschauzeitraum 2012 ein GrofSteil der Ausgangsrechnungen an Dr. Gerhard Z
bisher nicht versteuert wurde. Vom Priifer wurde daher nachstehender Betrag den erkldrten
Ziffern hinzugerechnet.

1-12/2012
Nicht erklérte Einnahmen It. Bp 100.527,-
+ Sicherheitszuschlag It. Bp 10% 10.100,-
Hinzurechnung It. Bp 110.627,-

(...)”

(2) In den Bescheiden vom 29.4.2015, deren Aufhebung die Bf. im weiteren Verlauf beantragt
hat, setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer bzw. stellte es die Einklinfte auf Grundlage dieser
Feststellungen fest.
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(3) Mit Eingabe vom 28.4.2016 stellte die Bf. den Antrag, die Umsatzsteuerbescheide 2009 —
2012 und die Bescheide (iber die Feststellung von Einkiinften gemal} § 188 BAO fiir 2009 —
2011 nach § 299 BAO aufzuheben. Die Bescheide seien am 30.4.2015 zugestellt worden. Der
Antrag wurde — auszugsweise wortlich wiedergegeben — wie folgt begriindet:

»Die Betriebspriifung konnte fiir die obengenannten Jahre in den Steuererkldrungen nicht
enthaltene Einnahmen liickenlos feststellen und wurden diese Einnahmen im Detail auch von
der Betriebspriifung liickenlos dokumentiert. Auf Grund dieser liickenlosen Dokumentation
konnten die Bemessungsgrundlagen fiir die Abgaben exakt festgestellt werden und hdtte der
Sicherheitszuschlag nur den Effekt, die Besteuerungsgrundlagen nicht richtig abzubilden.
Zusdtzlich ist anzufiihren, dass fiir die festgestellten Einnahmen keinerlei Ausgaben (auch nicht
im Schétzungswege) von der Betriebspriifung angesetzt wurden und ist jedenfalls nach § 115
Abs. 3 BAO wie folgt ausgefiihrt: Dass auch zu Gunsten des Abgabepflichtigen zu priifen ist. {(...)
Die Priifung auch zu Gunsten des Abgabepflichtigen hat bereits von Amts wegen zu erfolgen.
(...) Wir sehen im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen einen Grund gegeben, die obgenannten
Bescheide gemdf3 § 299 BAO aufzuheben und wird der Antrag innerhalb der Jahresfrist des

$ 302 gestellt. Auch das Ermessen weist eindeutig in diese Richtung: Unter dem Aspekt der
Rechtsrichtigkeit darf es keinen Unterschied machen, ob Einnahmen oder Abzugsposten
unberiicksichtigt geblieben sind. (...) Nach der Judikatur hat bei der Ermessensiibung die
Rechtsrichtigkeit grundsdtzlich Vorrang vor der Rechtsbestdindigkeit. (...)“

Mittels Eingabe vom 15.12.2016 (bezeichnet als ,Nachtrag” zum Antrag gemal} § 299 BAO)
Ubermittelte die Bf. die Umsatzsteuer- sowie die Feststellungserklarung und die
Einnahmen-/Ausgabenrechnung je fiir 2012. Ergdnzend wurde vorgebracht:

»(...) Die Erhebungen des Nachschauzeitraumes 2012 weisen wesentliche Betrdge auf, die
allerdings keinen Bezug zur Liegenschaftsbetreuung [der Bf.] im engeren Sinne haben. Es
handelt sich dabei um eine Summe von € 85.220,-. [Die Bf.] hat die Kosten fiir die Erstellung von
Férderantrdgen der Objekte von Herrn Z (wie zB Gutachten) vorfinanziert und dann die
Kostenersditze von Herrn Z erhalten. Es handelt sich daher dabei um durchlaufende Posten ohne
Gewinnaufschlag. Die angefallenen Kosten zur Erstellung der Férderantrdge wurden nicht
aufwandseitig in der Einnahmen-/Ausgabenrechnung [der Bf.] erfasst (...)“

(4) Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Finanzamt den Antrag der Bf. auf
Aufhebung der genannten Bescheide ab und begriindete dies wie folgt:

(...) Kénnen die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermittelt werden, so sind sie zu
schdtzen. Entgegen den Behauptungen im oben genannten Antrag, waren die Einnahmen nicht
liickenlos erfasst. Die geltend gemachten Aufwendungen wurden trotz mehrmaliger
Aufforderung nicht nachgewiesen.
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Entsprechen die Aufzeichnungen nicht den Vorschriften und sind die vorliegenden Mdngel
geeignet deren sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen, liegt eine Schétzungsberechtigung vor.

Dies war vorliegend der Fall, da die fehlenden Einnahmen nicht blofs geringfiigig waren und
somit das Ergebnis der Aufzeichnungen nicht mehr glaubwiirdig erschien.

Im Spruch rechtswidrige Bescheide liegen somit nicht vor und es war der Antrag abzuweisen.”
(5) Die dagegen erhobene Beschwerde begriindet die Bf. im Wesentlichen wie folgt:

Die Besteuerungsgrundlagen seien von der Betriebsprifung offensichtlich lickenlos festgestellt
worden, sodass fir eine Schatzung bzw. fiir die Anwendung von Sicherheitszuschldagen keine
Grundlage gegeben sei. Unter Verweis auf das Schreiben vom 15.12.2016 sei davon
auszugehen, dass in den von der Betriebsprifung festgestellten Betragen erhebliche
durchlaufende Posten enthalten seien. Eine Befugnis zur Schatzung liege nur dann vor, wenn
die Besteuerungsgrundlagen nicht festgestellt werden kénnen. Da die Betriebspriifung eine
lickenlose Auflistung der zugeflossenen Betrage festgestellt habe, bestehe keine Grundlage fir
eine Schatzung bzw. fiir die Anwendung von Sicherheitszuschlagen.

(6) Daraufhin fiihrte der Priifer eine ergdnzende Erhebung bei der Bf. durch. In seinem
»Ergebnis der Erhebung” vom 11.7.2017 halt der Priifer ua. fest:

,Die im Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 19.12.2016 dargestellten Betrége in Hohe
von insgesamt € 85.220,00 stellen keine Durchldufer dar, sondern sind zur Géinze
Betriebseinnahmen. Flir die durchgefiihrten Leistungen wurden Ausgangsrechnungen erstellt.
Die Bankiiberweisungen der in Rechnung gestellten Betréige wurden in Rahmen der Bp
vollstdndig tiberpriift.

Die Kosten fiir die Erstellung von Férderantrdgen sowie Kosten fiir Gutachter wurden nicht wie
von [der Komplementdirin] behauptet von der [Bf.] getragen, sondern von den Férderstellen
bzw. Gutachtern direkt an die Fa. Z verrechnet und von dieser auch bezahlt. Dies ergab eine
Erhebung durch die steuerliche Vertretung bei einem der Gutachter, wie mir Frau Mag. H
(steuerliche Vertreterin der Bf.) im Rahmen der Nachschau mitteilte. Trotz intensiver
Bemlihungen seitens der Steuerberatungskanzlei konnte [die Komplementdrin] bis zum
heutigen Tage weder Kontoausziige ihres Bankkontos, noch irgendwelche Nachweise bzw.
Belege liber zusdtzliche Betriebsausgaben vorlegen.

Im Einvernehmen mit der steuerlichen Vertreterin (...) sind daher die Betréige von insgesamt
€ 85.220,00 zur Génze dem Umsatz und Gewinn fiir das Jahr 2012 hinzuzurechnen. {(...)

Betriebsaufgabe per 16.7.2014 (...)”
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(7) In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung fiihrt das Finanzamt folgendermaRen
aus:

»(-.-) Im Zuge einer AufSenpriifung fiir die Jahre 2009-2001 und einer Umsatzsteuernachschau
flir das Jahr 2012 wurde festgestellt, dass die Betriebseinnahmen nicht in voller Héhe erklért
wurden. Dies fiihrte zu einer Hinzuschdtzung.

Es folgte ein Antrag gemdf3 § 299 BAO. Im Zuge eines damit einhergehenden
Beschwerdeverfahrens kam es seitens der Behérde zu einer neuerlichen Uberpriifung der
geltend gemachten Erfassung der Betriebseinnahmen. Die Einnahmen konnten vom Priifer
nunmebhr vollstindig gekldrt werden.

Die geltend gemachten Betréige in Hohe von € 85.220,- stellten keine Durchldufer dar, sondern
waren zur Gdnze Betriebseinnahmen.

Die Kosten fiir die Erstellung von Férderantridgen sowie die Kosten fiir Gutachter wurden direkt
an die Firma Z verrechnet und von dieser auch bezahlt.

Die neuerliche Uberpriifung und Feststellung erfolgte einvernehmlich mit der Partei. (...)*

(8) Unter Verweis auf ihre Ausfiihrungen in der Beschwerde stellte die Bf. daraufhin den
Vorlageantrag.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag der Partei oder von Amts
wegen einen Bescheid der Abgabenbehorde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich
als nicht richtig erweist.

Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus; die bloRe Moglichkeit reicht
nicht (zB VwWGH 20.1.2016, 2012/13/0059).

Bei der Aufhebung auf Antrag bestimmt die Partei den Aufhebungsgrund. Sie gibt im
Aufhebungsantrag an, aus welchen Griinden sie den Bescheid fiir inhaltlich rechtswidrig halt.
Die Sache, Uber die im Rechtsmittelverfahren gegen den den Antrag abweisenden Bescheid zu
entscheiden ist, wird durch die Partei im Aufhebungsantrag festgelegt (zB VwWGH 22.5.2014,
2011/15/0190; VwWGH 26.11.2014, 2012/13/0123; BFG 20.4.2021, RV/5101287/2018).

1. Zur Zuriickweisung (betreffend Feststellung von Einkiinften gemdf § 188 BAO):

GemaR § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren
an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit
gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und c), einer nach § 81 vertretungsbefugten Person
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zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung
an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen, wenn
auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

Die im § 101 Abs. 3 BAO vorgesehene Zustellfiktion betrifft schriftliche Ausfertigungen, die in
einem Feststellungsverfahren ergehen. Betroffen sind ua. Feststellungen von Einklinften

(§ 188); dies ergibt sich aus dem Klammerausdruck im ersten Satz des § 101 Abs. 3 (,,191 Abs. 1
lit. a und c“).

Die Zustellfiktion setzt die Zustellung der Ausfertigung an die nach § 81 vertretungsbefugte
Person und den Hinweis auf die Rechtsfolgen (somit auf die Zustellwirkung) in der Erledigung

voraus.

Die Bestimmung des § 101 Abs. 3 BAO gilt nicht nur fur Feststellungsbescheide, sondern auch
fir diesbezliglich abdandernde (aufhebende) Bescheide, wie zB solche gemald § 293, § 299 oder
§ 303 BAO (zB VWGH vom 12.9.1996, 96/15/0161). Folglich gilt diese Zustellfiktion auch fiir
Bescheide, mit denen Antrage auf Abanderung oder Aufhebung im oa. Sinne (rechtswirksam)
abgewiesen werden (sollen).

§ 101 Abs. 3 leg. cit. gilt jedoch nicht fur die Umsatzsteuer (VWGH 20.10.2004, 2000/14/0114).

Im vorliegenden Fall ist der angefochtene "Bescheid" vom 6.2.2017 unstrittig an die Bf. zu
Handen der steuerlichen Vertretung gerichtet; ein Hinweis im Sinne des § 101 Abs. 3 BAO ist
der angefochtenen Erledigung des Finanzamtes nicht zu entnehmen. Durch das Fehlen des
Hinweises auf die Rechtsfolgen in der angefochtenen Erledigung, ist diese — soweit sie die
Feststellung von Einkiinften betrifft - nicht rechtswirksam ergangen, sodass sie keinen
Bescheidcharakter erlangt hat.

Nach der Judikatur sind Beschwerden gegen Schriftstliicke ohne Bescheidcharakter als
unzuldssig zurickzuweisen (zB VWGH 15.2.2006, 2005/13/0179; VwGH 11.11.2010,
2010/17/0066). Eine dagegen eingebrachte Beschwerde ist demzufolge gemaR § 260 Abs. 1
lit. a BAO als unzulassig zurlickzuweisen.

Betreffend die Teilung des Spruches in I.) und Il.) ist nochmals darauf hinzuweisen, dass § 101
Abs. 3 BAO fiir die Umsatzsteuer nicht gilt (s. oben). Die unternehmerisch tatige KEG ist im
Umsatzsteuerverfahren Partei und Steuersubjekt. Aus diesem Grund ist der angefochtene
Bescheid, soweit er (iber den Antrag auf Aufhebung betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre
2009 - 2012 abspricht, jedenfalls rechtswirksam ergangen.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde, soweit sie die Abweisung des Antrages auf
Aufhebung der Feststellungsbescheide nach § 188 BAO betraf, als unzuldssig zurlickzuweisen
(s. auch die Entscheidung des BFG vom 2.11.2016, RV/7105398/2015, welche die Bf. betraf).
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2. Zur Abweisung (betreffend Umsatzsteuer):

Die Bf. begriindet die Rechtswidrigkeit jener Bescheide, deren Aufhebung sie begehrt, zum
Einen damit, dass eine Schatzungsberechtigung dem Grunde nach nicht vorgelegen sei. Zum
Anderen seien fir die hinzugerechneten Einnahmen auch entsprechende Ausgaben
anzusetzen. In einer den Aufhebungsantrag ergdanzenden Eingabe wurde zudem geltend
gemacht, im Jahr 2012 seien Betrdge von insgesamt € 85.220,- blof8 als durchlaufende Posten
anzusehen.

Zur Verhdéngung von Sicherheitszuschldgen (Schétzung):

Dem Finanzamt sind auf Grund einer Kontrollmitteilung zahlreiche Ausgangsrechnungen der
Bf. an Herrn Dr. Z bekannt geworden. Diese blieben unbestrittenermafRen in den
Abgabenerklarungen der Bf. (zum Teil) aulRer Ansatz. Die Abgabenbehérde stellte der Summe
der an Dr. Z verrechneten Nettoerldse die von der Bf. erklarten Erlose gegenliber und rechnete
die so ermittelten Differenzbetrage den erklarten Ergebnissen hinzu (s. oben unter 1). Im
Ausmal’ von 10% der hinzurechneten (nachweislich nicht erklarten) Differenzbetrage
verhangte sie zudem Sicherheitszuschlage.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages (Gefahrdungs- oder Risikozuschlages) gehort zu
den Elementen einer Schatzung (zB VWGH 26.11.1996, 92/14/0212; VWGH 11.12.2003,
2000/14/0113; VwWGH 25.2.2004, 2000/13/0050, 0060, 0061; VWGH 20.10.2009,
2006/13/0164). Diese Schatzungsmethode geht davon aus, dass es bei mangelhaften
Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermalien nicht verbuchte
Vorgange, sondern auch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (zB VwGH 25.1.2006,
2001/13/0274; VwWGH 24.3.2009, 2006/13/0150; VwWGH 28.10.2010, 2009/15/0011; VwWGH
17.11.2010, 2007/13/0078; VwWGH 2.10.2014, 2012/15/0123).

Sicherheitszuschldage setzen voraus, dass Vorgange nachgewiesenermalien nicht erfasst
wurden (Ritz/Koran, BAO 7. Auflage, § 184 Tz 18). Werden aber Erl6se vom Steuerpflichtigen
nachweislich steuerlich nicht erklart bzw. nicht erfasst, ist die Abgabenbehdrde jedenfalls zur
Verhangung von Sicherheitszuschldagen berechtigt, da die Wahrscheinlichkeit besteht, dass
auch weitere bislang nicht bekannt gegebene Erldse nicht erfasst worden sind.

Die in der Beschwerde behauptete , liickenlose Auflistung der zugeflossenen Betréige” durch die
Betriebsprifung kann sich nur auf jene Umséatze beziehen, fiir welche dem Finanzamt im Wege
einer Kontrollmitteilung entsprechende Rechnungen zur Kenntnis gelangt sind. Dass diese
nachweislich erzielten Umsatze in den Aufzeichnungen bzw. Steuererklarungen der Bf. nicht in
voller Hohe erfasst wurden, steht aul3er Streit.
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Damit besteht aber nach oa. Rechtslage die Wahrscheinlichkeit, dass auch weitere Vorgange
bislang nicht erfasst wurden. Das Finanzamt war daher im Beschwerdefall jedenfalls berechtigt,
Sicherheitszuschlage zu verhangen.

Dass dies im vorliegenden Fall im Ergebnis vollig zu Recht erfolgte, ist auch aus folgendem
(weiteren) Grund evident:

Mit der oben dargestellten Vorgangsweise, den erklarten Ergebnissen die Differenzbetrage
hinzuzurechnen, welche sich aus der Gegeniberstellung der Summen der Nettoerlése aus den
(nachtraglich) bekannt gewordenen Ausgangsrechnungen an Dr. Z und den (bislang) erklarten
Erlésen ergeben, hat das Finanzamt (zunachst) nur jene ErlGse erfasst, die ausschlieRlich
Leistungen betreffen, die an Dr. Z erbracht wurden. Die Bf. erzielte aber nachweislich auch
Erlose aus Geschaften mit anderen Kunden, wie etwa eine — ebenfalls via Kontrollmitteilung
bekannt gewordene - Rechnung an die ***GmbH & Co KG vom 31.3.2011 tber € 1.200,-
(brutto) belegt (,Gesamtwerbepauschale inkl. 5.000 Stiick Flugbldtter”). Diese Rechnung
enthalt Uberdies im Gegensatz zu den Ausgangsrechnungen an Dr. Z keine laufende Nummer

(.

Das Finanzamt konnte also vollig zu Recht davon ausgehen, dass neben den nachweislich nicht
erklarten, durch nachtraglich bekannt gewordene Rechnungen zweifelsfrei dokumentierten
Erlésen noch weitere Erlose nicht erfasst wurden bzw. dass die Bf. nicht nur Umsatze aus der
Geschaftsbeziehung mit Dr. Z erzielte, sondern dass sie auch Umsatze aus Leistungen
gegeniber anderen Geschaftspartnern tatigte.

Die Verhdangung von Sicherheitszuschlagen erfolgte daher jedenfalls zu Recht, sodass aus
diesem Grund keine Rechtswidrigkeit der (Umsatzsteuer-)Bescheide vom 29.4.2015 vorlag.

Zur Berticksichtigung von ,,Ausgaben” (Schétzung zugunsten der Bf.):

Da die Beschwerde, soweit sie die Feststellung von Einklinften betrifft, mit vorliegender
Entscheidung aus den oa. Griinden als unzulassig zuriickzuweisen war, ist materiell-rechtlich
nur noch Uiber die Abweisung des Aufhebungsantrages betreffend Umsatzsteuer abzusprechen.

Die Bf. begehrt in ihrem Aufhebungsantrag explizit die Beriicksichtigung von
(ertragsteuerlichen) Abzugsposten. Eine Schatzung von Vorsteuern wird nicht beantragt.

Wie oben ausgefiihrt, bestimmt bei der Aufhebung auf Antrag die Partei den
Aufhebungsgrund: Die Sache, (iber die im Rechtsmittelverfahren gegen den den Antrag
abweisenden Bescheid zu entscheiden ist, wird durch die Partei im Aufhebungsantrag
festgelegt (Ritz/Koran, BAO 7. Auflage, § 299 Tz 28a; sowie die oa. Rechtsprechung).

Da eine Rechtswidrigkeit mangels Beriicksichtigung von Vorsteuern im zugrundeliegenden
Antrag gar nicht geltend gemacht wird, ist es dem BFG auf Grund der dargestellten Rechtslage
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verwehrt, eine allfdllige Vorsteuerabzugsberechtigung zu prifen (geschweige denn zu
gewahren).

Aber selbst wenn man den Antrag auf Beriicksichtigung von , Ausgaben” zugunsten der Bf.
dergestalt auslegen wollte, dass davon mit diesen Ausgaben korrespondierende
Vorsteuerbetrage mitumfasst sein sollten, ware damit flr die Bf. nichts gewonnen:

Nach der Judikatur kénnen abzugsfahige Vorsteuern nur dann im Schatzungswege ermittelt
werden, wenn als erwiesen angenommen werden kann, dass dem Unternehmer
entsprechende Vorsteuern in Rechnung gestellt wurden (zB VwGH 31.3.1998, 93/13/0051). Ob
diese materiell-rechtliche Voraussetzung (also die tatsachliche Rechnungserteilung) erfiillt war,
ist eine Beweisfrage, wobei die Beweislast den Unternehmer trifft (Kollmann in
Melhardt/Tumpel, UStG3, § 12 Rz 42).

Im Beschwerdefall wurde nicht behauptet, dass der Bf. in den Streitjahren (weitere) — bislang
nicht erfasste — Rechnungen ausgestellt worden waren, welche zum Vorsteuerabzug berechtigt
hatten.

Nach Ansicht des BFG ist auch nicht davon auszugehen, dass derartige vorsteuerabzugsfahigen
Rechnungen vorgelegen sind. Die Hinzurechnung des Finanzamtes erfolgte auf Grund
nachweislich vorhandener (der Behorde mittels Kontrollmitteilung erst nachtraglich bekannt
gewordener) Ausgangsrechnungen der Bf. Im Gegensatz dazu konnte die Bf. keine
korrespondierenden Eingangsrechnungen beibringen, obwohl seitens des Finanzamtes im
Rechtsmittelverfahren eine nochmalige Uberpriifung in Form einer Nachschau durchgefiihrt
wurde. In diesem Zusammenhang ist auf das Ergebnis dieser Nachschau vom 11.7.2017 zu
verweisen, welches der Bf. vom BFG zur Kenntnis GUbermittelt wurde. Darin halt die
Abgabenbehorde ua. fest: , Trotz intensiver Bemiihungen seitens der Steuerberatungskanzlei
konnte [die Komplementdrin] bis zum heutigen Tage weder Kontoausziige ihres Bankkontos
noch irgendwelche Nachweise bzw. Belege iiber zusditzliche Betriebsausgaben vorlegen.”

Zudem beinhalten die von der Abgabenbehdérde hinzugerechneten Ausgangsrechnungen zu
einem betrachtlichen Teil Leistungen wie zB (mehrfach) ,Bauaufsicht” (zB Rechnungen Nr.
13/10, 25/10, 39/10, 78/10, 01/12, 31/12, 40/12 uva.), ,Begehung und Verhandlung“ mit
Behoérden (zB Rechnungen 22/12, 60/12 etc.), , die Ubergabe” diverser Wohnungen und
Geschaftslokale (zB Rechnungen 20/09, 21/09, 34/09, 86/10, uva.), ,, Kaufs- und
Finanzierungsabwicklungen“ (zB Rechnungen 14, 15 und 94/12) und ,Verkaufsverhandlungen®
(zB Rechnung 88/12), also Leistungen, denen — soweit erkennbar - keine
vorsteuerabzugsfahigen (Eingangs-)Rechnungen gegeniiberstehen.

Es besteht sohin nach Auffassung des BFG kein Anhaltspunkt dafiir, dass neben den bereits in
den Abgabenerklarungen erfassten noch weitere (bislang nicht erfasste) Vorsteuerbetrage zu
berlicksichtigen waren.
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Die fiir eine Aufhebung erforderliche ,Gewissheit” (im oa. Sinne) liegt — trotz ergédnzender
Bemiihungen und Erhebungen des Finanzamtes — nicht vor.

Zu den behaupteten durchlaufenden Posten (betreffend das Jahr 2012):

In der ergdanzenden Eingabe vom 15.12.2016 brachte die Bf. vor, im Jahr 2012 habe sie
»durchlaufende Posten ohne Gewinnaufschlag” vereinnahmt, welche ihr einnahmenseitig nicht
gewinnwirksam hinzuzurechnen seien.

Diesbezliglich ist abermals auf das Ergebnis der nachtraglichen Nachschau des Finanzamtes
vom 11.7.2017 zu verweisen: Diesem zufolge stellen die behaupteten Durchlaufer , keine
Durchldufer dar, sondern sind zur Géinze Betriebseinnahmen. Fiir die durchgefiihrten Leistungen
wurden Ausgangsrechnungen erstellt. Die Bankiiberweisungen der in Rechnung gestellten
Betréige wurden in Rahmen der Bp vollsténdig lberpriift. Die Kosten fiir die Erstellung von
Férderantrdgen sowie Kosten fiir Gutachter wurden nicht wie von [der Komplementdirin]
behauptet von der [Bf.] getragen, sondern von den Férderstellen bzw. Gutachtern direkt an die
Fa. Z verrechnet und von dieser auch bezahlt. Dies ergab eine Erhebung durch die steuerliche
Vertretung bei einem der Gutachter, wie mir Frau Mag. H (steuerliche Vertreterin der Bf.) im
Rahmen der Nachschau mitteilte. {(...)".

Ein echter durchlaufender Posten ist nur gegeben, wenn die Vereinnahmung und die
Verausgabung sowohl fiir fremde Rechnung als auch im fremden Namen erfolgen (zB
Ruppe/Achatz, UStG?, § 4 Tz 128). Den dem BFG vorliegenden Rechnungen des Jahres 2012 ist
allerdings nicht zu entnehmen, dass diese (lediglich) im fremden Namen und auf fremde
Rechnung ausgestellt worden waren.

Die Bf. ist den oa. erganzenden Erhebungsergebnissen vom 11.7.2017 nicht weiter
entgegengetreten.

Auch unter diesem Aspekt war sohin eine Rechtswidrigkeit der Umsatzsteuerbescheide vom
29.4.2015 nicht gegeben, weshalb die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf
Aufhebung dieser Bescheide letztendlich als unbegriindet abzuweisen war.

3. Zur Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Das BFG konnte sich in der vorliegenden Entscheidung auf die in der Begriindung zitierte
Rechtsprechung stiitzen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag daher nicht vor,
weshalb die Revision an den VwWGH nicht zugelassen werden konnte.

Graz, am 20. Marz 2023
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