 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. VH/7400003/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS-VERFAHRENSHILFE

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** {iber den Antrag auf Gewadhrung der
Verfahrenshilfe des Antragstellers ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vom 20. Oktober 2022 fiir das
Beschwerdeverfahren betreffend Beschwerde gegen den Bescheid des Magistratischen
Bezirksamts fur den 2./20. Bezirk vom 29. September 2022, GZ: ***4***.2019, betreffend
Antrag auf aliquote Riickzahlung der Parkometerabgabe beschlossen:

l. Dem Antragsteller wird gemaf} § 292 BAO Verfahrenshilfe bewilligt.

Il. Die Rechtsanwaltskammer Wien, der die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt,
wird hiervon gemals § 292 Abs. 10 BAO benachrichtigt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Bescheid vom 25.9.2019

Mit Bescheid vom 25.9.2019 erteilte die belangte Behérde dem Antragsteller ,,gemdf § 45 Abs.
4 und § 43 Abs. 2a Z. 1 Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften liber die
Strafsenpolizei erlassen werden (Strafsenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI. Nr.
159/1960, in der derzeit geltenden Fassung, in Verbindung mit der Verordnung des Magistrates
der Stadt Wien betreffend Parkraumbewirtschaftung eine Ausnahmebewilligung von der
Parkzeitbeschrinkung der im 20. Wiener Gemeindebezirk flcichendeckend kundgemachten
Kurzparkzone fiir das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen: *** (A) in der Zeit von 01.10.2019 bis
30.09.2020.“

In der Begriindung fiihrte die belangte Behérde aus:
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»Die Parkometerabgabe wurde gemdf$ § 1 Abs. 1 und § 6 Gesetz iiber die Regelung der
Beniitzung von Straf3en durch abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz
2006), LGBL fiir Wien Nr. 9/2006, in der derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhang mit § 2
Abs. 1 lit. a der Verordnung des Wiener Gemeinderates liber die pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung), Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2007 idgF.
unter Anrechnung eines allfélligen Guthabens, somit in Hohe von EUR 120,00 entrichtet.

Fiir die Erteilung dieser Ausnahmebewilligung wurde gemdpf Tarif I, B. Besonderer Teil, Ill.
Straflenpolizeiliche Angelegenheiten, Post 37 lit. b der Verordnung der Wiener Landesregierung
iiber Verwaltungsabgaben und Kommissionsgebiihren, LGBI. fiir Wien Nr. 20/2007, in
Verbindung mit § 2 Wiener Verwaltungsabgabengesetz 1985, LGBI. fiir Wien Nr. 49/1984, in
der derzeit geltenden Fassung, eine Verwaltungsabgabe in Héhe von EUR 30,70 sowie gemdfS §
14 Geblihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, in der derzeit geltenden Fassung, eine
Eingabegebiihr in Héhe von EUR 14,30 entrichtet.

Gemdf3 § 58 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991,
in der derzeit geltenden Fassung, entfillt eine weitere Begriindung, da dem Parteiantrag
vollinhaltlich Rechnung getragen wurde."

2. Aufhebung Kurzparkzone

Mit Verordnung vom 17.3.2020, GZ: MA 48 - SRWD-657926/2019, wurden , Aufgrund der
Corona-Krise werden voriibergehend alle Kurzparkzonen in Wien ab sofort bis auf Widerruf
aufgehoben.”

Als Rechtsgrundlage dafiir wurde § 43 Abs. 1 der Strallenverkehrsordnung 1960 angegeben.

Mit Verordnung vom 27.4.2020, GZ: MA 48 - SRWD-657926/2019, wurden ab 27.04.2020 ,alle
Kurzparkzonen in Wien wieder in Kraft gesetzt.”

Als Rechtsgrundlage dafiir wurde § 43 Abs. 1 der StraRenverkehrsordnung 1960 angegeben.

3. Antrag 28.4.2020

Mit elektronisch libermitteltem Schreiben vom 28.4.2020 beantragte der Antragsteller die
»Rlckzahlung der Parkometerabgabe fiir den Zeitraum von ***6*** aqufgrund tempordr mittels
Verordnung aufgehobener Rechtsgrundlage” und fiihrte aus:

LZusténdigkeit:

Die Zustéindigkeit des Magistrats der Stadt Wien ergibt sich dadurch, dass der Magistrat der
Stadt Wien am ***5*** quf Antrag einen Bescheid mit der Geschdiftszahl ***4***-2019

erlassen hat, in dem die Entrichtung der Parkometerabgabe in der Hé6he von 120 Euro
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rechtskriftig festgestellt wurde. Da ein Erstattungsanspruch fiir einen Zeitraum, in dem der
Magistrat der Stadt Wien aufgrund der tempordren Aufhebung der Rechtsgrundlage diese
aliquot zu Unrecht die Parkometerabgabe zu Unrecht bezogen hat, ist die Zustédndigkeit durch
jene Behdrde, die den urspriinglichen Bescheid erlassen hat und auch die Entrichtung des
Geldbetrages mittels Bescheids festgestellt hat, gegeben. Die Zustdndigkeit liegt daher beim
Magistrat der Stadt Wien.

Rechtzeitigkeit und Form;

Die Ubermittlung in elektronischer Form per E-Mail ist gemdf3 § 13 Abs. 2 AVG zuldssig. Diese
mit einer qualifizierten digitalen Signatur versehene Dokument hat gemdf$ Art. 25 Abs. 2 der

Verordnung (EU) Nr. 910/2014 vom 23. Juli 2014 ("elDas-VO") die gleiche Rechtswirkung wie

ein handschriftlich unterschriebenes Dokument

Der Antrag ist an keine Fristen, die sich aus dem AVG ergeben wiirden gebunden. Die
Verjidhrungsfrist, fiir die sinngemdfs § 1486 ABGB heranzuziehen ist, betréigt drei Jahre. Der
erstmdégliche Zeitpunkt zur Einbringung des Antrags wdre der 27. April 2020 gewesen, so dass
die Einbringung in jedem Fall form- und fristgemdf3 innerhalb der Verjdhrungsfrist erfolgt ist.
Die angebrachte qualifizierte digitale Signatur ist

ANTRAGE:

1. ) Es wird ausdriicklich der Erlass eines Bescheids beantragt. Hierzu wird auf § 73 Abs. 1 AVG
verwiesen. Der Magistrat der Stadt Wien hat (iber den Antrag ohne unnétigen Aufschub zu
entscheiden und einen Bescheid zu erlassen. Dieser ist dem Antragsteller zuzustellen.

[...]

3.) Der Magistrat der Stadt Wien hat mittels Bescheid festzustellen, dass die Einbringung dieses
Antrags abgaben- und gebiihrenfrei ist. Der Magistrat der Stadt Wien hdtte die Ubervorteilung
des Antragstellers von amtswegen erkennen miissen und auch ohne aktives Handeln die
Abgabenerstattung, beispielsweise mittels eines Briefs, mitzuteilen gehabt. Da der Antragsteller
ohne aktive Antragstellung womdglich nicht zur Geltendmachung seines finanziellen Anspruchs
gekommen wiire, ist dieser Antrag abgaben- und gebiihrenfrei.

Begriindung:

Der Magistrat der Stadt Wien erteilte dem Antragstellung mit Bescheiddatum vom ***5***
unter der Geschdiftszahl ***4***-2019 eine Ausnahmebewilligung gemdf § 45 Abs. 4 StVO
1960 fiir das geografische Gebiet des 20. Wiener Gemeindebezirks sowie in der schriftlichen
Ausfertigung néher bezeichneten Uberlappungszonen. Der Magistrat der Stadt Wien
behandelte das Ansuchen des Antragstellers positiv und hat dariiber einen Bescheid erlassen,
der rechtskrdftig ist.
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Zur Erlangung dieses Bescheids hatte der Antragsteller die nachstehend aus dem Bescheid
zitierten Geblihren zu entrichten: ,Fiir die Erteilung dieser Ausnahmebewilligung wurde gemdyf3
Tarif 1, B. Besonderer Teil, lll. Strafsenpolizeiliche Angelegenheiten, Post 37 lit. b der
Verordnung der Wiener Landesregierung tiber Verwaltungsabgaben und
Kommissionsgebiihren, LGBI. Fiir Wien Nr. 20/2007, in Verbindung mit §2 Wiener
Verwaltungsabgabengesetz 1985, LGBI. fiir Wien Nr. 49/1984, in der derzeit geltenden
Fassung, eine Verwaltungsabgabe in Héhe von EUR 30,70 sowie gemdf § 14 Gebiihrengesetz
1957, BGBI. Nr. 267/1957, in der derzeit geltenden Fassung, eine Eingabegebiihr in Héhe von
EUR 14,30 entrichtet.”

Weiters hatte der Antragsteller eine Parkometerabgabe in der Héhe von 120 Euro an den
Magistrat der Stadt Wien entrichtet. Die Einhebung dieser wurde im Bescheid wie folgt
begriindet: ,,Die Parkometerabgabe wurde gemdf3 § 1 Abs. 1 und § 6 Gesetz liber die Regelung
der Benlitzung von StrafSen durch abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz
2006), LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhang mit § 2
Abs. 1 lit. a der Verordnung des Wiener Gemeinderates lber die pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung), Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2007 idgF.
unter Anrechnung eines allfdlligen Guthabens, somit in Héhe von EUR 120,00 entrichtet. "

Die ordnungsgemdifSe Entrichtung der Antragsgebiihren sowie der Parkometerabgabe erfolgte
auf dem bargeldlosen Zahlungsweg. Aufgrund der unmissversténdlichen Formulierungen in der
Begriindung des Bescheids diirfte der Empfang der Geldsumme seitens des Magistrates der
Stadt Wien ohnehin nicht bestritten werden.

Der Bescheid ermdchtigt den Antragsteller das Kraftfahrtzeug mit dem polizeilichen
Kennzeichen *** in den im Bescheid bezeichneten geografischen Gebieten innerhalb der Stadt
Wien abzustellen, etwaige Beschilderungen wie Park- und Halteverbote sind dennoch zu
beachten. Da eine Ausnahme von der sonstigen Verpflichtung die Parkometerabgabe mittels
Papierparkschein (oder App/SMS) zu entrichten erteilt wurde, war eine Pauschale in der Hohe
von 120 Euro zu entrichten. Diese pauschaliert die Parkometerabgabe fiir den Zeitraum von
einem Jahr, wie auch im Bescheid festgestellt wurde.

Der Magistrat der Stadt Wien hat am 17. Mdrz 2020 unter der Geschdftszahl MA 48 - SRWD-
657926/2019 eine Verordnung erlassen, welche die Kurzparkzone aufhebt. Diese Verordnung ist
dem Antrag als Beweismittel in der Beilage angefiigt. Es wird aus der Verordnung wie folgt
zitiert: ,Aufgrund der Corona-Krise werden voriibergehend alle Kurzparkzonen in Wien ab
sofort bis auf Widerruf aufgehoben. Rechtsgrundlage ist § 43 Abs. 1 der
Straflenverkehrsordnung 1960."

Die Verordnung MA 48 - SRWD-657926/2019 hatte zur Folge, dass mit sofortiger Wirkung ab
17. Mdrz 2020 die Pflicht zur Entrichtung der Parkometerabgabe entfallen ist.
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Kraftfahrtzeuge konnten somit ohne zeitliche Beschriinkung kostenfrei im gesamten
Gemeindegebiet der Stadt Wien abgestellt werden. In weiterer Folge bedeutet das, dass der
Antragsteller auch ohne die Ausnahmebewilligung oder ohne das Legen giiltiger
Papierparkscheine sein Kraftfahrzeug gebiihrenfrei ohne Beachtung einer Héchstabstelldauer
hdtte abstellen kénnen.

Der Antragsteller bezahlte allerdings auch den Zeitraum von ***2*** durch die vom Magistrat
der Stadt Wien mit Bescheid vom ***5*** festgestellte pauschalierte Parkometerabgabe
bereits im Voraus. Daher ergibt sich eine Ubervorteilung des Antragstellers, aus dem ein
aliquoter Riickzahlungsanspruch fiir jenen Zeitraum, der vom Antragsteller zwar bezahlt wurde,
jedoch aufgrund der Verordnung MA 48 - SRWD-657926/2019 keine Parkometerabgaben zu
entrichten waren.

Fiir die Einhebung der Parkometerabgabe (auch der pauschalierten Parkometerabgabe)
bestand im Zeitraum von ***2*** qufgrund der Verordnung MA 48 - SRWD-657926/2019 keine
Rechtsgrundlage, da die Verordnung eben die Rechtsgrundlage, die fiir die Einhebung der
Parkometerabgabe essentiell ist, tempordr aufer Kraft gesetzt hat.

Der Magistrat der Stadt Wien hat daher zu Unrecht fiir den Zeitraum von 17. Mdrz 2020 bis 27.
April 2020 die Parkometerabgabe, die im Voraus durch den Antragsteller entrichtet wurde,
eingehoben und ist in Ermangelung einer Rechtsgrundlage fiir die Einhebung zur aliquoten
Riickzahlung verpflichtet.

Der Endzeitpunkt per 27. April 2020 machte der Magistrat der Stadt Wien durch éffentliche
Kundmachung durch die MA 53 PID gemdf3 § 44 Abs. 5 StVO 1 960 durch Verlautbarung in der
Presse, Rundfunk oder im Fernsehen die Wiederinkraftsetzung der Kurzparkzonen und damit die
Aufhebung der Verordnung mit der Geschdftszahl MA 48 - SRWD-657926/2019 kund.

Aus der Beweislage ergibt sich daher, dass im Zeitraum von ***3*** keinerlei
Zahlungsverpflichtung seitens des Antragstellers bestanden hat. Die vom Antragsteller im
September 2019 im Voraus fiir den Zeitraum von einem Jahr entrichtete Parkometerabgabe in
der Héhe von 120 Euro wurde daher genannten Zeitraum zu Unrecht vom Magistrat der Stadt
Wien bezogen. Der Magistrat der Stadt Wien hat unter Abwdgung der Beweislage daher
mittels Bescheid festzustellen, dass ein Riickzahlungsanspruch zu Gunsten des Antragstellers
besteht. Weiters hdtte seitens des Magistrates der Stadt Wien die Verpflichtung bestanden
ohne aktive Antragstellung die Riickzahlung fiir den Zeitraum, in dem ohne Rechtsgrundlage die
Parkometerabgabe einbehalten wird, zu veranlassen. Dies hat der Magistrat der Stadt Wien
unterlassen.

Die Héhe des Riickzahlungsanspruchs berechnet sich wie folgt: Das Jahr besteht aus 365 Tagen.
Hierfiir hat der Antragsteller 120 Euro entrichtet, somit 0,33 Euro (kaufmdnnisch gerundet) pro
Tag. Der Zeitraum von 1 6. Mdrz 2020 bis 26. April 2020 entspricht einem Monat und 11 Tagen
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bzw. insgesamt 42 Tagen. Durch Multiplikation der tdglichen Parkometerabgabe in der H6he

von 0,33 Euro mit der Anzahl der Tage, in denen keine Zahlungsverpflichtung bestand (42 Tage)

ergibt sich ein Erstattungsanspruch in der Héhe von 13,86 Euro. Es wird darauf hingewiesen,
dass keine Rechtsgrundlage fiir die Berechnung der pauschalierten Parkometerabgabe in
diesem Zeitraum bestand, da die Einhebung der Parkometerabgabe ,Kurzparkzone" mittels
Verordnung tempordr aufgehoben war. Insofern hat der Magistrat der Stadt Wien die zu
Unrecht bereits im Voraus entrichtete Summe in der Héhe von 13,86 Euro binnen 14 Tagen
nach Rechtskraft des Bescheids mittels Bankiiberweisung zuriickzubezahlen.

Beweismittel:

- Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Geschdftszahl ***4***-2019, (in digitaler
Form beigefiigt). Aus diesem ergibt sich, dass der Antragsteller die pauschalierte
Parkometerabgabe im Voraus fiir ein Jahr entrichtet hat.

- Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Geschdftszahl MA 48 - SRWD-657926/201
9, (in digitaler Form beigefiigt). Aus dieser Verordnung ergibt sich, dass die
Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe am 17. Mdrz 2020 mittels
Verordnung aufgehoben wurde. Diese Verordnung gilt auch als Beweismittel fiir den
Zeitpunkt des Beginns der tempordren Aufhebung der Kurzparkzone.

- Pressemitteilung der MA 53 PID der Stadt Wien vom 16. Mdrz 2020, (in digitaler Form
angeschlossen). Diese Medienmitteilung dient ebenfalls als Beweismittel wie im
vorherigen Punkt beschrieben.

- Pressemitteilung der MA 53 PID der Stadt Wien vom 20. April 2020, (in digitaler Form
angeschlossen). In dieser Medienmitteilung informierte der Magistrat der Stadt Wien
gemdfs § 44 Abs. 5 StVO 1960 durch Verlautbarung in der Presse, Rundfunk oder im
Fernsehen die Wiederinkraftsetzung der Kurzparkzonen und damit die Aufhebung er
Verordnung mit der Geschdftszahl MA 48 - SRWD-657926/2019. Dieses

- Beweismittel beweist den Endzeitpunkt.”

Als Nachtrag zu seinem Antrag (ibermittelte der Antragsteller mit Email vom 30.4.2020 die
Verordnung des Magistrats der Stadt Wien (GZ: MA 48 - SRWD-657926/2019), mit der die

Parkometerabgabe per 27. April 2020 wieder in Kraft gesetzt wurde, als weiteres Beweismittel,

das den Endzeitpunkt der temporaren Aussetzung der Kurzparkzone nachweisen wiirde.

4. Zuriickweisungsbescheid 30.4.2020

Mit Bescheid vom 30.4.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag vom 28.4.2020 auf aliquote

Rickzahlung der Parkometerabgabe fiir den Zeitraum von ***6*** gemal
§ 6iVm § 2 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 Pauschalierungsverordnung iVm § 45 Abs. 4 StVO, zurtick.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt:
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»Der Antragsteller begehrte mit Antrag vom 28. April 2020 die Riickzahlung der
Parkometerabgabe fiir den Zeitraum von ***6*** und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen
aus, dass auf Grund der tempordren Aufhebung aller Kurzparkzonen in der Zeit vom 16. Mdrz
bis 26. April 2020 die Pflicht zur Entrichtung der Parkometerabgabe entfallen sei.

Er hdtte aber auch den Zeitraum von ***2*** durch die vom Magistrat der Stadt Wien mit
Bescheid vom ***5*** festgestellte pauschalierte Parkometerabgabe bereits im Voraus
bezahlt.

Daher ergdbe sich eine Ubervorteilung des Antragstellers, aus dem ein aliquoter
Riickzahlungsanspruch fiir jenen Zeitraum, der vom Antragsteller zwar bezahlt wurde, jedoch
aufgrund der Verordnung MA 48 - SRWD- 657926/2019 keine Parkometerabgabe zu entrichten
gewesen sei. Aus diesem Grund begehrte der Antragsteller die Riickzahlung von 13,86 EUR.

Gemdfs § 2 Abs. 1 lit. a der Verordnung des Wiener Gemeinderates liber die pauschale
Entrichtung der Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung) ist die Parkometerabgabe bei
pauschaler Entrichtung mit folgenden Betréigen vorzuschreiben: Fiir Inhaber bzw. Inhaberinnen
von Ausnahmebewilligungen gemdfs § 45 Abs. 4 StVO 1960 in dem jeweils gemdf § 43 Abs. 2a
Z. 1 5tVO 1960 zur Abstellung von Kraftfahrzeugen verordneten Gebiet fiir ein Jahr mit 120
Euro, bei einer Geltungsdauer der Kurzparkzone von nicht mehr als zehn Stunden an fiinf Tagen
pro Woche fiir ein Jahr mit 90 Euro.

Gemdf3 § 2 Abs. 2 Pauschalierungsverordnung ist die pauschale Entrichtung (Abs. 1 lit. a bis c
und f) nur fiir Zeitrdume von mindestens drei Monaten zuldssig. Bereits begonnene
Kalendermonate werden dabei voll gerechnet.

§ 6 Abs. 1 und 2 Pauschalierungsverordnung lautet wie folgt:

(1) Treten nachtrdglich Umstdnde ein, durch die der Abgabenschuldner auf Dauer gehindert
wird, von seiner Pauschalierung Gebrauch zu machen, wie z. B. Wechsel oder Aufgabe des in
der Ausnahmebewilligung bezeichneten Kraftfahrzeuges, so ist der entsprechende Anteil an der
bereits entrichteten Abgabe auf kiinftige gleichartige Abgabenschuldigkeiten anzurechnen.

(2) Bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten Griinde ist (iber Antrag des Abgabenschuldners die
Abgabe riickzuerstatten. Bereits angefangene Kalendermonate werden bei Riickerstattung
nicht berticksichtigt.

Der vorliegende Antrag von Herrn ***Bf1*** jst guf Grund folgender Erwdgungen nicht

zuldssig:

Die oben zitierten Bestimmungen der Pauschalierungsverordnung des Wiener Gemeinderates
réiumen den Besitzerinnen und Besitzern eines ,,Parkpickerls” (Inhaberinnen einer
Ausnahmebewilligung gern. § 45 Abs. 2 bzw. Abs. 4 StrafSenverkehrsordnung) nicht das Recht
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auf die durchgehende Bendiitzung eines bestimmten Parkplatzes in einem bestimmten Gebiet
ein, sondern soll diesen damit - zu wesentlich giinstigeren Bedingungen als den Bendlitzerinnen
und Beniitzern der Kurzparkzonen ohne , Parkpickerl" - nur eine vereinfachte und begiinstigte
Entrichtungsmdglichkeit der Parkometerabgabe erméglicht werden.

Bei einer jdhrlichen Parkometerabgabe von derzeit 90,00 Euro bzw. 120,00 Euro entfallen auf
einen Monat 7,50 Euro bzw. 10,00 Euro, von denen bei tageweiser Berechnung lediglich ein
Bruchteil eingespart werden kénnte. Demgegendiiber stiinde jedoch ein unvertretbarer
administrativer Aufwand bei der Berechnung und auch bei einer eventuellen Riickerstattung der
Abgabe. Dies war einer der Griinde, die fiir das ,,Parkpickerl” zu entrichtende
Parkometerabgabe pauschal nach Monaten zu verrechnen.

Der verfahrensékonomische Zweck der pauschalen Entrichtung der Parkometerabgabe ist
daher, dass gemdf3 der Pauschalierungsverordnung (§ 6) begonnene Kalendermonate voll (und
nicht etwa nach Tagen) zu berechnen sind.

Ein Riickerstattungsanspruch bei einer tempordren teilweisen oder génzlichen
Nichtbeniitzbarkeit bzw. Aufhebung von Kurzparkzonen wiirde dem Wesen und dem Sinn dieser
vereinfachten und beglinstigten Entrichtungsform klar zuwiderlaufen, da bei Bejahung eines
solchen Anspruches die Behérde permanent gezwungen wdre, bei Einschrénkungen des
Angebotes an Kurzparkzonen (man denke an gréfSere Baustellen oder Veranstaltungen, die
ebenfalls die Inanspruchnahme von bestehenden Kurzparkzonen verhindern) aufwéndige

Riickverrechnungen vorzunehmen.

In § 6 Abs. 1 und 2 der Pauschalierungsverordnung ist ausdriicklich normiert, dass ein
Riickerstattungsanspruch nur gegeben ist, wenn der Abgabenschuldner auf Dauer gehindert ist,
von seiner Pauschalierung Gebrauch zu machen, was bei der vom Antragsteller ins Treffen
gefiihrten tempordren MafSnahme nicht der Fall war.

Eine Riickerstattung der Parkometerabgabe kéime daher nur bei Riickgabe der
demensprechenden Bewilligung bzw. Pauschalierungsvereinbarung in Frage, wobei auf Grund
der eindeutigen Bestimmung des § 6 Abs. 2 Pauschalierungsverordnung angefangene
Kalendermonate nicht beriicksichtigt werden kénnten. Dies ist insofern besonders relevant, weil
sich der vorliegende Antrag beziiglich Mdrz 2020 nur auf die Zeit vom 16. bis 31. Mdrz und fiir
den Monat April nur auf die Zeit von 1. bis 26. April stiitzt.

Nach der ausdriicklichen Regelung des § 2 Abs. 2 Pauschalierungsverordnung sind bei der
Berechnung der zu entrichtenden Parkometerabgabe bereits begonnene Monate jedenfalls voll
zu rechnen. Somit ist eine Riickerstattung fiir Teile von Monaten bzw. fiir einzelne Tage eines
Monats nach den rechtlichen Vorgaben nicht zuléssig.

Es war somit spruchgemdf$ zu entscheiden.”
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5. Verfahrenshilfeantrag 11.5.2020

Mit Email vom 11.5.2020 lGbermittelte der Antragsteller einen Antrag auf Verfahrenshilfe an
das Verwaltungsgericht Wien (,,Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemdf3 § 8a VwGVG
samt Vermédgensbekenntnis®).

In der Begriindung fiihrte der Antragsteller aus:

»Der Magistrat der Stadt Wien setzte im Zeitraum von 16. Mdirz bis 28. April 20 die
Kurzparkzone aufier Kraft. Der Antragsteller entrichtete jedoch im Sept. 2019 eine pauschale
Gebiihr. Da fiir den Zeitraum, in dem die Rechtsgrundlage zur Einhebung der
Parkometerabgabe mittels Verordnung auf gehoben war aus der Sicht des Antragstellers eine
Refundierungspflicht seitens des Magistrats der Stadt Wien entstanden ist, wurde dies am 28.
April 2020 schriftlich beantragt. Mit Bescheiddatum vom 30.04.2020, zugestellt am 08.05.2020,
lehnte die Behdrde den Antrag unter Erlass eines Bescheides ab. Der Antragsteller hiilt die
Begriindung fiir denkunmégliche Rechtsauslegung und méchte daher den Bescheid im Wege
der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht anfechten. Da die VAV Vers. AG die Deckung in
Ermangelung dessen, dass es kein Verwaltungsstrafverfahren ist abgelehnt hat, der
Antragsteller derzeit arbeitslos Mit ist und daher nicht die Finanzmittel zur Finanzierung eines
Rechtsanwalts, der aufgrund der komplexen Rechtslage jedoch benétigt wird, wird dieser
Antrag auf Verfahrenshilfe unter Anschluss simtlicher notwendiger Beilagen auf dem dafiir
vorgesehnen weg innerhalb offener Beschwerdefrist formell eingebracht.”

6. Bewilligung Verfahrenshilfe 15.6.2020

Mit Beschluss vom 15.6.2020 bewilligte das Verwaltungsgericht Wien den Antrag auf
Verfahrenshilfe betreffend den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fiir den 2./20. Bezirk, vom ***5*** 7| ¥**4x**_3019:

»I. Dem Antrag auf Beigebung eines Verteidigers wird gemdf$ § 8a Abs. 1 und 2 VwGVG iVm. §
63 ZPO stattgegeben und die Verfahrenshilfe fiir das gesamte Beschwerdeverfahren bewilligt.”

In der Begriindung wurde ausgefiihrt:

»,Gegen den Antragsteller hat der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fiir den
2./20. Bezirk, mit Bescheid vom ***5*** zyr Zahl| ***4***-2019 den Antrag auf aliquote
Riickzahlung der Parkometerabgabe fiir den Zeitraum von ***6***" zuriickgewiesen.

Mittels E-Mail vom 11. Mai 2020 wurde innerhalb der Rechtsmittelfrist ein
Verfahrenshilfeantrag gestellt. Dem Antrag beigeschlossen wurde ein umfassendes
Vermégensbekenntnis, aus diesem ist ersichtlich, dass der Antragsteller derzeit arbeitslos ist
und kein Vermdégen hat. Da die VAV Versicherungs AG die Deckung in Ermangelung, dass es sich
hierbei um kein Verwaltungsstrafverfahren handelt, ablehnt und der Antragsteller nicht die
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finanziellen Mittel zur Finanzierung eines Rechtsanwaltes hat wird gegenstdndlicher Antrag
eingebracht.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
$ 8a VwWGVG bestimmt wie folgt: ...

Gemdfs § 8a VwGVG wird die Gewdhrung von Verfahrenshilfe in allen Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten ermdéglicht, soweit dies auf Grund des Art 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47
GRC geboten ist (und weiters die Partei aufSerstande ist, die Kosten fiir die Fiihrung des
Verfahrens ohne Beeintréchtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten, und die
Rechtsverfolgung nicht offenbar mutwillig oder aussichtlos erscheint).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es nicht
erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewdhren ist. Vielmehr
bedarf es einer Priifung im Einzelfall.

Fiir diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen Kriterien, die
sich auf die Person der Parteien beziehen, ndmlich ihre Vermégensverhdltnisse oder ihre
Féhigkeiten im Verkehr mit Behérden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit
der Rechtssache stehen, ndmlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitdt des Falles oder die
Bedeutung der Angelegenheit fiir die Parteien (vgl. 1255 BIlgNR 25. GP, 2 ff.).

Im gegenstdndlichen Fall hat der Antragsteller durch Vorlage des umfassenden
Vermégensbekenntnisses eindeutig dargelegt, dass er nicht im Stande ist, die Kosten fiir die
Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten.

Auch weist die gegenstdndliche Fallkonstellation durchaus Besonderheiten im Hinblick auf den
zu beurteilenden Sachverhalt oder die sich stellenden Rechtsfragen auf, sodass von einer
Komplexitdit der Rechtssache auszugehen ist.

Auf Grund der oben genannten eindeutigen Bestimmungen ist Verfahrenshilfe nur dann
vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, némlich dass dies auf Grund des Art 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 GRC geboten ist und weiters die Partei aufSerstande ist, die Kosten der Fiihrung
des Verfahrens ohne Beeintriichtigung des notwenigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ
vorliegen.

Da dies, wie oben erldutert, zutrifft, sind die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines
Verfahrenshilfeverteidigers gegeben und war dem gegenstéindlichen Antrag stattzugeben.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldissig.
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HINWEISE
Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers:

Gemdf3 § 8a Abs. 6 VwG\VG wird der Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer unter
Anschluss einer Ausfertigung des Beschlusses benachrichtigt, damit dieser einen Rechtsanwalt
zum Vertreter bestelle.

Da der vorliegende Verfahrenshilfeantrag innerhalb der Beschwerdefrist gestellt wurde, beginnt
die Frist zur Einbringung der Beschwerde gemdf3 § 8a Abs. 7 VwGVG mit dem Zeitpunkt zu
laufen, in dem der Beschluss (iber die Bestellung des Rechtsanwaltes zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind.”

[...]

7. Beschwerde 8.7.2022

Mit per Email Gbermittelter Beschwerde vom 8.7.2020 bekampfte der Antragsteller den
Bescheid von 30.4.2022 und fuhrte aus:

LZundchst wird mitgeteilt, dass RA Dr, ***7%%* **¥g*xx* mit Bescheid der
Rechtsanwaltskammer Wien vom 15.6.2020, zugestellt am 26.6.2020, zum Verfahrenshelfer
des Beschwerdefiihrers bestellt worden ist.

1. SACHVERHALT:

Mit dem angefochtenen Bescheid wird der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28.04.2020 auf
aliquote Riickzahlung der Parkometerabgabe fiir den Zeitraum ***6*** gemdfs § 6 iVm § 2
Abs. 1 lit. a und Abs. 2 Pauschalierungsverordnung iVm § 45 Abs. 4 StVO, zuriickgewiesen.

Im Einzelnen fiihrt hierzu die belangte Behérde aus wie folgt: ...

Auch lag dem gegensténdlichen Bescheid ein umfassendes Vorbringen des Beschwerdefiihrers
laut dessen Eingaben vom 28. und 30. April 2020 zugrunde.

Beweis: ./l Antrag auf aliquote Riickzahlung der Parkometerabgabe vom 28.04.2020;
./2 Nachtrag - Ubermittlung weiteren Beweismittels vom 30.04.2020;

Vergleicht man nunmehr die Begriindung, mit welcher die belangte Behérde bescheidmdfig
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf aliquote Riickerstattung jenes Betrages abgelehnt hat,
welcher fiir jenen Zeitraum angelaufen ist, in welchem durch die mafgeblichen Verordnungen
der Stadt Wien (im Rahmen der COVID-19 Mafsnahmen) Kurzparkzonen tempordr
,aufgehoben” wurden [Verordnung der Stadt Wien vom 17.03.2020, GZ MA 48-SRWD-
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657926/2019 sowie Verordnung der Stadt Wien vom 27.04.2020, GZ: MA 48-SRWD-
657926/2019] ergibt sich wie folgt:

Beweis: ./3 Verordnung MA 48 vom 17.03.2020, Zahl: MA 48-SRWD-657926/2019;

./4 Verordnung MA 48 vom 27.04.2020, Zahl: MA 48-SRWD-657926/2019;

Geblihren - sei es pauschal oder individuell - diirfen nur dann im Zusammenhang mit
Kurzparkzonen eingehoben werden, wenn dementsprechende Rechtsvorschriften vorhanden
sind. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass fiir jene Zeitréiume, fiir welche mittels Verordnung
oder anderen Rechtssetzungsinstrumenten jegliche Abgaben- oder Gebiihrenpflicht im
Zusammenhang mit der Abstellung von Kraftfahrzeugen ausgesetzt wird, keine - auch bereits
pauschal vorab geleisteten - Geblihren einbehalten oder eingehoben werden diirfen.

Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid weiters ergibt, werden die jeweiligen jéhrlichen
Parkometerabgaben von derzeit € 90,00 bzw. € 120,00, jeweils bezogen auf ein Monatsentgelt
in Héhe von € 7,50 bzw. € 10,00, eingehoben. Ob und in wiefern diesbeziiglich
verfahrensékonomische Zwecke - wie im angefochtenen Bescheid dargelegt - von Bedeutung
sind, kann dabei gdnzlich aufSer Acht gelassen werden, zumal eben eine jdhrliche und
insbesondere auch monatliche Bestimmung der Gebiihrenhéhe eindeutig und ohne
ausufernden Verwaltungsaufwand méglich ist.

Wesentlich ist weiters, dass die oben dargestellten pauschalen Betrdge fiir bestimmte
Zeitrdume —wenn auch vorab - zu leisten sind bzw. geleistet werden miissen, wenn gleichzeitig
die Abstellung eines Kraftfahrzeuges auf bestimmten Fléichen im 6ffentlichen Gut im Rahmen
der Ausstellung eines ,,Parkpickerls” - sohin durch eine Ausnahmebewilligung - gewdhrleistet
sein soll.

Wenn demgegeniiber jedoch - wie vorliegend - fiir bestimmte Zeitfenster liberhaupt keine
Gebiihren fiir die Inanspruchnahme von Parkfldchen in dementsprechenden Kurzparkzonen zu
leisten sind, kann in denkmdglicher Anwendung der dementsprechenden Rechtsgrundsdtze fiir
den jeweils mafigeblichen Zeitraum sohin auch kein Entgelt seitens der Stadt Wien im Wege der
Gebiihreneinhebung fiir Ausnahmebewilligungen verrechnet oder einbehalten werden.

Genau dieser Fall liegt aber gegenstéindlich vor.
Beweis: Einvernahme des Beschwerdefiihrers;

Eine Rechtsansicht wie nunmehr seitens der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
vertreten, verstof3t daher gegen tragende Grundsdtze der Osterreichischen Rechtsordnung.
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Jedes staatliche Handeln - sei es im Rahmen der Hoheitsverwaltung, wie aber auch im Rahmen
der Privatrechtsverwaltung - ist némlich zwingend an die verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Grundrechte gebunden. Demnach hat die Stadt Wien auch im vorliegenden Fall jegliche
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Grundrechte im Rahmen ihres Handelns zu beachten
und stellt jede Abkehr davon einen unzuléssigen Grundrechtseingriff dar. 1

Weiters ist in diesem Konnex zu beachten, dass jegliches staatliches Handeln - sei es wiederum
im Rahmen der Hoheitsverwaltung, aber auch im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung —
ausschliefSlich auf Basis der Gesetze erfolgen darf. 2

Unterlegt man diese Grundsdtze nunmehr dem gegenstéindlichen Handeln der belangten
Behdrde bzw. vergleicht hierzu den angefochtenen Bescheid, so zeigt sich, dass die
Einbehaltung des aliquoten Betrages fiir den Zeitraum ***6*** infolge der Erlassung der
Verordnung, MA 48-SRWD-657926/2019 vom 17.03.2020 sowie der Verordnung MA 48-SRWD-
657926/2019 vom 27.04.2020 unrechtmdpfig, da ohne rechtliche Grundlage, erfolgt ist.

Flankierend wird darauf hingewiesen, dass durch den angefochtenen Bescheid, zudem in die
wirtschaftliche Dispositionbefugnisse und somit insbesondere in Eigentumsrechte des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht eingegriffen wird, zumal durch den angefochtenen Bescheid eine
Geblihr einbehalten und damit in das Vermdgen des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird, ohne
das ein gebiihrenpflichtiger Lebenssachverhalt fiir den Zeitraum ***6*** im aufgezeigten Sinn
bestanden hat.3

Infolge der fehlenden gesetzlichen Grundlage fiir die Vorschreibung von Gebiihren im
Zeitfenster ***6™*** wird zudem eine im héchsten Maf3 unsachliche behérdliche
Handlungsweise an den Tag gelegt, welche jedenfalls dem verfassungsmédfiigen Gleichheits-
und Sachlichkeitsgebot widerspricht, sodass Willkiir indiziert ist.4

Der angefochtene Bescheid ist daher mehrfach mit Rechtswidrigkeit behaftet.
Es wird sohin gestellt der Antrag das zusténdige Verwaltungsgericht mége
(1) eine miindliche Verhandlung durchfiihren,

(2) den angefochtenen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
fiir den 2./20. Bezirk vom 30.04.2020, Geschdftszahl ***4***-2019 ersatzlos aufheben

in eventu

(3) den angefochtenen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
fiir den 2./20. Bezirk vom 30.04.2020, Geschdftszahl ***4***-2019 ersatzlos aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde

zuriickverweisen; "
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8. Weiteres Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien
Die belangte Behorde die Beschwerde vom 8.7.2022 dem Verwaltungsgericht Wien vor.

Das Verwaltungsgericht Wien beraumte zunachst eine mindliche Verhandlung tber die
Beschwerde fiir den 17.11.2020 an, welche mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom
16.11.2020 wieder mit folgender Begriindung abberaumt wurde:

"Der gegenstdindliche Akt wird im Hinblick darauf, dass die Beschwerde sich gegen die
Verweigerung der Riickzahlung der pauschalierten Parkometerabgabe gemdfs Wr.
Parkometergesetz 2006 iVm der VO des Wiener Gemeinderates (iber die pauschale Entrichtung
der Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung) richtet, gemdf8 § 6 AVG an das
Bundesfinanzgericht weitergeleitet und abgetreten."

9. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
Die gegenstandliche Beschwerde vom 8.7.2020 langte beim Bundesfinanzgericht ein.

Der Beschwerdefiihrer erhob wegen vorgebrachter Sdumigkeit einen Fristsetzungsantrag,
welcher am 13.7.2021 beim Bundesfinanzgericht einlangte.

Das Bundesfinanzgericht legte diesen Fristsetzungsantrag mit Schreiben vom 16.7.2021 an den
Verwaltungsgerichtshof vor.

Mit verfahrensleitender Anordnung vom 17.8.2021 forderte der Verwaltungsgerichtshof das
Bundesfinanzgericht auf, binnen drei Monaten die Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) zu
erlassen oder anzugeben warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.

Das Bundesfinanzgericht teilte dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behdrde mit
Schreiben vom 31. August 2021 gemal3 § 281a BAO formlos mit, dass in Bezug auf die
Beschwerde vom 8.7.2020 kein Vorlageantrag eingebracht worden sei.

Das Bundesfinanzgericht teilte dem Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben vom 21.9.2021 mit:
"Da weder eine Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde noch ein Vorlageantrag
der beschwerdefiihrenden Partei vorlagen, war das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesfinanzgericht einzustellen und die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
davon gemdf8 § 281a BAO formlos in Kenntnis zu setzen."

Der Verwaltungsgerichtshof wies den Fristsetzungsantrag mit Beschluss vom 25. Janner 2022
unter Zahl Fr 2021/16/0005-10 zurlick und begrindete dies damit, dass flr das Unterbleiben
einer Beschwerdevorentscheidung die dafiir in der BAO vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt
sein mussten, was gegenstandlich nicht der Fall sei. Solange keine Beschwerdevorentscheidung
erlassen sei (und demnach auch kein wirksamer Vorlageantrag vorliegen konne), bestehe keine
Entscheidungspflicht des Bundesfinanzgerichtes Uber die ihm vorgelegte Beschwerde.
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In der Folge erlieR die belangte Behérde am 9.3.2022 (zugestellt am 16.3.2022) eine
abweisende Beschwerdevorentscheidung.

Die Beschwerdefiihrerin brachte dagegen an 16. Marz 2022 einen Vorlageantrag ein.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 7.4.2022 dem
Bundesfinanzgericht vor.

Das Bundesfinanzgericht hielt den Streitparteien mit Schreiben vom 29.4.2022 vor:

»Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28. April
2020 auf aliquote Riickzahlung der Parkometerabgabe zuriickgewiesen. Aus der Begriindung
des Bescheides geht hervor, dass die Zuriickweisung erfolgte, weil der Antrag nach Ansicht der
belangten Behdrde nicht zuldssig sei.

VwWGH 27.8.2020, Ra 2020/15/0035, RN 20: "... Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde einen Antrag zuriickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht lediglich die Frage der Rechtmdfigkeit dieser Zuriickweisung. Liegt der in
erster Instanz angenommene Zuriickweisungsgrund (Verspdtung) nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht den Zuriickweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben,
dass die Behérde (iber den Antrag unter Abstandnahme von dem zundichst gebrauchten
Zurtickweisungsgrund zu entscheiden hat (VWGH 3.4.2019, Ro 2017/15/0046, mwN)."

Im Sinne dieser stédndigen Rechtsprechung des VwGH wiirde nach meiner Ansicht eine
Abdnderung des angefochtenen Bescheides in Richtung einer inhaltlichen Entscheidung (iber
den Antrag (Abweisung oder Stattgabe des Antrages bzw. Abédnderung in eine
Abgabenfestsetzung gemdf8 § 198 BAO und § 4 Abs. 3 Pauschalierungsverordnung idF Abl. Nr.
52/2011) die Abdnderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes gemdf3 § 279 Abs. 1 BAO, welche
nur innerhalb der "Sache" (hier: Zuriickweisung) besteht, (iberschreiten. Der angefochtene
Bescheid wdre gemdfs § 279 Abs. 1 BAO (ersatzlos) aus folgenden Griinden aufzuheben:

Im angefochtenen Bescheid wird die Unzuléissigkeit des Antrages vom 28.4.2020 auf
Argumente gestiitzt, welche die materielle (Nicht-)Berechtigung des Antrages betreffen und
somit keine tauglichen (formellen) Zuriickweisungsgriinde darstellen.

Griinde zur Zurtickweisung des Antrages, z.B. wegen entschiedener Sache (res iudicata), wegen
Unzuldssigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rechtsweges oder wegen Verspdtung, kann ich nicht
erkennen:

e Aus folgenden Griinden betrifft der Antrag vom 28.4.2020 eine éffentlich-rechtlich (hoheitlich)
zu vollziehende Angelegenheit, sodass der Antrag richtigerweise an den Magistrat der Stadt
Wien, welcher eine Behérde ist, gerichtet wurde:
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Es handelt sich hier um eine Angelegenheit der Parkometerabgabe, welche vom Wiener
Gemeinderat mit der Parkometerabgabeverordnung Abi. Nr. 51/2005 idgF, ausgeschrieben
worden ist. Die Parkometerabgabe ist gemdfs § 7 (Wiener) Parkometergesetz 2006 von der
Gemeinde Wien - mit Ausnahme eines diesbeziiglichen Verwaltungsstrafverfahrens - im
eigenen Wirkungsbereich zu vollziehen. Es handelt sich bei der Parkometerabgabe um eine
Gemeindeabgabe. Gemdfs § 8 Abs. 1 der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien ist u.a. der
Magistrat zur Besorgung der Aufgaben der Gemeinde berufen; diesbeziiglich nicht angefiihrt
sind die Magistratsabteilungen und die magistratischen Bezirksémter, welche Bestandteile der
einheitlichen Verwaltungsbehérde "Magistrat" sind. Gemdfs § 4 des (Landes-)Gesetzes (iber die
Organisation der Abgabenverwaltung und besondere abgabenrechtliche Bestimmungen in
Wien (WAOR) ist der Magistrat als Abgabenbehérde zustindig, soweit die Abgabenvorschriften
nichts anderes anordnen. Anordnungen der letztgenannten Art sind hinsichtlich der
Parkometerabgabe nicht ersichtlich, sodass der Magistrat der Stadt Wien die zusténdige
Abgabenbehdrde ist. Daher ist der angefochtene Bescheid dem Magistrat der Stadt Wien als
erlassender Behérde zuzurechnen, auch wenn die Textierung des angefochtenen Bescheides
teilweise scheinbar auf das Magistratische Bezirksamt fiir den 2./20. Bezirk als
bescheiderlassende Behdérde hindeutet, welches aber keine eigenstindige Behérde ist.

Die gegenstdndliche Angelegenheit basiert nicht auf den Regelungen des § 7 der Verordnung
des Wiener Gemeinderates liber die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe
(Pauschalierungsverordnung) betreffend "Vereinbarungen". Daher kann nicht zweifelhaft sein,
dass die gegenstindliche Angelegenheit auf hoheitliche Weise durch Bescheid bzw.
Erkenntnis/Beschluss des zustdndigen Verwaltungsgerichtes zu erledigen ist. Das zustdndige
Verwaltungsgericht ist gemdfs § 5 WAOR das Bundesfinanzgericht, wie auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.2.2015, Zahl G 139/2014 bestdtigt hat.
Das anzuwendende Verfahrensrecht ist die Bundesabgabenordnung (BAO, gemdfs § 1 Abs. 1).

e Der Bescheid vom ***5*** mijt welchem der Magistrat der Stadt Wien (als allgemeine
Bezirksverwaltungsbehérde fiir den Bereich der Stadt Wien und nicht als Abgabenbehérde) dem
Beschwerdefiihrer eine Ausnahmebewilligung von der Parkzeitbeschrdnkung in derzeit vom
1.10.2019 bis 30.9.2020 erteilt hat, spricht nicht iiber die Parkometerabgabe ab. Nicht im
Bescheidspruch, sondern nur in der Begriindung wird erwéhnt, dass die Parkometerabgabe in
Hbéhe von 120,00 Euro entrichtet worden sei.

Da der Magistrat der Stadt Wien somit noch nicht bescheidmdpfig (liber die Héhe der
Parkometerabgabe des Beschwerdefiihrers fiir den Zeitraum 1.10.2019 bis 30.9.2020
entschieden hat, stiinde der Erlassung eines diesbeziiglichen Abgabenbescheides nichts
Ersichtliches entgegen. Die Parkometerabgabe wdre fiir 1.10.2019 bis 30.9.2020 entweder mit
120,00 € (entspricht Antragsabweisung) oder mit 106,14 € (entspricht Antragsstattgabe)
festzusetzen, sodass sich im ersten Fall kein Guthaben ergdbe und im zweiten Fall ein
riickzahlbares Guthaben von 13,86 € ergdbe.
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e Die Verjéhrungsfrist fiir die Festsetzung der Parkometerabgabe betridgt gemdfs § 207 Abs. 2
BAO fiinf Jahre und kann durch die Erfiillung von Verldngerungstatbestdnden verléngert
werden. Die Verjdhrung hat im gegenstdndlichen Fall gemdfs § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit Ablauf
des Jahres 2019 begonnen, sodass sie friihestens mit Ablauf des Jahres 2024 enden wird.

Der Antrag vom 28.4.2020 ist somit vor Eintritt der Verjdhrung gestellt worden und ist nicht
verspdtet.

Den beiden Parteien wird hiermit die Mdglichkeit eingerdiumt, zu diesem Vorhalt bis 31. Mai
2022 eine Stellungnahme beim Bundesfinanzgericht einzubringen . . .“

Der Beschwerdefiihrer trug in einer Stellungnahme vom 10.5.2022 zum Vorhalt des BFG vom
29.4. 2022 vor, dass das gesamte bisherige Vorbringen inklusive der gestellten Antrage
vollinhaltlich aufrechterhalten werde.

Seitens der belangte Behorde langte keine Stellungnahme beim BFG ein.

Am 3.8.2022 fand die beantragte miindliche Verhandlung tber die Beschwerde vor dem BFG
statt, wobei die belangte Behorde auf eine Teilnahme verzichtete.

10. BFG 04.08.2022, RV/7400036/2022

Mit Erkenntnis vom 04.08.2022, RV/7400036/2022 betreffend die Beschwerde vom 8.7.2022
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 30.4.2020 auf aliquote Riickzahlung
der Parkometerabgabe fir den Zeitraum von ***6*** erfolgte eine Stattgabe und der
angefochtene Bescheid wurde ersatzlos aufgehoben.

In den Entscheidungsgriinden fiihrte das Bundesfinanzgericht zur Adressierung des
bekdampften Bescheides aus, dass in dessen Briefkopf u.a. "MAGISTRAT DER STADT WIEN"
stiinde. Obwohl laut Bescheidspruch wortlich das "Magistratische Bezirksamt fiir den 2./20.
Bezirk" den Antrag des Bf. "vom 28.04.2020 auf aliquote Riickzahlung der Parkometerabgabe
flir den Zeitraum von ***6*** gemdfs § 6 iVm § 2 Abs. 1 lit. a und Abs. 2
Pauschalierungsverordnung iVm § 45 Abs. 4 StVO" zurlickweise, kénne der Bescheid
gesetzeskonform dahingehend interpretiert werden, dass der Magistrat der Stadt Wien - die
zustandige Behorde - den Bescheid erlassen und den genannten Antrag des Beschwerdefihrers
zurlickgewiesen habe. Der vorliegende Fall unterscheide sich durch die Nennung der
zustandigen Behorde (Magistrat der Stadt Wien) im Bescheid von demjenigen Fall, welcher der
zurlickweisenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5.1.2022, VGW-
001/V/086/1656 1/2021 zugrunde lag und welcher laut jener Entscheidung durch die
Nichtnennung der Behorde "Magistrat der Stadt Wien" im Bescheid dieser Behorde nicht

zurechenbar ware.

17 von 32



Seite 18 von 32

Zur Einordnung des vorgebrachten Anspruches auf aliquote Riickverglitung der
Parkometerabgabe und zur diesbezlglichen Zustandigkeit fiihrte das Bundesfinanzgericht aus:

JArt. 13 Abs. 1 B-VG: "(1) Die Zusténdigkeiten des Bundes und der Lénder auf dem Gebiet des
Abgabenwesens werden durch ein eigenes Bundesverfassungsgesetz ("Finanz-
Verfassungsgesetz") geregelt. "

Art. 116 Abs. 2 B-VG: "Die Gemeinde ist selbsténdiger Wirtschaftskérper. Sie hat das Recht,
innerhalb der Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermédgen aller Art zu
besitzen, zu erwerben und dariiber zu verfiigen, wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben
sowie im Rahmen der Finanzverfassung ihren Haushalt selbstindig zu fiihren und Abgaben
auszuschreiben."

§ 7 Abs. 5 Finanz-Verfassungsgesetz (F-VG): "Die Bundesgesetzgebung kann Gemeinden
ermdchtigen, bestimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung
auszuschreiben."

§ 17 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz (FAG) 2017: "Die Gemeinden werden ferner ermdchtigt,
durch Beschluss der Gemeindevertretung folgende Abgaben vorbehaltlich weiter gehender
Ermdchtigung durch die Landesgesetzgebung auszuschreiben: . . .

5. Abgaben fiir das Abstellen mehrspuriger Kraftfahrzeuge in Kurzparkzonen gemdf3 § 25 StVO
1960. Ausgenommen sind: ...

g) Fahrzeuge, die lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fiir die
Dauer der Durchfiihrung einer Ladetdtigkeit halten. "

§ 1 Abs. 1 Wiener Landes-Gesetz iiber die Regelung der Beniitzung von Strafsen durch
abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006): "Die Gemeinde wird
ermdchtigt, durch Verordnunag fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in
Kurzparkzonen gemdfs § 25 der Strafsenverkehrsordnung 1960 (5tVO 1960), BGBI. Nr.

159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, die Entrichtung einer
Abgabe auch fiir mehrspurige Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die lediglich zum Zwecke des Aus-
und Einsteigens von Personen oder fiir die Dauer der Durchfiihrung einer Ladetdtigkeit halten."

§ 6 Parkometergesetz 2006: "Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und der
Vereinheitlichung kann die Gemeinde durch Verordnung Pauschalierungsrichtlinien festlegen,
die die Hohe und die Form der Abgabenentrichtung regeln und auf das unterschiedliche
Abstellverhalten der Wohnbevélkerung in Gebieten, die gemdfs § 43 Abs. 2a StVO 1960, BGBI.
Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, verordnet sind, des
Wirtschaftsverkehrs und des sonstigen Verkehrs Bedacht nehmen."
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Die Ausschreibung der Parkometerabgabe aufgrund der vorstehend angefiihrten
Ermdchtigungen ist in Wien bezughabend durch

e die Verordnung des Wiener Gemeinderats, mit der fiir das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), ABl. 2005/51 idgF,

e die Verordnung des Wiener Gemeinderates (lber die pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung), ABl. 2007/29 idgF,

erfolgt.

§ 2 Abs. 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates liber die pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung): "Die Parkometerabgabe ist bei pauschaler
Entrichtung mit folgenden Betréigen vorzuschreiben:

a) Fiir Inhaber bzw. Inhaberinnen von Ausnahmebewilligungen gemdfs § 45 Abs. 4 StVO 1960 in
dem jeweils gemdfs § 43 Abs. 2a Z. 1 StVO 1960 zur Abstellung von Kraftfahrzeugen

na

verordneten Gebiet fiir ein Jahr mit 120 Euro, ...

Das Bundesfinanzgericht hielt fest, dass daraus folge, dass die Parkometerabgabe eine
Gemeindeabgabe sei und es sich bei ihr um eine 6ffentlich-rechtlich (hoheitlich) zu
vollziehende Angelegenheit handle. Uber den verfahrensgegenstindlichen Antrag auf
Festsetzung und Rickzahlung ware daher mit verwaltungsbehordlichem Bescheid und allenfalls
durch Erkenntnis des zustandigen Verwaltungsgerichtes zu entscheiden. Der diesbezliglich
unklare § 7 der Pauschalierungsverordnung betreffend Vereinbarungen (iber die Héhe der
Abgabe sei im vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

Als Abgabenbehdrde ware gemal § 4 des Gesetzes Uber die Organisation der
Abgabenverwaltung und besondere abgabenrechtliche Bestimmungen in Wien (WAOR) der
Magistrat zustandig.

GemaR § 5 WAOR iVm Art. 131 Abs. 5 B-VG entscheide Uber Beschwerden in diesen
Angelegenheiten das Bundesfinanzgericht (vgl. auch VfGH 27.02.2015, G 139/2014).

Da aus alledem folge, dass der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28.04.2020
in einem Verwaltungsverfahren und nicht in einem Zivilverfahren abzuhandeln ware, kdnne
keine Zuriickweisung dieses Antrages wegen Unzuldssigkeit des Verwaltungsrechtsweges
erfolgen.

Zu den anzuwendenden Verfahrensbestimmungen flihrte das Bundesfinanzgericht aus:

19 von 32



Seite 20 von 32

.8 7 Abs. 6 F-VG: "Die Bundesgesetzgebung regelt die allgemeinen Bestimmungen und das
Verfahren fiir die von den Abgabenbehérden des Bundes, der Lénder und der Gemeinden
verwalteten Abgaben."

§ 1 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO): "Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in
Angelegenheiten der éffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des
Bundes, der Lénder und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in
Angelegenheiten der Eingangs- und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den
zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit diese Abgaben durch
Abgabenbehdrden des Bundes, der Ldnder oder der Gemeinden zu erheben sind."

Auf die Erhebung der Parkometerabgabe durch den Magistrat der Stadt Wien ist daher die
Bundesabgabenordnung anzuwenden.

Hier von Belang ist u.a. § 198 Abs. 1 BAO, welcher lautet: "Soweit in Abgabenvorschriften nicht
anderes vorgeschrieben ist, hat die Abgabenbehérde die Abgaben durch Abgabenbescheide
festzusetzen. "

Weiters gibt es folgende spezielle Bestimmungen:

e § 1 Abs. 3 bis 5 des Parkometergesetzes 2006 bestimmen:

"(3) Die Vorschreibung der Abgabe erfolgt durch formlose Zahlungsaufforderung.
(4) Ein Abgabenbescheid ist zu erlassen, wenn die Abgabepflicht bestritten wird.

(5) Die Erlassung eines Abgabenbescheides ohne vorhergehende formlose
Zahlungsaufforderung ist zuldssig. "

® § 4 Abs. 1 und 3 der Pauschalierungsverordnung bestimmen:

(1) Wird die Abgabe in pauschaler Form (§ 2 und § 3 Abs. 1) entrichtet, hat dies durch
Einzahlung des Abgabenbetrages in bar oder nach MafSsgabe der der Abgabenbehdérde zur
Verfiigung stehenden technischen Mittel im bargeldlosen Zahlungsverkehr zu erfolgen. "

"(3) Wurde die Abgabe bereits in pauschaler Form (§ 2) entrichtet, so hat die Abgabenbehérde
im Falle einer Verringerung der Abgabenhéhe wdhrend des Pauschalierungszeitraumes die ab
dem Stichtag der Verringerung ermittelte Differenz des Abgabenbetrages als Guthaben zu
erfassen und im Falle einer neuerlichen Pauschalierung zu verwenden oder ist das Guthaben
nach Mafgabe des § 242a BAO auf ein bekanntzugebendes Konto zu iiberweisen."

Daraus schloss das Bundesfinanzgericht flir den Beschwerdefall, dass die Abgabepflicht
hinsichtlich der Parkometerabgabe des Beschwerdeflhrers flr den Zeitraum ***6*** strittig

20 von 32



Seite 21 von 32

ware. Deshalb sei gemal} § 198 Abs. 1 BAO iVm § 1 Abs. 4 Parkometergesetz 2006 ein
Abgabenbescheid zu erlassen.

Der Bescheid vom ***5*** ‘mit welchem der Magistrat der Stadt Wien (als allgemeine
Bezirksverwaltungsbehorde fir den Bereich der Stadt Wien und nicht als Abgabenbehérde)
dem Bf. eine Ausnahmebewilligung von der Parkzeitbeschrankung in derzeit vom 1.10.2019 bis
30.9.2020 erteilt hatte, spreche nicht liber die Parkometerabgabe ab. Nicht im Bescheidspruch,
sondern nur in der Begriindung wirde erwahnt, dass die Parkometerabgabe in Hohe von
120,00 Euro entrichtet worden sei.

Da der Magistrat der Stadt Wien somit noch nicht bescheidmaRig Giber die Hoéhe der
Parkometerabgabe des Beschwerdefihrers fiir den Zeitraum 1.10.2019 bis 30.9.2020
entschieden habe, stehe der Erlassung eines von § 198 Abs. 1 BAO iVm § 1 Abs. 4
Parkometergesetz 2006 gebotenen Abgabenbescheides nicht die "entschiedene Sache" (res
iudicata) entgegen.

Die "Sache" des angefochtenen Bescheides sei nach seinem Spruch die Zuriickweisung des
Antrages des Beschwerdefiihrers vom 28.04.2020 auf aliquote Riickzahlung der
Parkometerabgabe flir den Zeitraum von ***g***,

Der angefochtene Bescheid spreche nicht nur die Zurlickweisung des Antrages aus, sondern
seiner Begriindung wiirde auch ausgeflhrt: "Der vorliegende Antrag ... ist auf Grund folgender
Erwdgungen nicht zuléissig:"

Die in der Bescheidbegriindung nachfolgenden Argumente waren zwar nicht dazu geeignet,
eine Zurlickweisung stichhaltig zu begriinden; sie konnten aber moglicherweise - was hier als
nicht entscheidungsrelevant offenbleiben misse - dazu geeignet sein, eine inhaltliche
Entscheidung (Abweisung, Stattgabe, Abgabenbescheid) Giber den Antrag zu begriinden.

Ebenso misse - als im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht relevant - die Eignung der
Gegenargumente in der Beschwerde zur inhaltlichen Stattgabe des Antrages vom 28.04.2020
offen bleiben. Unter den gegebenen Umstdanden ware der angefochtene Bescheid aber
jedenfalls nicht dahingehend umzuinterpretieren, dass er inhaltlich, insbesondere als
Abgabenbescheid, Giber den Antrag absprache.

Eindeutig sei die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend, dass liber das
Rechtsmittel gegen einen zuriickweisenden Bescheid nur mit Bestatigung der Zuriickweisung
(folglich vollige Abweisung des Rechtsmittels) oder mit der Verwerfung der Zurlickweisung
(folglich ersatzlose Aufhebung des Zurlickweisungsbescheides) entschieden werden dirfe. Die
Abdnderung des zurlickweisenden Bescheides in einen Bescheid, der inhaltlich Gber den
urspriinglichen Antrag abspricht, sei jedenfalls ausgeschlossen.
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Nicht eindeutig sei die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingegen zur
Rechtsfrage, ob ein Zurlickweisungsbescheid vom Verwaltungsgericht nur aufgrund des
erstinstanzlich herangezogenen Zuriickweisungsgrundes bestatigt werden dirfe (VwWGH
27.8.2020, Ra 2020/15/0035 mit Verweis auf VWGH 3.4.2019, Ro 2017/15/0046) oder ob auch
ein tauglicher, aber erstinstanzlich nicht herangezogener Zuriickweisungsgrund zur Bestatigung
des Zurickweisungsbescheides fihre (VWGH 9.9.2016, Ro 2016/12/0002; VWGH 6.6.2018, Ra
2017/12/0052).

Da im vorliegenden Fall weder ein tauglicher, erstinstanzlich herangezogener
Zuruckweisungsgrund vorliege, noch ein tauglicher, erstinstanzlich nicht herangezogener
Zuriickweisungsgrund ersichtlich sei, erweise sich die dargestellte Diskrepanz in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als unerheblich.

Im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei folglich mangels
irgendeines tauglichen Zuriickweisungsgrundes mit der (ersatzlosen) Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, der die Zurlickweisung des Antrages ausspreche
(Zurickweisungsbescheides) vorzugehen. Die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen
Zurlickweisungsbescheides bedeute, dass die belangte Behorde (Magistrat der Stadt Wien) in
einem weiteren Rechtsgang in einem Bescheid inhaltlich Gber den verfahrensgegenstandlichen
Antrag abzusprechen haben werde.

Da in der Beschwerde die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides das
Hauptbegehren sei, werde damit der Beschwerde stattgegeben.

Klarstellend merkte das Bundesfinanzgericht an, dass nicht davon ausgegangen werde, dass
der angefochtene Bescheid die Zurlickweisung eines Antrages gemal § 239 BAO auf
Rickzahlung eines Guthabens auf dem Abgabenkonto ausspreche.

Ebenso wiirde nicht davon ausgegangen, dass ein Antrag gemal} § 239 BAO auf Riickzahlung
eines Guthabens auf dem Abgabenkonto gestellt worden sei.

Aber selbst wenn dies anders ware, so sei festzuhalten: ,Wenn - wie hier mangels eines zu
einem Guthaben fiihrenden Abgabenbescheides - kein riickzahlbares Guthaben besteht, ist ein
Riickzahlungsantrag gemdfs § 239 BAO nicht zurlickzuweisen, sondern abzuweisen. Nur der
Riickzahlungsantrag eines nicht Antragslegitimierten (hier: eine Person, die die von einer
anderen Person entrichtete Parkometerabgabe bekommen will, was hier nicht zutrifft, wéire
zuriickzuweisen. (Vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 239 Rz 16 f.).

Somit ware auch bei dieser Sichtweise die Antragszuriickweisung verfehlt.
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11. Bescheid 29.9.2022

Mit Bescheid vom 29.9.2022 wies die belangte Behorde den Antrag des Antragstellers auf
aliquote Riickzahlung der Parkometerabgabe fiir den Zeitraum von ***6*** in der Hohe von
13,86 Euro gemaR § 6 iVm § 2 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 Pauschalierungsverordnung (Amtsblatt
der Stadt Wien Nr. 29/2007, zuletzt geandert durch die Verordnung Amtsblatt der Stadt Wien
Nr. 49/2021) ab.

In der Begriindung flihrte die belangte Behorde aus:

»Der Antragsteller begehrte mit Antrag vom 28. April 2020 die Riickzahlung der
Parkometerabgabe fiir den Zeitraum vom ***6*** und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen
aus, dass auf Grund der tempordren Aufhebung aller Kurzparkzonen in der Zeit vom 16. Mdrz
bis 26. April 2020 die Pflicht zur Entrichtung der Parkometerabgabe entfallen sei. Er héitte aber
den Zeitraum vom ***2*** durch die vom Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid vom ***5***
festgestellte pauschalierte Parkometerabgabe bereits im Voraus bezahlt. Daher ergdbe sich
eine Ubervorteilung des Antragstellers, aus der ein aliquoter Riickzahlungsanspruch fiir jenen
Zeitraum bestehen muss, der vom Antragsteller zwar bezahlt wurde, in dem jedoch aufgrund
der Verordnung MA 48 - SRWD- 657926/2019 keine Parkometerabgabe zu entrichten gewesen
sei. Aus diesem Grund begehrte der Antragsteller die Riickzahlung von 13,86 Euro.

Gemdf3 § 16 Abs. 1 Z 18 Finanzausgleichsgesetzes 2017 - FAG 2017 (BGBI. | Nr. 116/2016,
zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 133/2022) iVm § 7 Abs 5 Finanz-
Verfassungsgesetz 1948 - F-VG 1948 (BGBI. Nr. 45/1948 idF BGBI. | Nr. 194/1999, zuletzt
gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 51/2012) kénnen Gemeinden fiir das Abstellen
mehrspuriger Kraftfahrzeuge in Kurzparkzonen gemdf3 § 25 StVO eine Abgabe ausschreiben.

Die Gemeinde Wien hat gestiitzt auf diese Ermdchtigung (bzw. die gleichlautende
Vorgédngerreglung des § 15 Abs. 3 Z 3 Finanzausgleichsgesetz 2005 - FAG 2005 [BGBI. | Nr.
156/2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2005]) die Verordnung des Wiener
Gemeinderats, mit der fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt
der Stadt Wien Nr. 51/2005, zuletzt gedndert durch die Verordnung Amtsblatt der Stadt Wien
Nr. 20/2020) erlassen.

Nach § 1 Parkometerabgabevordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen Fahrzeugen in
Kurzparkzonen gemdf3 § 25 StVO eine Abgabe zu entrichten. Die Einhebung der Abgabe erfolgt
grundsdtzlich durch das Lésen eines, der Abstellzeit entsprechenden, (elektronischen)
Parkscheins bei jedem Abstellvorgang. Abweichend davon kann die Gemeinde gem. § 6
Parkometergesetz 2006 (LGBI. fiir Wien Nr. 9, zuletzt gedndert durch das Gesetz LGBI. fiir Wien
Nr. 71/2018) durch Verordnung Pauschalierungsrichtlinien festlegen, die die Hohe und die Form
der Abgabenentrichtung regeln. Die Gemeinde Wien hat gestiitzt auf diese
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Verordnungsermdchtigung die Verordnung des Wiener Gemeinderates lber die pauschale
Entrichtung der Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung) erlassen.

Die Parkometerabgabe kann gemdf3 der Pauschalierungsverordnung pauschal entrichtet
werden und der Magistrat ist gemdfs § 7 Pauschalierungsverordnung ermdchtigt,
Pauschalierungsvereinbarungen und Vereinbarungen (iber die Félligkeit zu treffen.

Die Pauschalierungsvereinbarung ist ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag, der die pauschale
Entrichtung der Parkometerabgabe zum Inhalt hat (vgl. VWGH 16.11.1998, 94/17/0009). Der
Antragsteller zahlt die pauschale Parkometerabgabe aufgrund der mit dem Magistrat
geschlossenen Pauschalierungsvereinbarung.

Der Bescheid vom ***5*** Gz ***4***_.2019, mit dem eine Ausnahmebewilligung von der
Parkzeitbeschriinkung gern § 45 Abs. 4 und § 43 Abs 2a Z. 1 StVO erteilt wurde, enthdlt in seiner
Begriindung blof3 die Feststellung, dass der Antragsteller die pauschale Parkometerabgabe
entrichtet hat, schreibt diese jedoch, entgegen dem Vorbringen des Antragstellers, nicht vor.

Gemdf3 § 2 Abs. 1 lit a Pauschalierungsverordnung ist die Parkometerabgabe fiir Inhaber bzw.
Inhaberinnen von Ausnahmebewilligungen gemdf3 § 45 Abs. 4 StV0 1960 in dem jeweils gemdf3
§ 43 Abs. 2a Z. 1 StV0 1960 zur Abstellung von Kraftfahrzeugen verordneten Gebiet fiir ein Jahr
mit 120 Euro, bei einer Geltungsdauer der Kurzparkzone von nicht mehr als zehn Stunden an
flinf Tagen pro Woche fiir ein Jahr mit 90 Euro vorzuschreiben.

Gemdf3 § 2 Abs. 2 Pauschalierungsverordnung ist die pauschale Entrichtung (Abs. 1 lit. a bis ¢
und f) nur fiir Zeitrdume von mindestens drei Monaten zuldssig. Bereits begonnene
Kalendermonate werden dabei voll gerechnet. Die Berechnung der zu entrichtenden Abgabe
erfolgt daher gemdf3 den Vorgaben der Pauschalierungsverordnung weder tage- noch
wochenweise, sondern monatsweise.

Eine Riickerstattung der bereits entrichteten Abgabe kann lediglich erfolgen, sofern dies
gesetzlich vorgesehen ist. Dies wurde in § 6 Pauschalierungsverordnung unter bestimmten
Voraussetzungen fiir noch nicht begonnene Monate normiert.

§ 6 der Pauschalierungsverordnung normiert unter anderem ausdriicklich, dass ein
Riickerstattungsanspruch der pauschal entrichteten Abgabe gegeben ist, wenn der
Abgabenschuldner auf Dauer gehindert ist, von seiner Pauschalierung Gebrauch zu machen.

Gemdfs § 6 Abs. 2 zweiter Satz Pauschalierungsverordnung werden bereits angefangene
Kalendermonate bei einer Riickerstattung nicht beriicksichtigt. Auch bei einer Riickerstattung
erfolgt diese nicht tage- oder wochenweise, sondern monatsweise.

Die Pauschalierungsverordnung sieht somit bei einer dauerhaften Hinderung des Gebrauches
der Pauschalierung ausschliefSlich eine monatsgenaue Berechnung vor. Eine tempordre
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Aufhebung der Kurzparkzone entspricht nicht diesen rechtlichen Vorgaben. Weiters ist eben
keine taggenaue oder wochenweise Berechnung vorgesehen und kann eine solche daher auch
nicht erfolgen. Eine (iber § 6 Pauschalierungsverordnung hinausgehende Riickzahlung wdre
daher rechtlich nicht gedeckt.

Auflerdem ist im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere
VwGH vom 16. November 1998, 94/17/0009) im Hinblick auf die pauschal entrichtete Abgabe
zu beriicksichtigen, dass die Bestimmung des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, wonach
die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten ist, eine
allgemeine Regel darstellt. Diese wird durch die Ermdchtigung des § 6 Parkometergesetz 2006
iVm § 7 Pauschalierungsverordnung zum Abschluss von Pauschalierungsvereinbarungen und
Vereinbarungen iiber die Filligkeit durchbrochen. Dies wird schon dadurch deutlich, dass es beij
einer Pauschalierung auf die tatséichlich konkretisierten Tatbestdnde nicht ankommt, weshalb
flir den Zeitraum der Geltung einer Pauschalierung § 5 Abs. 2 zweiter Satz
Parkometerabgabeverordnung, der an den jeweiligen Abstellvorgang ankniipft, gar nicht zum
Tragen kommen kann. Gehért es doch zum Wesen der Pauschalierung, dass fiir die Berechnung
von Leistungen, die fiir einen Zeitraum zu erbringen sind, nicht von der Zahl der in dieser Zeit
tatsdchlich konkretisierten, fiir die Berechnung (normalerweise) mafigeblichen Tatbestinde
ausgegangen wird, sondern von einem auf Grund von erfahrungsgestiitzten Erwartungen
angenommenen Durchschnitt.

Die Aufhebung der Kurzparkzonen trat mit 17. Mdrz 2020, die Wiederinkraftsetzung mit 27.
April 2020 in Kraft. Daher bestand bis zum 17. Mdrz (im Mdrz daher elf Tage fiir die
fldchendeckenden Kurzparkzonen von Montag bis Freitag; fiir die Sonderzone Stadthalle
dariiber hinaus Samstag, Sonntag, Feiertage von 18.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und ab dem 27. April
(im April daher vier Tage fiir die flichendeckenden Kurzparkzonen von Montag bis Freitag; fiir
die Sonderzone Stadthalle dariiber hinaus Samstag, Sonntag, Feiertage von 18.00 Uhr bis 22.00
Uhr) fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen eine Abgabepflicht.

Somit waren in den Monaten Mdirz und April 2020 an einigen Tagen Kurzparkzonen in Kraft, in
denen das Abstellen eines mehrspurgien Kraftfahrzeug der Parkometerabgabe unterlag. Der
Beschwerdefiihrer hat die Parkometerabgabe fiir diese Tage nicht durch das Lésen einzelner
Parkscheine, sondern pauschal im Vorhinein entrichtet. Daher besteht, entgegen der Ansicht
des Antragstellers kein riickerstattungsféhiges Abgabenguthaben.

Aus diesen Griinden war der Antrag auf Riickzahlung als unbegriindet abzuweisen.”

12, Verfahrenshilfeantrag 20.10.2022

Mit Schreiben vom 20.10.2022 brachte der Anstellsteller einen , Verfahrenshilfeantrag
Bundesfinanzgericht zur Einbringung einer Beschwerde zu GZ ***4***-2019" bei der belangten
Behorde ein.

25 von 32



Seite 26 von 32

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Zum dem Antrag zu Grunde liegenden Rechtsstreit wird auf die Darstellung im Verfahrensgang
verwiesen. Der Antragsteller erhalt eine Notstandshilfe mit einem Tagsatz von Euro 25,06,
Mindestsicherung von monatlich Euro 226,14 und ist vermogenslos.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den im Rahmen des Verfahrens vorgelegten
Unterlagen und den Angaben des Antragstellers.

[...]

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Verfahrenshilfe
§ 292 BAO lautet:

2§ 292. (1) Auf Antrag einer Partei (§ 78) ist, wenn zu entscheidende Rechtsfragen besondere
Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen, ihr fiir das Beschwerdeverfahren Verfahrenshilfe

vom Verwaltungsgericht insoweit zu bewilligen,

1. als die Partei aufSerstande ist, die Kosten der Flihrung des Verfahrens ohne Beeintriichtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und

2. als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig
oder aussichtslos erscheint.

(2) Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fiir sich und ihre
Familie, fiir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensflihrung benétigt.

(3) Einer juristischen Person oder einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersénlichkeit ist die Verfahrenshilfe insoweit zu bewilligen,

1. als die zur Fiihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr noch von den an der
Fiihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und

2. als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig
oder aussichtslos erscheint.
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(4) Ein wirtschaftlich Beteiligter (Abs. 3 Z 1) ist eine Person, auf deren Vermégenssphdre sich
der Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht ganz unerheblich auswirkt und bei der es — auch
aus diesem Grund — als zumutbar angesehen werden kann, von dieser Person eine Finanzierung
der Verfahrenskosten zu verlangen.

(5) Offenbar aussichtslos ist eine Beschwerde insbesondere bei Unschliissigkeit des Begehrens
oder bei unbehebbarem Beweisnotstand. Bei einer nicht ganz entfernten Méglichkeit des
Erfolges liegt keine Aussichtslosigkeit vor. Mutwillig ist eine Beschwerde dann, wenn sich die
Partei der Unrichtigkeit ihres Standpunktes bewusst ist oder bewusst sein muss.

(6) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist bis zur Vorlage der Bescheidbeschwerde
bei der Abgabenbehérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung. Fiir Verfahren lber
Mafinahmenbeschwerden (§ 283) und (iber Silumnisbeschwerden (§ 284) ist der Antrag beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer
Mafinahmenbeschwerde bei der Abgabenbehérde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige

Einbringung.
(7) Der Antrag kann gestellt werden
1. ab Erlassung des Bescheides, der mit Beschwerde angefochten werden soll bzw.

2. ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat bzw.

3. nach Ablauf der fiir SGumnisbeschwerden nach § 284 Abs. 1 mafsgebenden Frist.
(8) Der Antrag hat zu enthalten

1. die Bezeichnung des Bescheides (Abs. 7 Z 1) bzw. der Amtshandlung (Abs. 7 Z 2) bzw. der
unterlassenen Amtshandlung (Abs. 7 Z 3),

2. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

3. die Entscheidung der Partei, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder oder der
Rechtsanwaltskammer die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt,

4. eine Darstellung der Einkommens- und Vermégensverhdltnisse des Antragstellers und der
wirtschaftlich Beteiligten.

(9) Ein bei der Abgabenbehdrde vor Vorlage der Bescheidbeschwerde eingebrachter Antrag ist
unter Anschluss der Verwaltungsakten unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen.
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(10) Das Verwaltungsgericht hat iiber den Antrag mit Beschluss zu entscheiden. Hat das Gericht
die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es die Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder bzw. die Rechtsanwaltskammer hievon zu benachrichtigen.

(11) Die Kammer der Wirtschaftstreuhénder bzw. die Rechtsanwaltskammer hat mit Beschluss
den Wirtschaftstreuhdnder bzw. Rechtsanwalt zu bestellen, dessen Kosten die Partei nicht zu
tragen hat.

Wiinschen der Partei liber die Auswahl der Person des Wirtschaftstreuhdnders oder
Rechtsanwaltes ist im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Wirtschaftstreuhénder bzw.
Rechtsanwalt nach Mdéglichkeit zu entsprechen. Von der Bestellung sind die Abgabenbehérde
und das Verwaltungsgericht zu verstdndigen.

(12) Wird der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb einer fiir die Einbringung der Beschwerde (§
243, § 283), des Vorlageantrages (§ 264) oder einer im Beschwerdeverfahren gegeniiber dem
Verwaltungsgericht einzuhaltenden Frist gestellt, so beginnt diese Frist mit dem Zeitpunkt, in
dem

1. der Beschluss liber die Bestellung des Wirtschaftstreuhénders bzw. Rechtsanwaltes zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid dem Wirtschaftstreuhdnder bzw. Rechtsanwalt bzw.

2. der den Antrag nicht stattgebende Beschluss der Partei zugestellt wurde, von neuem zu
laufen.

(13) Die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist vom Verwaltungsgericht zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen fiir die Bewilligung nicht mehr gegeben sind oder wenn das Vorhandensein
der Voraussetzungen auf Grund unrichtiger oder irrefiihrender Angaben der Partei zu Unrecht
angenommen worden ist.

(14) Der Bund hat der Kammer der Wirtschaftstreuhédnder und dem Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag jéhrlich spdtestens zum 30. September flir die im abgelaufenen
Kalenderjahr erbrachten Leistungen der nach Abs. 11 bestellten Wirtschaftstreuhédnder und
Rechtsanwidlte eine angemessene Pauschalvergiitung zu zahlen, deren Héhe durch Verordnung
des Bundesministers fiir Finanzen festzusetzen ist. Die Festsetzung hat anhand der Anzahl der
jéhrlichen Bestellungen und des Umfanges der erbrachten Leistungen zu erfolgen.”

Der beschwerdegegenstandliche Antrag entspricht den Erfordernissen des § 292 Abs 8 BAO.

Nach § 292 Abs 1 BAO setzt die Bewilligung von Verfahrenshilfe jedenfalls voraus, dass die im
jeweiligen Beschwerdeverfahren strittigen Rechtsfragen besondere Schwierigkeiten rechtlicher
Art aufweisen. Der Begriff der besonderen Schwierigkeiten rechtlicher Art geht auf § 282 Abs 1
idF vor dem FVwGG 2012 zuriick und soll nach den Gesetzesmaterialien sicherstellen, dass
Verfahrenshilfe nur fir Gberdurchschnittlich schwierige, durch standige Judikatur noch nicht
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geklarte Rechtsfragen gewahrt wird (Ritz/Koran, BAO’, § 292 Rz 3 mHa ErIRV 1352 BIgNR 25.
GP, 18).

Im vorliegenden Fall ist der zu Grunde liegende Sachverhalt unstrittig und es sind ausschliefRlich
Rechtsfragen zu klaren. Schon der recht umfangreiche bisherige Verfahrensgang legt nahe,
dass es sich dabei um durchaus schwierige Rechtsfragen handelt. Eine Einschatzung zu welcher
auch das Verwaltungsgericht Wien gelangt ist, das diesbeziiglich ausfiihrte: ,,Auch weist die
gegenstdndliche Fallkonstellation durchaus Besonderheiten im Hinblick auf den zu
beurteilenden Sachverhalt oder die sich stellenden Rechtsfragen auf, sodass von einer
Komplexitdit der Rechtssache auszugehen jst.” Dieser Einschatzung ist auch von Seiten des
Bundesfinanzgerichtes zuzustimmen. Eine Gberdurchschnittliche Schwierigkeit ergibt sich aus
der Besonderheit des Falles und zur spezifischen Fragestellung liegt — soweit ersichtlich — nicht
nur keine standige, sondern schlicht gar keine, Judikatur vor.

Es liegen daher besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art iSd § 292 Abs. 1 BAO vor.

Nach § 292 Abs 5 BAO ist eine Beschwerde insbesondere bei Unschlissigkeit des Begehrens
oder bei unbehebbarem Beweisnotstand offenbar aussichtslos, wobei bei einer nicht ganz
entfernten Moglichkeit des Erfolges keine Aussichtslosigkeit vorliegt. Mutwillig ist eine
Beschwerde der Definition der genannten Bestimmung zufolge dann, wenn sich die Partei der
Unrichtigkeit ihres Standpunktes bewusst ist oder bewusst sein muss.

Die Definition der offenbaren Aussichtslosigkeit im ersten und zweiten Satz des § 292 Abs 5
entspricht gemal den ErlautRV 1352 BlgNR 25. GP 18 f, ,,der diesbeziiglichen Rechtsprechung
(zB OGH 27. 11. 2002, 7 Ob 213/02b) zu § 63 ZPO“ (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO § 292 Rz 5 [Stand
1.1.2017, rdb.at]).

Beurteilungskalkil fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe betreffend das Kriterium der
Aussichtslosigkeit ist, ob die Rechtsverfolgung nicht von Vornherein aussichtslos erscheint,
wobei dabei ein groberer MaRstab anzuwenden ist als bei der nachfolgenden tatsachlichen
Sachentscheidung, sodass die Bewilligung der Verfahrenshilfe diese somit nicht vorwegnimmt,
sondern nur sagt, dass ein spateres Obsiegen nach dem Beurteilungskalkil der Verfahrenshilfe
nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint bzw daflir eine ,,nicht ganz entfernte
Méglichkeit des Erfolges” besteht (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO § 292 Rz 5 [Stand 1.1.2017,
rdb.at]).

Im Hinblick auf die dargestellten Umstande des Beschwerdefalles und die spezifische
Rechtsfrage erscheint ein Obsiegen des Antragstellers jedenfalls nicht von vornherein
ausgeschlossen oder stellt sich als ganz entfernte Moéglichkeit dar. Somit liegt diesbeziiglich
kein Grund zur Versagung der Verfahrenshilfe vor.

Der Antrag enthalt eine Darstellung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse (§ 292 Abs.
8 Z 4 BAO) des Antragstellers.
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GemaR § 292 Abs 1 Z 1 BAO ist fiir das Beschwerdeverfahren Verfahrenshilfe vom
Verwaltungsgericht insoweit zu bewilligen, als die Partei auRerstande ist, die Kosten der
Flhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Den notwendigen Unterhalt definiert § 292 Abs 2 BAO als denjenigen Unterhalt, den die Partei
fir sich und ihre Familie, fiir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensflihrung bendtigt.

Den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Abgabendnderungsgesetz 2016 (1352 BIgNR 25.
GP 18 f) kann entnommen werden kann, dass die Bestimmungen des § 292 BAO (iber die
Gewadhrung von Verfahrenshilfe den Regelungen der ZPO (§ 63 ff ZPO) nachgebildet sind, was
insbesondere fiir die Definition des notwendigen Unterhalts (§ 292 Abs 2 BAO) gilt (VWGH
12.2.2021, Ra 2019/13/0107).

Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Abgabenanderungsgesetz 2016 (1352
BIgNR 25. GP 18) entspricht die Definition des "notwendigen Unterhalts" in § 292 Abs 2 BAO
jenerin § 63 Abs. 1 zweiter Satz ZPO, sodass als notwendiger Unterhalt ein zwischen dem
"notdiirftigen" und dem "standesgemdfSen" Unterhalt liegender anzusehen ist, der abstrakt
zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen eines unselbstandig Erwerbstatigen und
dem "Existenzminimum" liegt und unter Wiirdigung der Umstande des Einzelfalles eine die
Bedirfnisse des Einzelnen bericksichtigende bescheidene Lebensfiihrung gestattet (VwWGH
12.2.2021, Ra 2019/13/0107, mHa VwGH 25.4.2019, Ra 2017/13/0061).

Bei der Beurteilung, ob die Verfahrenskosten ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts bestritten werden kénnen, ist auf die Einkommens- und Vermoégenslage im
Beurteilungszeitpunkt abzustellen (VWGH 12.2.2021, Ra 2019/13/0107).

Das Existenzminimum belauft sich bei Nichtbestehen einer Unterhaltspflicht derzeit auf Euro
1.110,00 monatlich (vgl BMJ, Informationsbroschiire fir Arbeitgeber als Drittschuldner, Stand
Janner 2023). Somit erreicht das monatliche Nettoeinkommen des Beschwerdefiihrers nicht
einmal das Existenzminimum und der Antragsteller ist folglich jedenfalls
verfahrenshilfebedirftig.

Somit waren die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe gegeben und es war
spruchgemaR zu entscheiden.

Die Entscheidung der Partei, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhander oder der
Rechtsanwaltskammer die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt (§ 292 Abs. 8 Z 3 BAO),
wurde vom Antragsteller getroffen.

30 von 32



Seite 31 von 32
Zur Unzuldssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VwGH.

Belehrung und Hinweise

Dem Antragsteller steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8, 1010 Wien) zu
erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch
eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht
werden. Personen mit geringem Einkommen und Vermoégen kénnen einen Antrag auf
Gebihrenbefreiung und/oder auf kostenlose Beigebung einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwaltes stellen. Der Verfahrenshilfeantrag selbst ist geblihrenfrei und muss nicht von
einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt eingebracht werden. Es muss aber die
Rechtssache, fiir die Verfahrenshilfe begehrt wird, angegeben und bekannt gegeben werden,
ob die beschwerdefiihrende Partei von der Entrichtung der Eingabengebiihr befreit werden
will und/oder ob ihr eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt beigestellt werden soll. Das
Antragsformular samt Vermogensbekenntnis kann beim Verfassungsgerichtshof elektronisch,
postalisch oder personlich eingebracht werden. Das Formular fiir postalische oder persoénliche
Einbringung liegt in der Geschaftsstelle des Verfassungsgerichtshofes auf; es kann auch von der
Website des Verfassungsgerichtshofes (www.vfgh.gv.at; im Bereich Kompetenzen und
Verfahren / Verfahrenshilfe) heruntergeladen werden. Die Einbringung per E-Mail ist keine
zulassige Form der elektronischen Einbringung. Zur Vorgangsweise fir die elektronische
Einbringung und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes

verwiesen.

Dem Antragsteller steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Bundesfinanzgericht dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine
ordentliche, ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Die Revision ist schriftlich innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der
Entscheidung beim Bundesfinanzgericht, 1030 Wien, Hintere ZollamtsstralRe 2b, einzubringen.
Sie ist - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollméachtigten Rechtsanwalt (in Abgaben- und
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Abgabenstrafsachen auch von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer
Wirtschaftspriferin bzw. einem Wirtschaftsprifer) abzufassen und einzubringen. Bei
entsprechend unglinstiger Einkommens- und Vermdogenslage kann Verfahrenshilfe gewahrt
werden. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengebiihr und es wird eine
Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst. Der
Antrag ist im Falle der ordentlichen Revision beim Bundesfinanzgericht einzubringen. Das
Antragsformular ist elektronisch auf der Website des Bundesfinanzgerichtes
(https://www.bfg.gv.at/public/fag.html) erhaltlich. Zur Erhebung einer auRerordentlichen
Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof (Postfach
50, 1016 Wien) einzubringen; bereits der Antrag hat diesfalls eine Begriindung zu enthalten,
warum die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Das Antragsformular fiir postalische oder
personliche Einbringung ist im Servicecenter des Verwaltungsgerichtshofes (Judenplatz 11,
1010 Wien) oder elektronisch auf der Website des Verwaltungsgerichtshofes
(www.vwgh.gv.at; im Bereich Verfahren/Verfahrenshilfe) erhaltlich, auf welche auch zur
Vorgangsweise fir die elektronische Einbringung und zu weiteren Informationen verwiesen
wird.

Die fir eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebihren von
240,00 Euro ergeben sich aus § 17a Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.

Die belangte Behorde ist nicht Partei des Verfahrens betreffend Gewahrung der
Verfahrenshilfe, ihr steht daher kein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss zu (vgl. BFG
24.10.2016, VH/7500138/2016; BFG 28.6.2018, VH/7400001/2018).

Wien, am 4. April 2023
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