 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100583/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache N.N. GmbH,
Adr.Bf., vertreten durch X:Y:KG, Adr.StB, Gber die Beschwerde vom 05. September 2013 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt (nunmehr: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-
Stadt) vom 07. August 2013 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer 2005
bis einschliefSlich 2008 und Umsatzsteuer 2005 bis einschliefSlich 2008, Steuernummer xxx, zu

Recht erkannt:

l. Die Beschwerde gegen die Bescheide lUber die Wiederaufnahme des Verfahrens btr.
Umsatzsteuer 2005 bis 2008 wird gemal3 § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde btr. Umsatzsteuer 2005 und 2006 wird gemaR § 279 BAO teilweise
Folge gegeben.
Der angefochtene Umsatzsteuerbescheid 2005 wird abgedndert. Die Umsatzsteuer
wird festgesetzt mit 529.841,59 Euro (bisher 558.841,59 Euro).
Der angefochtene Umsatzsteuerbescheid 2006 wird abgeandert. Die Umsatzsteuer
wird festgesetzt mit 64.932,88 Euro (bisher 203.582,94 Euro).
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende
der Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2007 und 2008 wird gemald
§ 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

V. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende GmbH (Bf.) ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom 25. Februar 1995
errichtete Gesellschaft zu Firmenbuchnummer xxxxx.

In der Generalversammlung vom 15. Dezember 2003 wurden u. a. die Anderung des
Unternehmensgegenstands wie folgt beschlossen (s. UFS 07.08.2012, RV/0115-G/10 btr.
Korperschaftsteuer 2003, 2005 und 2006):

»das Projektmanagement

die Grundstiicksbeschaffung und Priifung von Projektvoraussetzungen

die Projektentwicklung und Entwicklung von Bau- und Nutzungskonzepten sowie von
Finanzierungskonzepten

die Baureifmachung

die Zusammenstellung und Leitung des Teams der Planer, Bauschaffenden und der
Projektleitung

die Projektsteuerung fiir eigene und Fremdprojekte

die Umsetzung von Verwertungskonzepten durch Vermietung oder Verkauf an Investoren und
Betreiber

der Handel und die Vermittlung des Kaufes, Verkaufes und Tausches von bebauten, unbebauten
Grundstlicken, Wohnungen, Geschdftsrdumen, Hdusern, Unternehmen sowie
Unternehmensbeteiligungen

die Vermittlung von Bestandvertrdgen sowie die Vermittlung sonstiger Rechte einschlieflich der
Vermittlung von Teilzeitnutzungsrechten und Optionsrechten liber bebaute und unbebaute
Grundstiicke, Wohnungen, Geschdftsréiume, Héuser, Unternehmen sowie
Unternehmensbeteiligungen

die Vermittlung von Anteilsscheinen, Beteiligungen und Hypothekardarlehen,

die Verwaltung von Immobilien

die Verwertung von Immobilien und Immobilienbeteiligungen durch Vermietung und
Verpachtung

der Abschluss von Geschdften jeder Art, die der Erreichung des bestehenden
Gesellschaftszweckes unmittelbar oder auch nur mittelbar zu dienen geeignet sind

die Gesellschaft ist zu allen Handlungen, Geschdiften und Mafsnahmen berechtigt, die zur
Erreichung des Gesellschaftszweckes férderlich erscheinen, insbesondere zum Erwerb und zur
Beteiligung an anderen Unternehmen und Gesellschaften”.

Als Gesellschafter sind die QQ Treuhand und VermogensverwaltungsGmbH und Mag. Z. im
Firmenbuch eingetragen. Geschaftsfihrer der Bf. ist Mag. Z..

In den Jahren 2012 und 2013 fand bei der Bf. eine die Jahre 2003 bis 2009 betreffenden
Auflenpriifung — Priifungsauftrag vom 04. September 2012, Gegenstand
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Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer 2003 bis 2009 —gemal3 § 147 BAO
iVm § 99 Abs. 2 FinStrG statt.

Die Bf. brachte eine mit 16. August 2012 datierte Selbstanzeige gem. § 29 Abs. 1 FinStrG ein,
da im Zuge der Datenaufbereitung und Recherchierung sowie der Zusammenstellung von
Unterlagen im Zusammenhang mit einer bevorstehenden AuRenprifung festgestellt werden
habe miissen, dass in den Jahren 2005 und 2006 von Seiten der Bf. zu hohe Vorsteuerbetrage
in Anspruch genommen worden seien und somit eine entsprechende Verkiirzung der
Umsatzsteuerzahllasten in den Jahren 2005 und 2006 entstanden sei. Die Griinde fiir diese zu
hoch in Anspruch genommenen Vorsteuerbetrage wiirden darin liegen, dass im Zuge von
Rechnungsberichtigungen durch den Leistungserbringer Mag. Z. zwar diese Berichtigungen und
deren Wegfall des Vorsteuerabzugs in diesem Zusammenhang berichtigten Fakturen bei
dessen steuerlichen Grundlagen beriicksichtigt worden seien, jedoch offensichtlich in Folge des
Auseinanderfallens der IST-Besteuerung des Leistungserbringers und der SOLL-Besteuerung
des Leistungsempfangers (der Bf.) diese Rechnungskorrekturen keine Beriicksichtigung
gefunden hatten, bei diesen nicht berlicksichtigt und somit die urspriinglichen Rechnungen im
Rechenwerk und der Buchhaltung der Bf. belassen worden seien.

Es seien nunmehr die Umsatzsteuererklarungen 2005 und 2006 berichtigt worden und wiirden
diese berichtigten Erklarungen beigelegt; ebenso wie die diese Berichtigung verursachenden
Fakturen, sowohl in der urspriinglichen, als auch in der korrigierten bzw. berichtigten Form.
DemgemaR wirden sich an Nachzahlungen an Umsatzsteuer fiir 2005 iHv. 70.824,00 Euro und
flir 2006 iHv 52.822,52 Euro, Gesamtbetrag 123.646,52 Euro ergeben, welcher bis langstens
31. August 2012 von der Bf. zur Ganze entrichtet werde.

Der Selbstanzeige waren beigelegt: Honorarnote Mag. Z 26/2005 iHv. 424.944,00 Euro USt-frei
gem. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG, Honorarnote Mag. Z 26/2005 iHv. 424.944,00 Euro inkl. 20% USt,
Honorarnote Mag. Z 21/2006 iHv. 186.585,12 Euro USt-frei gem. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG und
Honorarnote Mag. Z 20/2006 iHv. 130.350.00 Euro USt-frei gem. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG.

In der Beilage zur Niederschrift (iber die Schlussbesprechung gem. § 149 Abs. 1 BAO vom 08.
Juli 2013 wurden auf Seite 2 (BFG-Akt OZ 22, Niederschrift, Beilage Seite 2) folgende Projekte
und Vermittlungsprovisionen aufgelistet, zu welchen in Folge durch die belangte Behdrde eine

Vorsteuerkorrektur vorgenommen wurde:

Projekte It. BFG-Akt OZ 22 Jahr VermProv. ges. VSt-Korrektur iHv.
Projekt | 2008 58.039,00 11.607,80

Projekt Il 2005 1.284.960,00 256.992,00

Projekt IlI 2007 92.043,90 18.408,78

Projekt IV 2006 285.762,70 57.152,54

Projekt V 2005 114.174,00 22.834,80

Projekt VI 2006 45.937,60 9.187,52

Projekt VII 2005 23.888,00 4.777,60

Projekt VIII 2006 407.487,60 81.497,52
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Projekt IX 2005/06 307.500,00 61.500,00
Gesamt 2.619.792,80 523.958,56

Im Bericht gem. § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuBenprifung vom 31. Juli 2013 fiihrten die
Prifer unter , Allgemeines” Tz 1 u. a. aus, dass die Gesellschaft im Priifungszeitraum als
Verrechnungsstelle fiir verschiedene Projekte tatig gewesen sei, wobei samtliche
Eingangsrechnungen fiir die in den Projektvorlagen ersichtlichen Ausgaben an das geprifte
Unternehmen fakturiert und in der Folge an die inzwischen gegriindeten AnlegerKG 's weiter
verrechnet worden seien.

Unter Punkt , Steuerliche Feststellungen” findet sich in Tz. 1 ,Vorsteuern It. Bp“ die im
Folgenden strittige Feststellung:

,Im Rahmen der Priifung wurde festgestellt, dass vom gepriiften Unternehmen ein
Vorsteuerabzug hinsichtlich Rechnungen vorgenommen wurde, deren Leistungsbeschreibung
bzw. der Umsatzsteuerausweis zur Génze oder teilweise unrichtig dargestellt wurde.

Eine Ubersicht hinsichtlich der betroffenen Projekte bzw. Rechnungsaussteller wurde vom
Geschdftsfiihrer des Unternehmens bzw. Steuerberater vorgelegt.

In diesen Fdéllen handelt es sich nach Ansicht der Finanzbehérde um unecht steuerbefreite
Leistungen gemdf3 § 6 Abs. 1 Z8 g UStG und ist daher der Vorsteuerabzug nicht zuldssig.
Insoweit im gegenstdindlichen Fall anstatt der tatsdchlichen Leistung (Vermittlung von
Gesellschaftsanteilen) in der Rechnung eine andere erbrachte Leistung (Mitwirkung an der
Konzeption, Gesellschafts- und steuerrechtliche Stellungnahmen etc.) angegeben wurde, liegt
auf Seite der rechnungsausstellenden Unternehmer ein Anwendungsfall des unberechtigten
Steuerausweises gemdfs § 11 Abs. 14 UStG 1994 vor.

Der Leistungsempfiinger hat bei einem unberechtigten Steuerausweis keine Méglichkeit zum
Vorsteuerabzug. Gemdfs Rz 1823 der UStR 2000 diirfen Steuern, die gemdfs § 11 Abs. 14 UStG
geschuldet werden, vom Empfénger nicht als Vorsteuer abgezogen werden. Dies gilt
unabhdngig von einer allfdlligen Rechnungsberichtigung der fakturierenden Unternehmer.
Der jiingeren Rechtsprechung zufolge kann eine zu Unrecht in Rechnung gestellte Umsatzsteuer
berichtigt werden, wenn der Aussteller der Rechnung die Gefédhrdung des Steueraufkommens
rechtzeitig und vollstdndig beseitigt und die geltend gemachte Vorsteuer an das Finanzamt
zuriickgezahlt wurde.

Um eine Gefihrdung des Steueraufkommens auszuschliefsen, darf die Riickgdngigmachung des
Vorsteuerabzugs nicht nur vorschreibungsmdiflig erfolgt sein, sondern muss die zu Unrecht
geltend gemachte Vorsteuer auch zur Gédnze an das Finanzamt entrichtet worden sein.
Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf Rz 1771 der UStR 2000 sowie die Ausfiihrungen
im USt-Protokoll 2002.”

Das Finanzamt nahm unter Zugrundelegung dieser Feststellungen der Priifer mit Bescheiden
vom 07. August 2013 die Verfahren Umsatzsteuer 2005 bis 2008 wieder auf und setzte mit

den Sachbescheiden vom selben Tag die Umsatzsteuer fiir die Jahre 2005 bis 2008 wie folgt

neu fest:

4 von 49



Seite 5 von 49

Umsatzsteuer 2005: 558.841,59 Euro (bisher 263.437,19 Euro),

Umsatzsteuer 2006: 203.582,94 Euro (bisher 11.445,36 Euro),

Umsatzsteuer 2007: 20.645,39 Euro (bisher -4.163,39 Euro),

Umsatzsteuer 2008: 15.421,11 Euro (bisher 3.813,31 Euro).

Zur Begrindung der Wiederaufnahme wurde auf die Feststellungen der abgabenbehérdlichen
Prifung, die der dartiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu
entnehmen seien, verwiesen.

In den Sachbescheiden wurde zur Begriindung auf den Bp-Bericht vom 31. Juli 2013 verwiesen.

Die Bf. reichte durch ihren steuerlichen Vertreter mit Schreiben vom 05. September 2013 (bei
der belangten Behorde eingegangen am 06. September 2013) Beschwerde gegen die
Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer 2005 bis 2008 und die
Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2008, alle datiert vom 07. August 2013, ein und flhrte
begrindend aus:

Die Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Verfahren seien rechtswidrig erlassen worden,
zumal in Folge der Rechtswidrigkeit der gesetzlichen Schlussfolgerungen zu den erlassenen
Umsatzsteuerbescheiden ein Wiederaufnahmsgrund gemal § 303 Abs. 4 BAO nicht vorliege
und daher die Bescheide uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer
2005, 2006, 2007 und 2008 gesetzwidrig erlassen worden seien.

Hinsichtlich der angefochtenen Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2008 werde die Berufung
damit begriindet, dass aufgrund der Ausfiihrungen im Bericht vom 31. Juli 2013 gemaR § 150
BAO Uber das Ergebnis der AuBenpriifung in TZ 1 ,,Vorsteuern It. Bp” festgehalten werde:

»Im Rahmen der Priifung wurde festgestellt, dass vom gepriiften Unternehmen ein
Vorsteuerabzug hinsichtlich Rechnungen vorgenommen wurde, deren Leistungsbeschreibung
bzw. Umsatzsteuerausweis zur Géinze oder teilweise unrichtig dargestellt wurde. In diesem Falle
handelt es sich nach Ansicht der Finanzbehérde um unecht steuerbefreite Leistungen gemdf § 6
Abs. 17 8 g UStG und ist daher der Vorsteuerabzug nicht zuléissig.”

Dazu werde festgehalten, dass die in der Niederschrift Gber die abgehaltene
Schlussbesprechung vom 31. Juli 2013, respektive im Bericht gemal § 150 BAO lber das
Ergebnis der AuRenpriifung angesprochenen Fakturen hinsichtlich verschiedenster betroffener
Projekte und Rechnungsaussteller nicht, wie falschlicherweise im Betriebsprifungsbericht
dargestellt worden sei, als reine Vermittlungsprovisionen von Gesellschaftsanteilen handle,
sondern diese im Zusammenhang mit der gesamt geleisteten Tatigkeit des Berufungswerbers
fir die entsprechenden in der Niederschrift angefiihrten Projekte umfassen wiirde und somit
eine Gesamtleistung im Zusammenhang mit diesen verrechneten Tatigkeiten gegeben sei.
Haupttatigkeiten der entsprechend angefiihrten und in der Niederschrift zur abgehaltenen
Schlussbesprechung festgehaltenen Projekte seien die Gestaltung der gesellschaftsrechtlichen
Konzeption, Erarbeitung und Erstattung der betriebswirtschaftlichen Grundlagen, Erstellung
des Anleger- und Beraterprospektes, Vermittlung von Anlegern, die Erbringung und Erstellung
der EDV-maRigen Aufbereitung der grundsatzlichen wirtschaftlichen Konzeption sowie die
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Feinbearbeitung, Ausarbeitung von Projektunterlagen in EDV-Form sowie in Papierform
gewesen. Weiters die entsprechend notwendigen Anderungen derselben, Anpassung an die
tatsachlichen Verhaltnisse, diesbeziiglich notwendige Besprechungen, Ausfiihrung der
Entwicklungen des Zeichnungsstandes, Ermittlung des Layouts der Projektunterlagen und
dhnliches. Selbstverstandlich seien, wie in den entsprechenden Fakturen ersichtlich und
explizit angefiihrt, ein Teil der Leistungen die mit der Gesamtleistung abgerechneten
Tatigkeiten und Vermittlungsleistungen fiir die Vermittlung der erstmaligen Ausgabe von
Gesellschaftsanteilen an Personengesellschaften bei deren Griindung gewesen.

Die Teilleistung der derart fakturierten Vermittlungen stelle aus Sicht der Bf. eine gegenliber
der Hauptleistung abgerechnete auf dem Uberwiegensgrundsatz abstellende untergeordnete
bzw. keineswegs libergeordnete Rolle dar.

Im Hinblick auf die Feststellung der Betriebsprifer, dass es sich in diesen Fallen nach Ansicht
der Finanzbehorde um unecht steuerbefreite Leistungen gemall § 6 Abs. 1 Z 8 g UStG handeln
wirde, und dadurch gemaR leg. cit. die Steuerbefreiung von Umsatzen durch Vermittlung von
Anteilen an Gesellschaften und andere Vereinigung gegeben ware, dirfe entgegenhalten und
diesbezlglich ausgefihrt werden, dass von der Finanzbehdorde offensichtlich es nicht gewiirdigt
worden sei, dass es sich bei den angesprochenen Vermittlungen von Gesellschaftsanteilen
nicht um solche von bereits bestehenden Gesellschaften handle, sondern um
Gesellschaftsanteile anlasslich deren Griindung der jeweiligen Gesellschaft und dies immer im
Zusammenhang mit Personengesellschaften. Diesbezlglich werde auf die
Umsatzsteuerrichtlinien in RZ 8, in denen ausgefiihrt wird, dass eine Personengesellschaft bei
der Aufnahme eines Gesellschafters gegen Zahlung einer Bareinlage keine steuerbare Leistung
erbringe (vgl. OGH, 2606/2003, Rs C-442/01 , KabHag Rendit-Fond 35“) verwiesen.

Nach bisheriger bzw. veralteter herrschender Rechtsansicht habe sich die Befreiung auch auf
die Ausgabe von Gesellschaftsanteilen anlasslich der Griindung einer Gesellschaft bezogen.
Nach neuester Judikatur und Rechtsprechung, insbesondere des EUGH (siehe KabHag, aber
auch EUGH 26.05.2006, C-465/03, , Kreztechnik") werde hingegen von der Gesellschaft mit der
Aufnahme von Gesellschaftern keine Umsatzsteuer rechtlich relevante Leistung erbracht,
sodass eine Steuerbefreiung dafiir nicht in Betracht komme bzw. erforderlich sei. Der Vorgang
der Gesellschaftsgriindung sei ein nicht steuerbarer Umsatz.

Die Abzugsfahigkeit der Vorsteuer auf dem Griindungsaufwand sei daher auch zu bejahen,
wenn es dabei zur Ausgabe von Gesellschaftsanteilen komme (vgl. Ruppe/Achatz USt-
Kommentar, 4. Aufl., TZ 167 zu § 6 UStG 1994).

Dieselbe Ansicht werde im Kommentar Umsatzsteuergesetz 1994, 2. Auflage
(Berlger/Burgler/Kanduth-Kristen/Wakounig), in TZ 216 zu § 6 UStG 1994 vertreten, in dem
ausgefuhrt werde, dass, ,,zu beachten ist, jedoch die Rechtsprechung des EUGH zur Erstausgabe
von Anteilen bzw. zur Aufnahme von Gesellschaftern in eine Gesellschaft”.

Eine Personengesellschaft erbringe bei der Aufnahme eines Gesellschafters gegen Zahlung
einer Bareinlage an diesen keine Dienstleistung gegen Entgelt im Sinne des Art. 21 Z 1 der
Mehrwertsteuer-SystRili (vgl. EUGH 26.03.2003, C-442/01, ,KabHag"; vgl. dazu Pernegger, OStZ
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2004/573).

DemgemaR sei die Erstausgabe von Gesellschaftsanteilen nicht steuerbar. Hinsichtlich der
diesbezlglichen Auswirkungen auf den Vorsteuerabzug siehe Kanduth-Kristen zu RZ 238 zu

§ 12 der UStG der USt-Rili.

Nach Ruppe/Achatz USt-Kommentar, 4. Auflage, werde in TZ 242 zu § 12 UStG 1994 wie folgt
ausgefihrt: , Kein Ausschluss vom Vorsteuerabzug tritt nach dsterreichischem Recht
grundsdtzlich ein, wenn die Leistung im Zusammenhang mit nicht steuerbaren Umsditzen des
Unternehmers steht. Diese Regelung ldsst sich unionsrechtskonform interpretieren (vgl. TZ 240).
Erforderlich ist jedoch, dass die Leistung fiir das Unternehmen erbracht wird.”

In RZ 36 der USt-Rili werde zur Griindung von Gesellschaften festgehalten: ,Bei der
Gesellschaftsgriindung leistet der Gesellschafter eine Einlage, die Gesellschaft gewdhrt
Anteilsrechte. Eine Personen- oder Kapitalgesellschaft erbringt bei der Griindung oder der
Aufnahme eines weiteren Gesellschafters gegen Zahlung einer Bareinlage keine steuerbare
Leistung. Auch bei der Ausgabe von (atypisch) stillen Beteiligungen einer Kapitalgesellschaft ist
von nicht steuerbaren Umsdtzen auszugehen.” (BFH 18.11.2004, BStBI 11 2005, 503).

Auch Pernegger verweise in OStZ 15. M3rz 2012 auf Seite 145 auf die Rechtsansicht des BMF
im Zusammenhang mit ,,Abbey National®, wonach der Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit
der Ausgabe von Gesellschaftsanteilen zustehe.

Diesbezliglich sei nochmals auf die USt-Rili, genauer RZ 1992 hingewiesen, die wie folgt
ausfuhre: ,,Der Ausschluss vom Vorsteuerabzug gilt n i c h t fiir die Kosten im Zusammenhang
mit

-der Griindun gvon Personen- und Kapitalgesellschaften Ausgabe von Gesellsch
aftsanteilen),

- der Aufnahme neuer Gesellschafter (Kapitalerhéhung),

- dem ,Bérsegang’ eines Unternehmens,

wenn die Geschdiftstdtigkeit des Unternehmens zu steuerpflichtigen bzw. keinen
Vorsteuerausschlussbewirkenden Umsdtzen fiihrt, weil diese Kosten als allgemeine Kosten in
einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Téitigkeit des
Unternehmens stehen.

Diese Kosten stellen allgemeine Kosten des Unternehmers dar und gehen als solche in den Preis
seiner Produkte ein. Damit weisen diese Dienstleistungen einen direkten und unmittelbaren
Zusammenhang mit diesem Teil der wirtschaftlichen Tétigkeit des Unternehmers auf. Sind die
Umsdtze aus diesem Titigkeitsbereich steuerpflichtig, so kann der Unternehmer die gesamte
Umsatzsteuer abziehen, die seine Ausgaben fiir die Vergiitung dieser Dienstleistungen belastet”
(vgl. EuGH 22.02.20001, Rs C-408/98, ,,Abbey Nationals plc*; EuGH 26.05.2005, Rs C-465/03,
,Kretztechnik AG”).

Dazu diirfe erganzend ausgefiihrt werden, dass Vorsteuern im Zusammenhang mit der
Grindung eines Einzelunternehmens (das steuerpflichtige Umsatze tatigen soll), ohne Zweifel
abzugsfahig seien. Vorsteuern im Zusammenhang mit der Griindung eines derartigen
Unternehmens, das in weiterer Folge zum Vorsteuerabzug berechtigende Umsatze erzielen
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soll, seien abzugsfahig.

Dazu werde im USt-Kommentar (Bergler/Blirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig) 1994 erweiternd
und erganzend ausgefiihrt, dass dasselbe auch fiir Griindungskosten auch bei
Personengesellschaften gelten miisse. Demnach sei der Vorsteuerabzug aus bezogenen
Leistungen im Zusammenhang mit der Griindung von Personen- und Kapitalgesellschaften
(Anteilsausgabe), der Aufnahme neuer Gesellschafter (Kapitalerhohung) nach der
Verwaltungspraxis zulassig, wenn die Geschaftstatigkeit des Unternehmens zu
steuerpflichtigen bzw. zu keinen Vorsteuerausschluss bewirkenden Umsatzen fiihre, weil diese
Kosten als allgemeine Kosten in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Tatigkeit des Unternehmens stehen (vgl. USt-Rili, RZ 1992 ab 01.01.2001 mit
Hinweis auf EuGH , Abbey national”).

Dass die betroffenen Gesellschaften steuerpflichtige Umsatze getatigt hatten und noch tatigen
wirden sei wohl unzweifelhaft bewiesen.

Es sei daher aus Sicht der Bf. problematisch, bei Personengesellschaften, bei derartigen
Vorsteuern einen Zusammenhang zu der steuerfreien Ausgabe von Gesellschaftsanteilen
herzustellen und damit den Vorsteuerabzug fir derartige Vorleistungen auszuschlielRen, statt
davon auszugehen, dass der Zusammenhang mit der steuerpflichtigen Unternehmertatigkeit
bestehe.

Zusammengefasst dirfe ausgefiihrt werden, dass die Anwendung des § 6 Z 8 lit. g UStG 1994
nur flr jene Umsatze und die Vermittlung von Anteilen an Gesellschaften und sonstigen
Vereinigungen zutreffe, die bereits bestehen, existieren und es sich somit um Transaktionen
mit bereits am Markt befindlichen Wertpapieren handeln wiirden.

Im Hinblick auf die bei der Betriebspriifung festgestellten Fakturen handle es sich jedoch
ausschlieBlich um Teilleistungen fiir die Vermittlung von Gesellschaftsanteilen an
Personengesellschaften anldsslich deren Griindung und Erstausgabe von derartigen
Gesellschaftsanteilen, sodass nach den Ausfiihrungen, wie oben dargestellt worden sei,
einerseits von einem nicht steuerbaren Umsatz auszugehen sei und somit fiir die
leistungserhaltende Gesellschaft einerseits keine Vorsteuerkiirzung gemalfs oben zitierter
Rechtsprechung, Gesetzeslage und weiterfiihrender Judikatur, und andererseits auch fir die
leistungserbringende Gesellschaft zu keiner Vorsteuerkorrektur der Vorsteuern im
Zusammenhang mit der sonstigen betrieblichen Tatigkeit des erbringenden Unternehmers
gegeben sei.

AuBerdem diirfe darauf verwiesen werden, dass das von der Finanzbehorde diesbeziiglich
herangezogene Rechtsinstrument des § 11 Abs. 14 UStG 1994 nicht das geeignete
Rechtsinstrument sei, um zu der von der Finanzbehérde vermeinten Berichtigung der
entsprechenden Vorsteuern zu kdnnen, zumal der § 11 Abs. 14 UStG 1994 wie folgt laute:
,Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweifst, obwohl er eine Lieferung oder
sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag”.

Diese Voraussetzungen von einer Nicht-Erbringung bzw. einem Vorliegen einer Nicht-
Unternehmerschaft seien wohl in keinster Weise in den vorliegenden Fallen gegeben, vielmehr
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sei, wie auch in der Niederschrift und im Bericht angefiihrt, der Sachverhalt derart gelagert,
dass es sich bei Teilen der jeweils fakturierten Leistungen (die allesamt als Nebentatigkeit und
in keinster Weise als Hauptleistung anzusehen seien) als unecht steuerbefreite Leistung gemafd
§ 6 Abs. 1 Z 8 g UStG darstellen wiirden und daher diese Teile der Gesamtleistung aus den
jeweiligen fakturierten Vorsteuern auszuscheiden und die anteiligen Vorsteuern zu kiirzen
waren. Aus Sicht der Bf. ware, wenn berechtigt, Gberhaupt das Rechtsinstrument des § 12 Abs.
3 UStG 1994 heranzuziehen und in keinster Weise der von der Finanzbehorde in Anspruch
genommene § 11 Abs. 14 UStG 1994.

Zusammengefasst dirfe nochmals ausgefiihrt werden, dass es sich bei den von in der
Niederschrift bzw. Bericht zum 31. Juli 2013 gemal} § 150 BAO Uber das Ergebnis der
AulRenprifung angefiihrten Leistungen keineswegs um Hauptleistungen, sondern um
Nebenleistungen im Zusammenhang mit der Vermittlung von Gesellschaftsanteilen an
Personengesellschaften, jedoch ausschlieRlich bei deren Griindung und erstmaligen Ausgabe
handle.

Aufgrund der umfassend dargestellten Judikatur, Rechtsprechung und Gesetzeslage bestehe
fur derartige in Rechnung gestellte Leistungen in keinster Weise ein Anspruch auf
Vorsteuerkorrektur bzw. Kiirzung gemalk § 12 UStG und liege auch in keinster Weise eine
Berichtigung des Anwendungfalls unberechtigten Steuerausweises gemaR § 11 Abs. 14 UStG
1994 vor und sei daher die von der Finanzbehorde durchgefiihrte Berichtigung gesetzwidrig
erfolgt.

Die belangte Behorde wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 11. Dezember 2013 die
Beschwerde btr. Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2008 und gegen die Wiederaufnahme des
Verfahrens Umsatzsteuer 2005 bis 2008 ab.

Den in der Berufung angefiihrten Argumenten, die Bescheide waren rechtswidrig ergangen, da
ihnen als Ergebnis der AuBenpriifung unrichtige gesetzliche Schlussfolgerungen zugrunde
liegen wiirden, konne nicht Rechnung getragen werden.

Die von der Behorde getroffene Feststellung, dass es sich bei den verrechneten strittigen
Leistungen an die Fa. N.N. GmbH um reine Vermittlungsprovisionen handle, seien durch die
Aussagen des Geschéftsfiihrers und Steuerberaters des gepriiften Unternehmens untermauert
bzw. von ihm als solche in diversen Eingaben bzw. miindlichen Aussagen bewertet worden
(siehe der Behorde vorliegende Projektauflistungen und Leistungsbewertungen Projekte N.N.
sowie Vorhaltsbeantwortung vom 07. Februar 2012 [Anm. BFG: korrekt Aufstellungen vom 02.
Juli 2012, siehe BFG-Akt OZ 36 zu Punkt 3]).

Die Argumentation der Behorde, dass es bei den strittigen Leistungen um unecht
steuerbefreite Leistungen gemal § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994 handle, sei zutreffend und
ergebe sich aus dem vorliegenden Sachverhalt, dass von den Rechnungslegern
Vermittlungsprovisionen fir potentielle Kdufer von Anteilen an das geprifte Unternehmen
(nicht ident mit den neu zu griindenden Beteiligungsgesellschaften) verrechnet worden seien.
Die in der Berufung angeflihrte Rechtsansicht - Verweis auf die EUGH-Entscheidungen
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»Kreztechnik” vom 26. Mai 2006 und ,KabHag” vom 26. Marz 2003, dass von d e r Gesellschaft
mit der Aufnahme von Gesellschaftern keine umsatzsteuerrechtlich relevante Leistung
erbracht wiirden und der Vorgang der Gesellschaftsgriindung daher ein nicht steuerbarer
Umsatz sei, sei im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar.

Die steuerliche Konsequenz aus den o.a. Feststellungen hinsichtlich des nicht zuldssigen
Vorsteuerabzuges und der Hinweis auf die Berichtigungsmoglichkeit entsprechend der
jungeren Rechtsprechung seien ausreichend in der NS vom 8. Juli 2013 bzw. im Bericht vom 31.
Juli 2013 Tz.1 dargestellt worden und sei diesen Ausfiihrungen nichts mehr hinzuzufiigen.

Die Bf. brachte am 27. Dezember 2013 den Vorlageantrag gem. § 264 BAO btr. Umsatzsteuer
2005 bis 2008 ein, wobei die Nachreichung einer zusatzlichen Begriindung angekiindigt wurde.
Mit Schreiben vom 07. Juli 2014 wurde ergdnzend begriindet, dass hinsichtlich der in Abrede
gestellten Umsatzsteuerpflicht und der damit zusammenhangenden
Vorsteuerabzugsberechtigung fiir die Beibringung und Beistellung von Gesellschaftern auf
Auskinfte und Ausfiihrungen von Mag. YZ zur Thematik der Umsatzsteuerpflicht von an sich
unecht umsatzsteuerfreien Kreditvermittlungsleistungen, wenn diese nicht von ,,iblichen”
Kreditvermittlern, sondern von Parteienvertretern fiir deren Klienten erbracht werden,
verwiesen, wonach im EUGH-Urteil vom 21. Juni 2007, C-453/05, , Ludwig” klargestellt werde,
dass es fiir die Anwendung der Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG darauf
ankomme, dass die Vermittlungsleistung gegeniiber anderen Leistungen (wie etwa einer
Vermogensberatung, Analyse der Vermdogenssituation) im Vordergrund stehe und die
Hauptleistung darstelle. Bei jeder Vermittlung durch einen Steuerberater werde eine
berufsbedingte erh6hte Beratungstatigkeit erforderlich sein, sodass vor allem bei komplexen
Angelegenheiten die Beratungstatigkeit, die im Zuge der Beteiligungserlangung fiir den
Klienten geleistet werde, als Hauptleistung anzusehen sei. Daher sei nach Meinung von Mag.
YZ, dass ein Steuerberater, wenn er einen Auftrag zur Uberpriifung einer Gesellschafterstellung
bzw. Erlangung einer Gesellschafterstellung libernehme, diese dem Klienten gegeniiber nicht
nach § 6 Abs. 1 Z 8 g UStG unecht USt-befreit ware. Weiters werde diesbeziglich auf den
Umsatzsteuerkommentar Melhardt-Tumpel RZ 205 zu § 6 UStG hingewiesen, wonach eine
Vermittlungstatigkeit nur dann ausgeiibt werde, wenn der Vermittler nicht den Platz einer
Partei eines Vertrages Uber ein dementsprechendes Produkt einnehme. Zweck der Tatigkeit
miusse es vielmehr sein, dass erforderliche zu tun, damit zwei Parteien einen Vertrag schlieRen,
ohne dass der Vermittler ein Eigeninteresse am Inhalt des Vertrags habe (OGH [Anm. BFG:
korrekt ,,EuGH”] 13.12.2011, CSC, C-235/00). Da der Parteienvertreter im Interesse der
Parteien tatig werde, erscheine diese Voraussetzung als nicht gegeben. Weiters ware
vorzubringen, dass die Hauptleistungen der mit der Beibringung und Aufbringung von
Gesellschaftsanteilen und deren Gesellschafter zusammenhangenden
Steuerberatungspersonen und Kanzleien als Leistungserbringer jeweils die Sacharbeit
(Beratung/Prufung/Betreuung) gewesen sei, sodass sich die Umsatzsteuerfreiheit der
Vermittlung als Teilleistung auch nicht aus einer von Vermittlungserfolgen abhangigen
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Vergltungsregelung ergeben kénne.

Ob eine Umsatzsteuerfreiheit vorliege, hange nicht davon ab, aus welchem Titel der
Leistungsempfanger die Leistung honoriere, sondern hdange dies von der Art der erbrachten
Dienstleistung ab. Demnach seien auch Marketing und Werbung zu Anlegerrekrutierung, auch
wenn diese zwar letztendlich wie die Vermittlung dem Zustandekommen von Vertragen dienen
wirde, keine Vermittlungsleistungen.

Der EUGH habe mit Urteil 21. Juni 2007 C-453/05 , Ludwig” klargestellt, dass es fiir die
Anwendung der Befreiungsbestimmung darauf ankomme, dass die Vermittlungsleistung
gegenlber anderen Leistungen in Vordergrund stehe und die Hauptleistung darstelle.
Beratungs-, Priifungs- und Betreuungsdienstleistungen der einbezogenen
Steuerberatungskanzleien, welche alle im seinerzeitigen Einmalhonorar abgedeckt gewesen
waren, hatten sich wie folgt zusammengesetzt:

,1.) Leistungen in einem vorbereiteten Stadium der Beteiligungszeichnung zur Priifung und
Beratung,

- in wie weit die Beteiligungsméglichkeit der Situation und den Bediirfnissen des Klienten am
besten entspricht,

- ob die Beteiligung im Zusammenhang mit dem Vermdgen, den Schulden, dem Einkommen,
den laufenden Verpflichtungen, der Liquiditit und der steuerlichen Situation des Klienten und
diesbezliglich plausibel zu erwartenden Entwicklungen sinnvoll erscheint und

- in wie weit Renditechancen laut den von der Beteiligungsgesellschaft zur Verfiigung gestellten
Projektunterlagen zum Beteiligungsausmaf plausibel sind, und

- in wie weit Haftungsrisken bestehen, zum Beispiel negative Cash-Flow-Haftung (iber eine
Laufzeit der Beteiligung gemdf gesellschaftsvertraglichen Innenhaftungsregelung mit oder
ohne die negative Cash-Flow-Haftung erh6hende Zusatzhaftungen wie etwa eventuelle
Syndikatsvertrdge, und/oder aber Aufsenhaftungen gegeniiber projektfinanzierenden Banken
und/oder gesonderte Haftungen im Unternehmerriskensituation wie freiwillige
Zahlungsverpflichtungen zur Aufrechterhaltung der Gesellschaft, in wie weit diesbeziiglich
Treuepflicht etc. bestehen oder nicht bestehen und

- in wie weit Eigenmittel, Kreditrisken und sonstige projektimmanente und
beteiligungsimmanente Risken wie Tilgungstréger- und Fremdwdhrungsrisken bestehen und

- in wie weit Risken der steuerlichen Nichtanerkennung der Beteiligung bestehen und somit ein
Vermégensverlust auch aus diesem Titel eintreten kann.”

Weiters seien Leistungen nach Beteiligungszeichnung zur laufenden und fortwahrenden
Betreuung und Beratung liber die gesamte Dauer und Laufzeit von meist 10 bis 17 Jahren der
Beteiligung durch die involvierten Steuerberatungskanzleien ausgelibt worden.

»Wie zum Beispiel die Betreuung von Vertretung dieser Klienten und Gesellschafter, die sich
beteiligt haben, wie Teilnahme an den Beteiligungsgesellschaftsversammlungen (dazu
Unterstiitzung bezogen auf die Beteiligung der Klientenmafgabe je derer Einzelinteressen, dies
wdre unter aufrechter Beteiligungslaufzeit zumeist am Ort der Projekte bzw. Ort der
Geschdftsfiihrungsgesellschaft der jeweiligen Beteiligungsgesellschaft) und ebensolche
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Unterstiitzung bei sonstigen Beschlussfassungen, die im Laufe der Beteiligungsjahre anfallen
und

- Beratung zur Beteiligung bei jedweden steuerlichen Anderungen wéhrend aufrechter
Beteiligungslaufzeit wie zB im Hinblick auf die neu eingefiihrte Immobilienertragsteuer und
Beratung zu jedweden jéhrlichen, vertraglichen negativen Cash-Flow-
Haftungsinanspruchnahmen (iber die gesamte Laufzeit der Beteiligung und

- Beratung zur vertraglichen AufSenhaftung liber die gesamte Laufzeit und

- Beratung zur Aufforderung zur freiwilligen Einzahlungen in die Beteiligungsgesellschaft
soferne dergleichen oder dhnliches vorkommt und

- Beratung im Hinblick auf die Umsetzung der Solidaritdtsklauseln und

- Beratung und Mithilfe bei Unfdllen von Beteiligten im Hinblick auf deren Wirkung von
Zahlungen aus der Unfallversicherung fiir Beteiligte (iber eine beteiligungszugehdrige
Unfallversicherung und

- Beratung und Mithilfe bei Todesfdllen von Anlegern und

- laufenden Anfragebeantwortungen fiir und zu Klientenanfragen, die sich beteiligt haben zum
Beteiligungsprojekt, dessen Geschdftsentwicklung und vieles andere mehr.”

Die gesamten dargestellten Leistungen (Beratungsaufwand) seien von den involvierten und
gesellschaftervermittelnden Steuerberatungspersonen und Kanzleien meist auf die Dauer von
10 bis 17 Jahren fir die Anleger die sich beteiligt hatten, aber auch fiir Partnerkanzleien, die
weitere Klienten als Anleger bzw. Gesellschafter beigebracht hatten erbracht worden und
hatten sich diese involvierten Steuerberatungskanzleien und Personen von den
Projektgesellschaften durch Einmalhonorare bezahlen lassen, dies vereinbarungsgemalfd
gedeckelt und genau in der Hohe des Anspruchs auf Basis von Prozentsatzen von ,vermittelten
Gesellschaftsanteilen”. Das bedeute, dass die Bemessung und Berechnung mit einer
Honorarhohe fiir den gesamten Beratungsaufwand der involvierten Steuerberatungskanzleien
auf meist 10-17 Jahre fir die beigestellten Anleger und Gesellschafter habe lediglich mit der
Berechnung des Honoraranspruches fiir die Einmalhonorare zu tun und nichts mit der Art der
erbrachten Dienstleistung und zeige dies das Vorliegen eines erfolgsabhangigen Honorars.
Dass die Bemessung und Berechnung der Honorarhdhe rein erfolgsabhéngig sei dndere auch
nichts daran, dass die involvierten Steuerberatungskanzleien und Personen bei der
Dienstleistungserbringung zur Erzielung der oben angefiihrten Einmalhonorare stets im Sinne
und im Interesse einer der Parteien tatig geworden sei und auch weiterhin tatig seien.

Dies unterstreiche, dass die Nichtanerkennung, welche im Rahmen der Betriebspriifung
festgestellt worden seien, dass vom gepriiften Unternehmen ein Vorsteuerabzug hinsichtlich
Rechnungen vorgenommen worden seien, deren Leistungsbeschreibung bzw.
Umsatzsteuerausweis zur Ganze oder teilweise unrichtig dargestellt worden ware, da es sich
um unecht steuerbefreite Leistungen gemal § 6 Abs. 1 Z 8 g UStG handeln sollte und daher der
Vorsteuerabzug nicht zuldssig ware, eindeutig nicht gegeben sei, zumal es sich bei den
diesbezliglich honorierten, erbrachten und fakturierten Leistungen keineswegs um unecht
steuerbefreite Leistungen gemal § 6 Abs. 1 Z 8 g UStG handle, sondern vielmehr um
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steuerpflichtige Umsatze und Erlése, sodass die Versagung des Vorsteuerabzuges jedenfalls zu
Unrecht erfolgt sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09. Janner 2015 wies die belangte Behorde die
Beschwerde betreffend Wiederaufnahmen der Verfahren Umsatzsteuer 2005 bis 2008 ab und
verwies darauf, dass im Rahmen der AuBenpriifung erstmalig festgestellt worden sei, dass vom
gepriften Unternehmen ein Vorsteuerabzug betreffend jener Rechnungen zu Unrecht
vorgenommen worden sei, die der Geschiftsfiihrer selbst in einer tabellarischen Ubersicht
wahrend der Betriebspriifung offengelegt habe und deren Leistungsbeschreibung bzw.
Umsatzsteuerausweis zur Ganze oder teilweise unrichtig dargestellt worden sei. Anstatt der
tatsachlichen Leistung, die in der Vermittlung von Gesellschaftsanteilen bestanden hatte, sei
eine andere erbrachte Leistung (Mitwirkung an der Konzeption, gesellschafts- und
steuerrechtliche Stellungnahmen, etc.) in den Rechnungen angegeben. Das Vorliegen von
unecht steuerbefreiten Vermittlungsleistungen gem. § 6 Abs. 1 Z 8 g UStG 1994 betreffend die
strittigen Honorare als neu hervorgekommene Tatsache habe in der Folge zur Versagung des
Vorsteuerabzugs im Zuge des Priifungsverfahrens gefiihrt. Die Auflistung der betroffenen
Honorare sei der Beilage 1 zum Priifungsbericht zu entnehmen. Erganzend werde darauf
hingewiesen, dass die genannten Prifungsfeststellungen vom Geschaftsfiihrer des
Unternehmens mehrmals schriftlich und mindlich wahrend des Prifungsverfahrens bestatigt
worden seien wie etwa in den Schreiben vom 02. November 2012 sowie 24. Mai 2013.

Auch auf die Korrektur der Rechnungen Nr. 26/2005, 20/2006 und 21/2006 werde verwiesen,
wonach die urspriinglich steuerpflichtigen Leistungen mit 20%igem Umsatzsteuerausweis in
steuerfreie Umsatze gem. § 6 Abs. 1 Z 8 g UStG umgewandelt worden seien. Diese
belegmalige Korrektur habe jedoch zu keiner Vorsteuerberichtigung seitens der Bf. gefiihrt.
Am 16. August 2013 sei aus diesem Grund eine verspatete Selbstanzeige durch den
Geschaftsfuhrer eingebracht worden. Aus dem Bericht zur AP gehe hervor, dass sich die
Wiederaufnahme auf den sogenannten Neuerungstatbestand (§ 303 Abs. 1 lit b BAO) stiitze.
Dem Einwand in der Beschwerde, dass die Wiederaufnahme der Verfahren rechtswidrig
verfligt worden sei, weil die Schlussfolgerungen auf Grund der im Zuge der Priifung erstmals
bekannt gewordenen Tatsachen und Beweismittel rechtswidrig seien, entgegnet die belangte
Behorde, dass damit keine Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahmebescheide aufgezeigt werde,
da nur rechtliche Beurteilungen von der Bf. gerligt wiirden, welche fiir sich alleine keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel iSd Neuerungstatbestandes darstellen wiirden. Die
Abgabenbehorde habe jedoch die Wiederaufnahme und ihre rechtliche Beurteilung auf die im
Zuge der AuRRenprifung neu hervorgekommenen Rechnungen und Belege gestiitzt. Die
,heuen” Kenntnisse dieser Tatsachen und Beweismittel hatten einen im Spruch anders
lautenden Bescheid zur Folge gehabt.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 09. Janner 2015 btr. Wiederaufnahme der
Verfahren brachte die Bf. mit Schreiben vom 02. Méarz 2015 den Vorlageantrag gem. § 264
BAO ein. Zur Begriindung wird auf die bisherigen Ausfiihrungen und Erlduterungen sowie
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Schriftsatze verwiesen. Weiters gibt der Bf. an, weitere Begriindungen, Ausfiihrungen und
Darstellungen im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorzulegen.
Solche weiteren Schriftsatze wurden nicht eingebracht.

Mit einem weiteren Schreiben vom 23. Februar 2015 wurde von der Bf. das
Beschwerdebegehren btr. Beschwerde vom 05. September 2013 gemaR § 270 BAO hinsichtlich
Umsatzsteuer 2005 um 29.000,00 Euro und hinsichtlich Umsatzsteuer 2006 um 23.600,00 Euro
eingeschréinkt.

Die belangte Behorde legte die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht am 26. April 2015 auf
elektronischem Wege vor und verwies im Vorlagebericht auf die beigefligte Stellungnahme
des Priifers vom 22. Dezember 2014. Darin fiihrt der Prifer unter Bezugnahme auf drei
Anlagen aus: Die Prifungsfeststellungen, dass es sich bei den strittigen Honoraren um
umsatzsteuerfreie Vermittlungsleistungen gem. § 6 Abs. 1 Z 8 g UStG handle basiere auf den
vom GF der Fa. N.N. GmbH, Mag. Z., wiederholt in Wort und Schrift getatigten und vorgelegten
Aussagen.

Aus Anlage Seite 1 sei ersichtlich, dass mit E-Mail vom 02. November 2012 Unterlagen
betreffend Aufteilung der in den einzelnen Projekten beinhalteten Vermittlungsprovisionen
sowie deren umsatzsteuerliche Auswirkungen vorgelegt worden seien. In diesen sei pro Projekt
dezidiert aufgelistet worden, bei welchen Leistungen es sich um solche mit USt 20 % bzw. um
umsatzsteuerfreie Leistungen handle.

Laut den E-Mails in Anlage 2 gehe hervor, dass der Bewertungsansatz ,,steuerfreie
Vermittlungsleistung” wiederholt bestatigt worden sei.

In Anlage 3 werde der sehr fragwirdigen Umgang mit den Bestimmungen der
Rechnungslegung gem. UStG durch den GF des Unternehmens selbst bestatigt. So werde aus
der 1. Version der Verrechnung seiner Leistungen als Steuerberater ,Fiir die Erstellung des
steuerlichen Gutachtens ... netto + 20 %“, in der 2. Version ,, die Vermittlung und die
Beibringung von Gesellschaftsanteilen ... ustfrei gem. § 6 Abs.1 Z 8 g UStG" angefiihrt. Diese
Korrektur sei zwar belegmaRig erfolgt, aber der Vorsteuerabzug bei der Fa. N.N. GmbH sei
nicht riickgangig gemacht worden, was auch zu einer (verspateten) Selbstanzeige durch den
Steuerberater gefiihrt hatte. Zusammenfassend seien daher die nunmehr véllig
gegensatzlichen Argumente des GF der N.N. GmbH und Steuerberaters nach Ansicht der
Betriebsprifung nicht nachvollziehbar und auch nicht glaubwiirdig.

Das Bundesfinanzgericht richtete mit 17. Juli 2019 einen Ergédnzungsauftrag an die belangte
Behorde in welchem die Vorlage der in der Beschwerdevorentscheidung vom 09. Janner 2015
(betr. WA) und der Stellungnahme des Priifers vom 22. Dezember 2014 angefiihrten
(verspateten) Selbstanzeige durch den Steuerberater und die Vorhaltsbeantwortung vom

07. Februar 2012 angefordert wurde. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass in einigen
Honorarnoten auf ,getroffene Vereinbarungen” Bezug genommen wurde und nachgefragt, ob
es Auftrage, Vereinbarungen und/oder Vertrage zwischen der Bf. und den jeweiligen
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Projektpartnern in Schriftform gab und gegebenenfalls, ob diese abverlangt oder zumindest
eingesehen wurden.

Die belangte Behorde legte mit Eingabe vom 31. Juli 2019 die Selbstanzeige vor und gab
bekannt, dass es die Vorhaltsbeantwortung vom 07. Februar 2012 nicht gebe. Es handle sich
um einen Datumsfehler des Prifers. Tatsachlich habe es einen Vorhalt vom 02. Juli 2012
gegeben, in dem unter mehreren Punkten eine Ubersicht {iber die Projekte der N.N. GmbH
vom Steuerberater abgefordert worden und im Dezember 2012 vorgelegt worden sei.

Diese Korrespondenz wurde vorgelegt.

Bezliglich Unterlagen in Bezug auf ,getroffene Vereinbarungen” fiihrte die belangte Behorde
aus, dass es keine gegeben habe. Auf die nachgereichte Niederschrift des Geschaftsfiihrers und
gleichzeitig steuerlicher Vertreter Mag. Z vom 13. Mai 2014 werde in diesem Zusammenhang
verwiesen.

Die steuerliche Vertretung der Bf. legte mit Eingabe vom 10. Janner 2023 das BFG-Erkenntnis
vom 07. Februar 2022, RV/4100672/2019, vor. Laut Bf. sei aus dem Erkenntnis ersichtlich, dass
es sich bei den Leistungen um umsatzsteuerbare Leistungen handle.

In einer Vorsprache vom 20. Janner 2023 legte die belangte Behorde weitere Unterlagen zum
Projekt ,II“ (E-Mail-Korrespondenzen vom 02. November 2012, 24. Mai 2023, eine
Ausgangsrechnung vom 30. Dezember 2005, eine Gutschrift vom 30. Dezember 2005, acht
Eingangsrechnungen vom Dezember 2005) sowie vier weitere Eingangsrechnungen (btr.
Projekt ,,IV“, Projekt ,IX“, Projekt , VII“ Projekt ,VI“) an die Bf. und zwei Gutschriften
ausgestellt von der Bf. (btr. Projekt ,VII“, Projekt ,VIII“) dem Bundesfinanzgericht vor. Die
vorgelegten Dokumente wurden der steuerlichen Vertretung der Bf. per E-Mail vom 20. Janner
2023 zur Kenntnis gebracht.

Im Erérterungstermin gem. § 269 Abs. 3 BAO vom 30. Janner 2003 gab der steuerliche
Vertreter der Bf. bekannt, dass es lediglich miindliche aber keine schriftlichen Vereinbarungen
zu den einzelnen Projekten gegeben habe.

Auf die Frage des Richters, warum in der Honorarnote 26/2005, wie auch in den Honorarnote
20/2006 und 21/2006, von Mag. Z an die Bf. in der ersten Version die Leistung mit 20% USt
ausgewiesen, in der zweiten Version diese als ,,USt frei gemalk § 6 Abs. 1Z 8 g UStG”
ausgestellt wurde, antwortete der steuerliche Vertreter, dass die steuerpflichtigen Leistungen
damals von der Z.GmbH erbracht worden seien. Seine Leistungen als Mag. Z seien
ausschlieBlich als Vermittlungsleistungen hinsichtlich der Personengesellschaftsanteile zu
sehen. Mag. Z habe eine Trennung machen miissen, da er damals auch Geschaftsfiihrer und
Gesellschafter der Z.GmbH gewesen sei. Die irrtlimlich mit USt ausgestellte Rechnungen
26/2005, 20/2006 und 21/2006 seien zu stornieren um dann eine neue Rechnung ohne USt
auszuweisen gewesen.

Mag. Z fiihrte in Folge weiter aus: Er als Mag. Z und als Geschéftsfiihrer der Z.GmbH
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beschaftige sich seit ca. 33 Jahren mit Bauherrenmodellen. In den 90er Jahren und Anfang der
2000 habe er Steuerberatungskanzleien — zB StB-A aus Klagenfurt — angesprochen derartige
Modelle in ihrer Klientel zu offerieren. Die Steuerberater hatten an den Konzeptionierungen
mitgearbeitet. Dann sei es zu Anlegerzeichnungen gekommen. StB-A sei der Rechtsmeinung,
dass er keine reinen Vermittlungsleistungen getatigt, sondern Konzepte verfasst und
Beratungsleistungen erbracht habe. Fiir den Vertrieb von den Anlegerzeichnungen sei immer
eine gewisse Summe vorgesehen gewesen. Dem Konzeptteam, bestehend aus Baumeister JJ
und CC und der Z.GmbH, sei es egal gewesen, ob es Beratungs-oder Vermittlungsleistungen
gewesen seien. Das jeweilige Projekt habe aus drei Elementen bestanden. Erstens die steuer-
und gesellschaftsrechtliche Konzeption, zweitens die EDV-technische Leistung und drittens die
Vermittlungsleistung. Allerdings hatten die Steuerberater die Mitwirkungen an ihr Klientel
nicht verrechnen kdnnen, sondern nur die Beratung und Konzeptionierungen an den
Vermittlungsleistungen. Wer reine Vermittlungsleistungen getatigt habe, habe ohnehin nur
eine Rechnung ohne Umsatzsteuer ausgestellt, z.B. GmbH-B Rechnung. Die Bf habe die
Gesamtleistungen zusammengefiihrt, das heiRt die steuer-und gesellschaftsrechtliche
Konzeptionierung, die EDV-technische Umsetzung und die Vermittlung, denn die Bf habe den
Auftrag zur Projektentwicklung gehabt. Die abgabenrechtliche Konzeptionierung habe sie nicht
machen kdénnen, und habe diese im Wesentlichen an die Z.GmbH libergeben.

Auf die Frage des Finanzamtsvertreters, wer die Leistungsempfanger der steuerrechtlichen
Beratungsleistungen an die Bf. gewesen seien, gab Mag. Z an, dass die anderen Steuerberater
die Erstkonzeption im Sommer 2005 erhalten hatten, die Endabrechnung aber spater gewesen
sei. Es habe z.B. beim Projekt ,,11“ zum Teil wochentliche Besprechungen mit den anderen
Kanzleien gegeben. Bei diesem Projekt sei die Zeichnungssumme 18 Mio. Euro gewesen und
seien laufend Besprechungen vorgenommen worden. Die Bf. habe dabei nicht alles selbst
abbilden kénnen und habe den anderen Kanzleien die Leistungen weitergeben missen.

Die Frage ob im Falle, dass eine Vermittlung nicht zustande gekommen sei von Seiten der
anderen Steuerberater eine sonstige Leistung flr die Mittwirkung am Konzept verrechnet
worden sei, verneinte Mag. Z.

Die steuerliche Vertretung der Bf. verwies schlieRlich hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung
auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde, im Vorlageantrag und in der Erganzung zum
Vorlageantrag.

Der Vertreter der belangten Behorde fiihrte aus, dass die Vermittlungsleistungen auch immer
Beratungskomponenten innehaben, jedoch sei dabei die Vermittlungsleistung immer die
Hauptleistung, der Rest die unselbstdndige Nebenleistung. Die zitierten EuGH Judikate in der
Beschwerde und im Vorlageantrag wiirden sich jeweils auf die Gesellschaft selbst und deren
Erstausgabe der Anteile beziehen, im Beschwerdefall wiirden allerdings Vermittlungsleistungen
vorliegen und handle es sich hierbei um einen anderen Sachverhalt.

Die steuerliche Vertretung zog den Antrag auf miindliche Verhandlung und den Antrag auf
Senatsentscheidung zurick.
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Mit Eingabe vom 07. Marz 2023 reichte die Bf. durch die steuerliche Vertretung eine E-Mail
Korrespondenz zwischen den Herren Mag. YZ und StB-A vom 26. November 2013 bzw. 02.
Dezember 2013 nach. In der Anfrage von StB-A wird zum Sachverhalt ausgefiihrt, dass es um
eine von einem selbstandigen Steuerberater vorgenommenen Kreditvermittlung fir einen
seiner Klienten gehe, wozu der Steuerberater aber Steuerberater-Sacharbeit zu leisten habe.
Der Klient sei selbstandiger Arzt und bendtige einen Kredit iHv. 0,6 Mio Euro fiir eine
betriebliche Investition. Der Steuerberater habe mit diesem seinen Klienten vereinbart, dass er
sich um die Krediteinrdumung bemihe, dazu Banken kontaktiere und dass bei
Kreditgewahrung (Kreditlaufzeit 10 Jahre, Zinssatz iHv. max. Euribor plus 2 % Aufschlag) der
Steuerberater dem Klienten ein Honorar in Hohe von 5 % vom Kreditbetrag fakturieren kdnne,
also 30.000,00 Euro, darin enthalten eine eventuelle USt. Vereinbart sei, dass der
Steuerberater dieses Honorar von 30.000,00 Euro ausschlieRlich bei Gelingen der
Kreditvermittlung erhalte, ansonsten Null Honoar, dies unabhangig von aller Sacharbeit des
Steuerberaters, um zur Krediterlangung zu gelangen. Angaben zur Sacharbeit: Gesprache mit
Banken, Vorlage von Unterlagen ebendort, welche zur Krediterlangung notwendig sind, also
Bilanzvorlage, nétigenfalls auch Erstellung und Vorlage einer
Unternehmensplanrechnung/Budget und/oder von Analysen zu betriebswirtschaftlichen
Kennzahlen des Unternehmens des Klienten unter Einbezug von fiir seinen Betrieb relevanten
Branchenvergleichszahlen und/oder von Berechnungen, inwieweit die Finanzierung dem
laufenden Einkommen samt laufenden Verpflichtungen und laufender Liquiditat ,nach
Steuern” des Klienten zur Kreditriickfiihrung adaquat sei. Angemerkt sei, dass der
Steuerberater zu o.a. Kreditvermittlung von der Bank keinerlei Kreditvermittlungsprovision
annehme. Die Honorierung der Kreditvermittlung erfolge ausschliellich vom Klienten und dies
wie 0.a. Der EuGH habe mit Urteil 21.06.2007 C-453/05 , Ludwig“ klargestellt, dass es fir die
Anwendung der Befreiungsbestimmung darauf ankomme, dass die Vermittlungsleistung
gegeniber anderen Leistungen (wie etwa einer Vermdgensberatung, Analyse der
Vermogenssituation) im Vordergrund stehe und die Hauptleistung darstelle. Bei jeder
Vermittlung durch einen Steuerberater werde eine berufsbedingt erh6hte Beratungstatigkeit
erforderlich sein, sodass vor allem bei komplexeren Angelegenheiten die Beratungstatigkeit
(die im Zuge der Krediterlangung fiir den Klienten geleistet werde) als Hauptleistung
anzusehen sein werde. Daher sei er der Meinung, dass ein Steuerberater, wenn er einen
Auftrag wie o.a. vereinbare und tGibernehme, diese dem Klienten gegeniiber nicht nach § 6 Abs.
1 Z 8 a UStG unecht ust-frei als Kreditvermittlung mit 30.000,00 Euro, sondern mit 25.000,00
Euro mit 5.000,00 Euro USt fakturieren dirfe.

In seinem Antwortmail verwies Mag. YZ auf den USt-Kommentar Melhardt-Tumpel, Rz 205 zu §
6 UStG, wonach eine Vermittlungstatigkeit nur dann ausgelibt werde, wenn der Vermittler
nicht den Platz einer Partei eines Vertrages liber ein Finanzprodukt einnehme. Zweck der
Tatigkeit miisse es vielmehr sein, das Erforderliche zu tun, damit zwei Parteien einen Vertrag
schlieBen, ohne dass der Vermittler ein Eigeninteresse am Inhalt des Vertrags habe (EuGH
13.12.2011, CSC, C-235/00). Da der Parteienvertreter im Interesse einer der Parteien tatig
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werde, scheine diese Voraussetzung nicht gegeben zu sein.

Hinsichtlich diverser Fakturen fiihrte die steuerliche Vertretung der Bf. aus, dass in Folge der
sehr weit zuriickliegenden Veranlagungsjahre (2005 & 2006) es leider nicht mehr gelungen sei,
die fehlenden Fakturen die anlasslich des Erorterungstermines aufgezeigt worden seien,
aufzufinden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. war in den Beschwerdejahren in der Abwicklung folgender
beschwerdegegenstandlichen Bauherrenmodelle involviert (vgl. BFG-Akt OZ 22; OZ 60
Niederschrift Erorterungstermin und OZ 61, Beilage 7 zur Niederschrift Erérterungstermin):
Projekt I, Anleger KG: | KG, FBNr. xxxl, Gesellschaftsvertrag vom yyyl;

Projekt I, Anleger KG: Il KG, FBNr. xxxll, Gesellschaftsvertrag vom yyyll;

Projekt Ill, Anleger KG: 11l KG, FBNr. xxxIll, Gesellschaftsvertrag vom yyylll;

Projekt IV, Anleger KG: IV KG, FBNr. xxxIV, Gesellschaftsvertrag vom yyylV;

Projekt V, Anleger KG: V KG, FBNr. xxxV, Gesellschaftsvertrag vom yyyV;

Projekt VI, Anleger KG: VI KG, FBNr. xxxVI, Gesellschaftsvertrag vom yyyVI;

Projekt VII, Anleger KG: VII KG, FBNr. xxxVIl, Gesellschaftsvertrag - Firma gelOscht;
Projekt VIII, Anleger KG: VIII KG, FBNr. xxxVIIl, Gesellschaftsvertrag — Firma gel6scht;
Projekt IX, Anleger KG: IX KG, FBNr. xxxIX, Gesellschaftsvertrag vom yyylX.

Die Aufgabe der Bf. bei den einzelnen Projekten bestand laut dem Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der Bf. und gleichzeitig steuerlichen Vertreter der Bf., Mag. Z, in der
Projektentwicklung und in der Zusammenfihrung und Verrechnung der einzelnen
Leistungselemente, dh., der steuer- und gesellschafstrechtlichen Beratung, der EDV-
Betreeuung und der Vermittlung von Gesellschaftsanteilen (BFG-Akt OZ 61, Niederschrift ET;
BFG-Akt OZ 38, Niederschrift mit Mag. Z vom 13. Mai 2014; BFG-Akt OZ 21, S. 10).

Anhand der vorliegenden Dokumente zum Projekt Il (BFG-Akt OZ 21; OZ 39; OZ 57) ist
festzustellen, dass von den leistenden Unternehmen Rechnungen an die Bf. ausgestellt wurden
bzw. die Bf. Gutschriftenabrechnungen legte und die Bf. in Folge eine Ausgangsrechnung an die
L1 KG gelegt hat.

Wie Mag. Z im Erdrterungstermin ebenso ausfiihrte, gab es bei keinem der Projekte eine
schriftliche Vereinbarung, sondern lediglich miindliche (BFG-Akt OZ 61, Niederschrift ET; OZ
36). Die belangte Behorde gab ebenfalls an, (iber keine schriftlichen Vereinbarungen zu
verfligen (BFG-Akt OZ 61, Niederschrift ET) und seien auch wahrend des
AuBenpriifungsverfahrens keine schriftlichen Vereinbarungen vorgelegt worden (BFG-Akt OZ
36).
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An Dokumentationen der erhaltenen und erbrachten Leistungen wurden von Seiten der
steuerlichen Vertretung der Bf. im Zuge der AuRenprifung fir die einzelnen Projekte
Aufstellungen lber Eingangsrechnungen an die Bf. und (iber die Ausgangsrechnungen der Bf.
vorgelegt (siehe BFG-Akt OZ 21, OZ 39 Beilage 1, Anlage 1 und OZ 61).

An Eingangsrechnungen an die Bf. liegen vor bzw. fehlen (BFG-Akt OZ 21, OZ 39, 0Z 57, OZ 58,
0Z 61):

Projekt | (BFG-Akt OZ 39, S. 6):

Keine Eingangsrechungen vorhanden.

Laut Aufstellung wurden von folgenden Unternehmen Eingangsrechnungen an die Bf. gestellt:
Mag. Z., 34.800,00 Euro — Vermittlungsprovision / Namel7, 11.619,50 Euro -
Anlagenvermittlung / Name18, 11.619,50 Euro - Anlagenvermittlung / GmbH-C, 30.000,00 Euro
— Konzeption.

Projekt Il (BFG-Akt OZ 21, S. 3; 0Z 39; S. 4, 0Z 57):

Vorgelegte Eingangsrechungen:

- Mag. Z., 30.12.2005, Honorarnote 26/2005; Leistungsbeschreibung: Version 1 = ,Erstellung
des steuerlichen Gutachtens betreffend das Projekt ,I1” 11 KG“; Hohe: 354.120,00 Euro + 20%
Umsatzsteuer, gesamt 424.944.00 Euro / Version 2 = Leistungsbeschreibung: , Vermittlung und
die Beibringung von Gesellschaftsanteilen betreffend das Projekt 1111 KG“; Hohe: 424.944,00
USt-frei gemall § 6 Abs 1 Z 8 g UStG;

- GmbH-C, 28.12.2005, Rechnung 01/2015; Leistungsbeschreibung: ,fiir EDV-mdfige
Aufbereitung, Mitarbeit an der wirtschaftlichen Konzeption und die Erstellung der
Vertriebsunterlagen”; Hohe: 338.640,00 Euro + 20% Umsatzsteuer, gesamt 406.368,00 Euro;
- StB-B, 27.12.2005, Honorarnote 629/05; Leistungsbeschreibung: ,,Mitwirkung an der
Konzeption, gesellschafts- und steuerrechtliche Stellungnahmen samt Mitwirkung an der
Erstellung der betriebswirtschaftlichen Grundlagen”; Hohe: 218.960,00 Euro + 20%
Umsatzsteuer, gesamt 262.752,00 Euro;

- StB-A & P Consult GmbH & Co KG, 22.12.2005, Rechnung 33/12/20; Leistungsbeschreibung:
»Mitwirkung an der Konzeption, gesellschafts- und steuerrechtliche Stellungnahmen samt
Mitwirkung an der Erstellung der betriebswirtschaftlichen Grundlagen®; Hohe: 618.240,00 Euro
+ 20% Umsatzsteuer, gesamt 741,888,00 Euro;

- StB-C GmbH (StB-E), 27.12.2005, Honorarnote 985/2005; Leistungsbeschreibung:
»Mitwirkung beim Projekt ,11”: Konzeption der GmbH & Co KEG besprechen und optimieren,
Aufarbeitung und Aktualisierung der Literatur und Judikatur zu ,KEG*, Besprechungen Graz
Z.GmbH Center; Mitwirkung bei der Konzeption des Vertriebes"; Hohe: 55.000,00 Euro + 20%
Umsatzsteuer, gesamt 66.000,00 Euro;

- GmbH-A, 27.12.2005, Rechnung 2005/12; Leistungsbeschreibung: , Fiir den Vertrieb von
Anteilen am Projekt ,|l“ verrechnen wir vereinbarungsgemdf3 jeweils 2% der Projektsumme fiir
insgesamt 24% des Gesamtprojekts 24 x 12.880,00 Euro“; Hohe: 309.120,00 Euro USt-frei
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gemal § 6 Abs. 1 Zi 8 lit. g UStG;

- Namel Buchfiihrungs KEG, 27.12.2005, Honorarnote 155/05; Leistungsbeschreibung: ,Fiir
den Vertrieb von Anteilen am Projekt ,|l* verrechnen wir vereinbarungsgemdpf jeweils 2 % der
Projektsumme fiir folgende Anleger:

Namel 12.880,00 Euro

Name2 12.880,00 Euro

Name3 12.880,00 Euro

Name4 12.880,00 Euro“; Hohe: 51.520,00 Euro USt-frei gemalR} § 6 Abs. 1 Zi 8 lit. g UStG

- GmbH-B [siehe dazu auch weiter unten unter Ausgangsrechnungen / Gutschriften],
Leistungsbeschreibung ,fiir die Vermittlung von Gesellschaftsanteilen am Projekt ,11*:
386.400,00 Euro, USt-frei gem. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG

Aus den Eingangsrechnungen

GmbH-A, 27.12.2005, Rechnung 2005/12 und

Name1l Buchfiihrungs KEG, 27.12.2005, Honorarnote 155/05

ist ersichtlich, dass pro Anleger eine Vermittlungsprovision iHv. 12.880,00 Euro an die Bf. in
Rechnung gestellt wurde.

In der E-Mail der steuerlichen Vertretung vom 24. Mai 2013 an die belangte Behorde (BFG-Akt
0OZ 40, Beilage 1 Anlage 2; OZ 21) wird zum Projekt Il ausgefiihrt:
».. Im Il wurden von folgenden ,Vermittlern Gesellschaftsanteile vermittelt:

cC 2%
Steuerberatungskanzlei StB-C ( StB-E) 4%
GmbH-B 20%

Z.GmbH (Mag. Z.) 12%
Kanzlei StB-A 32%
Kanzlei StB-B 30%

Von dem insgesamt fiir die Vermittlungshonorare im Projekt vorgesehenen Betrag von EUR
2.032.000,00 entfallen auch fiir die Verteilung der diversen Vermittler ein Betrag von EUR
1.932,000,00 und ein Sonderhonorar vereinbarungsgemdfs an Mag. Z. in Héhe von EUR
100.000,00.

Demgemdf3 wurden nunmehr verteilt auf die oben angefiihrten vermittelten
Gesellschaftsanteile in % folgende Vermittlungshonorare verrechnet.

An CC2x 1% a EUR 19. 320,00 ergibt EUR 38.640,00

StB-E (Sondervereinbarung) 4% insgesamt EUR 55.000,00

GmbH-B 20% 20x 19.320,00 ergibt EUR 386.400,00

Z.GmbH (Mag. 2):

12 % x 19.320,00 ergibt EUR 231.840,00
Differenz zu Vermittlung StB-E EUR 22.280,00
Vereinbartes Sonderhonorar EUR 100.000,00

EUR 354.120,00
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Kanzlei StB-A 32% x 19.320,00 ergibt EUR 618.240,00

Kanzlei StB-B 30% x vereinbarter Vermittlungssatz EUR 12.880,00 [Anm. BFG: korrekt 19.320,00
Euro] ergibt 386.400,00 Euro [Anm. BFG: korrekt 579.600,00 Euro].

Diese oben angefiihrten Betréige sind aus den Rechnungen und aus den in dem Projekt
zugrunde liegenden Grunddaten ableitbar und ersichtlich und sind die oben ausgefiihrten
verrechneten Betréige ausschlieflich als Vermittlungshonorare zu werten...“

Aus diesem E-Mail ergibt sich flr das Projekt Il, unter Ansatz der Vermittlungsprovision iHv.
12.880,00 Euro pro Anleger, dass insgesamt 150 Anleger / Gesellschafter geworben wurden:
Vermittlungshonorare gesamt: 2.032.000,00 Euro

abziglich Sonderhonorar Mag. Z: 100.000,00 Euro

ergibt: 1.932.000,00 Euro.

1.932.000,00 : 12.880,00 Euro = 150 Anleger / Gesellschafter

Projekt Il (BFG-Akt OZ 39, S. 12):

Keine Eingangsrechungen vorhanden.

Laut Aufstellung wurden von folgenden Unternehmen Eingangsrechnungen an die Bf. gestellt:
StB-B, 9.000,00 Euro — Vermittlung / StB-A & P Consult GmbH & Co KG, 83,043,90 Euro —
Vermittlung / Mag. Z, 15.000,00 — Konzeption / FirmaYJ, 15.000,00 — Konzeption

Projekt IV (BFG-Akt OZ 61, S. 17; OZ 58):

Vorgelegte Eingangsrechungen:

- Mag. Z., 28.12.2006, Leistungsbeschreibung: Version 1 = Mitwirkung an der EDV-maRigen
Aufarbeitung und Konzeptionierung; Hohe: 108.625,00 Euro + 20% Umsatzsteuer / Version 2 =
Vermittlung und Beibringung von Gesellschaftsanteilen; Héhe: 130.350,00 Euro USt-frei gemaR
§ 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG (BFG-Akt OZ 61, S. Beilage 4),

- StB-A & P Consult GmbH & Co KG, 22.12.2006, Leistungsbeschreibung: Mitwirkung an der
Konzeption; Hohe: 143.137,70 Euro + 20% Umsatzsteuer (BFG-Akt OZ 58, S. 1),

keine weiteren Eingangsrechungen vorhanden.

Laut Aufstellung wurden von folgenden Unternehmen ebenfalls Eingangsrechnungen an die Bf.
gestellt (BFG-Akt OZ 61, S. Beilage 6):

- FirmaXyY, 193.160,03 Euro — 0% (= Vermittlung) / FirmaXY, 68.044,00 Euro —
Verkaufsunterlagen,

- StB-B, 34.000,00 Euro — Anlagenvermittlung,

- GmbH-C, 200.716,00 Euro — Konzeption.

Projekt V (BFG-Akt OZ 39, S. 2):

Keine Eingangsrechungen vorhanden.

Laut Aufstellung wurden von folgenden Unternehmen Eingangsrechnungen an die Bf. gestellt:
Mag. Z., 34.475,00 Euro, davon 17.240,00 Euro — Vermittlung / StB-A & P Consult GmbH & Co
KG, 87.876,00 Euro — Anlagenvermittlung / GmbH-C, 9.058,00 Euro — Anlagenvermittlung /
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Name5, 26.485,00 Euro — Férderungskonzeption / Name6, 26.485,00 Euro —
Forderungskonzeption.

Projekt VI (BFG-Akt OZ 39, S. 3; OZ 58, S. 6; OZ 61 Beilage 1):

Vorgelegte Eingangsrechungen:

- StB-A Projektm. GmbH, 28.02.2006, Leistungsbeschreibung: Mitwirkung Konzeption und
Projektierung; Hohe: 38.837,60 Euro + 20% Umsatzsteuer

- StB-D, 31.03.2006, Leistungsbeschreibung: Mitwirkung an der steuerlichen und
betriebswirtschaftlichen Konzeption; Héhe: 7.100,00 Euro + 20% Umsatzsteuer

- GmbH-C: keine Eingangsrechungen vorhanden. Laut Aufstellung 23.644,00 Euro — Konzeption.

Projekt VII (BFG-Akt OZ 39, S. 7; OZ 58, S. 3):

Vorgelegte Eingangsrechung:

StB-A & P Consult GmbH & Co KG, 31.12.2005, Leistungsbeschreibung: Mitwirkung
Konzptionierung; Hohe: 11.945,00 + 20% Umsatzsteuer (BFG-Akt OZ 58, S. 4),

keine weiteren Eingangsrechungen vorhanden.

Laut Aufstellung wurden von folgenden Unternehmen Eingangsrechnungen an die Bf. gestellt:
Mag. Z., 76.255,00 Euro, davon 11.943,00 Euro — Vermittlung,

CC, 95.565,00 Euro, davon 11.943,00 Euro — Vermittlung,

div. Anlegervermittlung 0%, 143.342,00 Euro.

Projekt VIII (BFG-Akt OZ 21, S. 2 und 8; OZ 61 Beilage 4):

Vorgelegte Eingangsrechungen:

-Mag. Z., 28.12.2006, Leistungsbeschreibung: Version 1 = Mitwirkung an der EDV-maRigen
Aufarbeitung und Konzeptionierung; Hohe: 155.487,60 Euro + 20% Umsatzsteuer / Version 2 =
Vermittlung und Beibringung von Gesellschaftsanteilen; Héhe: 186.585,12 Euro USt-frei gemaR
§ 6 Abs. 1Z 8 lit. g UStG,

keine weiteren Eingangsrechungen vorhanden.

Laut Aufstellung wurden von folgenden Unternehmen ebenfalls Eingangsrechnungen an die Bf.
gestellt (BFG-Akt OZ 39, S. 4):

Name7, 8.000,00 Euro 0% (= Vermittlung) / StB-E, 32.000,00 Euro — Anlagenvermittlung / StB-C
GmbH, 369.285,64 Euro, davon 86.000,00 Euro Anlegervermittlung / Name8, 8.000,00 Euro 0%
(= Vermittlung) / Name9, 283.285,64 Euro — Konzeption / Name10, 260.970,64 Euro —
Konzeption / Namel1, 8.000,00 Euro 0% (= Vermittlung) / GmbH-D, 22.315,00 Euro —
Konzeption / GmbH-A, 48.000,00 Euro 0% (= Vermittlung) / StB-A, 151.098,04 Euro, davon
74.000,00 Euro Anlegervermittlung / GmbH-C, 313.285,64 Euro, davon 52.000,00 Euro
Anlegervermittlung / Name12, 190.745,59 Euro, davon 8.000,00 Euro Anlegervermittlung /
Name13, 8.000,00 Euro 0% (= Vermittlung).

Projekt IX (BFG-Akt OZ 58, S. 2; OZ 61 Beilage 1):
Vorgelegte Eingangsrechungen:
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- StB-A & P Consult GmbH & Co KG, 10.01.2006, Leistungsbeschreibung: Mitwirkung
Konzptionierung; Hohe: 60.000,00 Euro + 20% Umsatzsteuer

- StB-D, 28.03.2006, Leistungsbeschreibung: Mitwirkung an der Konzeption; Hoéhe: 57.000,00
Euro + 20% Umsatzsteuer,

keine weiteren Eingangsrechungen vorhanden.

Laut Aufstellung wurden von folgenden Unternehmen ebenfalls Eingangsrechnungen an die Bf.
gestellt (BFG Akt OZ 39, S. 5):

- Mag. Z., 22.500,00 Euro — Vermittlung 0% / StB-A, 7.500,00 Euro — Anlegervermittlung /
Name14, 30.000,00 Euro Vermittlung 0% / Name15, 30.000,00 Euro - Anlegervermittlung /
FirmaYY, 150.000,00 Euro — Vermittlung 0% / StB-E, 30.000,00 Euro, 30.000,00 Euro, 6.000,00
Euro, 6.000,00 Euro, 6.000,00 Euro, 6.000,00 Euro, 90.000,00 Euro — alle Vermittlung 0% /
GmbH-C, 6.000,00 Euro — Anlegervermittlung / Mag. Z, 120.700,00 Euro, davon 63.000,00
Anlegervermittlung.

Zu der Aufstellung tber die Eingangsrechnungen (BFG-Akt OZ 21, OZ 39 Seite 1 und 3, und OZ

Ill

61) liegen fir das Projekt ,,1I“ (summenmaRig) der Grof3teil und fiir das Projekt ,,VI“ alle
Eingangsrechnungen vor und entsprechen die in den Aufstellungen angegebenen Summen den
addierten Rechnungsbetragen.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswirdigung davon aus, dass auch fir die
restlichen Projekte, trotz nicht bzw. nicht vollstandig vorliegender Rechnungen, die in den

Aufstellungen angegebenen Summen korrekt sind.

An Ausgangsrechnungen / Gutschriften von der Bf. liegen vor bzw. fehlen (BFG-Akt OZ 39, OZ
57,0758, 0Z 61):

Projekt I:

Keine Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorhanden.

Laut Aufstellung wurden folgende Ausgangsrechnungen von der Bf. ausgestellt (BFG-Akt OZ 39,
S. 6):

Rechnung 15/2008 -GS 1/2009: 83.460,00 Euro, davon Vermittlung 58.040,00 Euro.

Projekt Il (BFG-Akt OZ 57):

Vorgelegte Ausgangsrechnungen / Gutschriften:

- 111 KG, 30.12.2005, Rechnung 02/2005; Leistungsbeschreibung: ,,Abwicklung und
Begleitung des Bauherrenmodelles, Insbesondere Erstellung der gesellschaftsrechtlichen
Konzeption, Erstellung der betriebswirtschaftlichen Grundlagen, EDV-mdfSigen Aufbereitung,
Erstellung des Anleger- und Beraterprospektes”, Hohe: 2.332.000,00 Euro + 20% Umsatzsteuer.
- GmbH-B, 30.12.2005 (Gutschrift), Rechnung 13/12/2005; Leistungsbeschreibung: ,fiir die
Vermittlung von Gesellschaftsanteilen am Projekt ,Il"; Hohe: 386.400,00 Euro, USt-frei gem. §
6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG.

Aus der Aufstellung (BFG-Akt OZ 21, S. 3; OZ 39, S. 1) ist ersichtlich, dass ein Teil der Rechnung
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02/2005 auf die ,,Konzeption (CC)“ iHv. 300.000,00 Euro + 20% USt entfallen ist und der Betrag
iHv. 2.032.000,00 Euro auf Vermittlungsprovisionen.

Projekt Il

Keine Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorhanden.

Laut Aufstellung wurden folgende Ausgangsrechnungen von der Bf. ausgestellt (BFG-Akt OZ 39,
S. 6):

Rechnung 05/2007: netto 125.794,00 Euro, davon Anlegerverm. 92.043,90 Euro.

Projekt IV:

Keine Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorhanden.

Laut Aufstellung wurden folgende Ausgangsrechnungen von der Bf. ausgestellt (BFG-Akt OZ 61
Beilage 6):

Rechnung 01/2006: netto 747.803,00 Euro, davon Anlegervermittlung 370.300,00 Euro.

Projekt V:

Keine Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorhanden.

Laut Aufstellung wurden folgende Ausgangsrechnungen von der Bf. ausgestellt (BFG-Akt OZ 39,
S.2):

Rechnung 01/2005: netto 185.380,00 Euro, davon fiir Vermittlung 114.175,00 Euro.

Projekt VI:

Keine Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorhanden.

Laut Aufstellung wurden folgende Ausgangsrechnungen von der Bf. ausgestellt (BFG-Akt OZ 39,
S. 3):

Rechnung 03: netto 70.945,00 Euro, davon Anlagenvermittlung 45,937,60 Euro.

Projekt VII (BFG-Akt OZ 58, S. 3):

Vorgelegte Ausgangsrechnungen / Gutschriften:

- Name16, 30.12.2005 (Gutschrift), Leistungsbeschreibung: Vermittlung von
Gesellschaftsanteilen; Hohe: 11.945,00 Euro USt-frei gemall § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG;

Keine weiteren Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorhanden.

Laut Aufstellung wurden folgende Ausgangsrechnungen von der Bf. ausgestellt (BFG-Akt OZ 39,
S.7):

Rechnung 04/2005: netto 315,615,00 Euro, davon fiir Anlegervermittlung 167.230,00 Euro.

Projekt VIII (BFG-Akt OZ 58, S. 5):

Vorgelegte Ausgangsrechnungen / Gutschriften:

- StB-A Projektm. GmbH, 28.12.2006 Leistungsbeschreibung: Mitwirkung an der
gesellschaftsrechtlichen Konzeption und der Uberpriifung der Plausibilitdt der Analysen fiir das
Projekt; Hohe: 151.098,04 Euro + 20% Umsatzsteuer;

Keine weiteren Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorhanden.
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Laut Aufstellung wurden folgende Ausgangsrechnungen von der Bf. ausgestellt (BFG-Akt OZ 39,
S. 4):

Rechnung 02/2006 - 14/2006: je netto 141.728,75 Euro = 1.842.473,75 Euro, davon
Anlegervermittlung 416.000,00 Euro.

Projekt IX:

Keine Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorhanden.

Laut Aufstellung wurden folgende Ausgangsrechnungen von der Bf. ausgestellt (BFG-Akt OZ 39,
S.5):

Rechnung 05/2005: netto 764.700,00 Euro, davon fiir Anlegervermittlung 600.000,00 Euro.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass trotz nur teilweiser
vorliegender Rechnungen/Gutschriften (Ausnahme: Projekt I, da dort alle
Ausgangsrechnungen / Gutschriften vorliegen), die in den Aufstellungen angegebenen
Summen korrekt sind.

Aus den Unterlagen zum Projekt |l ergibt sich zudem, dass ein Betrag iHv. 1.932.000,00 Euro
auf Vermittlungshonorare entfallt (s. oben E-Mail vom 24. Mai 2013, BFG-Akt OZ 57 und OZ 21:
,Von dem insgesamt fiir die Vermittlungshonorare im Projekt vorgesehenen Betrag von EUR
2.032.000,00 entfallen auch fiir die Verteilung der diversen Vermittler ein Betrag von EUR
1.932,000,00 und ein Sonderhonorar vereinbarungsgemdf3 an Mag. Z. in Héhe von EUR
100.000,00.).

Bezliglich der Vermittlungsprovisionen zu den angefiihrten Projekten wurden von der
belangten Behorde auf Grundlage der von der Bf. vorgelegten Aufstellungen lber die
Ausgangsrechnungen und Eingangsrechnungen (siehe BFG-Akt OZ 39 und OZ 61) folgende
Vorsteuerbetrage nicht anerkannt, da sie im Zusammenhang mit unecht steuerbefreite
Leistungen gemal} § 6 Abs.1 Z 8 lit. g UStG angefallen seien (siehe BFG-Akt, OZ 22 inkl. Beilage;
0OZ 23 inkl. Beilage):

Projekt | 58.039,00 Euro Vermittlungsleistung, 11.607,80 Euro Vorsteuern

Projekt Il: 1.284.960,00 Euro Vermittlungsleistung, 256.992,00 Euro Vorsteuern

Projekt Ill: 92.043,90 Euro Vermittlungsleistung, 18.408,78 Euro Vorsteuern

Projekt IV: 285.762,70 Euro Vermittlungsleistung, 57.152,54 Euro Vorsteuern

Projekt V: 114.174,00 Euro Vermittlungsleistung, 22.834,80 Euro Vorsteuern

Projekt VI: 45.937,60 Euro Vermittlungsleistung, 9.187,52 Euro Vorsteuern

Projekt VII: 23.888,00 Euro Vermittlungsleistung, 4.777,60 Euro Vorsteuern

Projekt VIII: 407.487,60 Euro Vermittlungsleistung, 81.497,52 Euro Vorsteuern

Projekt IX: 307.500,00 Euro Vermittlungsleistung, 61.500,00 Euro Vorsteuern

Gesamt: 2.619.792,80 Euro Vermittlungsleistung, 523.958,56 Euro Vorsteuern.
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Diese von der AulRenpriifung anhand der von der Bf. vorgelegten Aufstellungen in der Beilage
zur Niederschrift (BFG-Akt OZ 22) und in der Beilage zum Bericht (BFG-Akt OZ 23) angegebenen
Umsatze aus Vermittlungsleistungen und Vorsteuerbetrage zu den einzelnen Projekten wurde
hinsichtlich der HoOhe der ausgewiesenen Betrage von Seiten der Bf. nicht bestritten.

Die Bf. bestreitet aber das Vorliegen von unecht steuerfreien Leistungen und das Vorliegen von
Vermittlungsleistungen als Hauptleistungen bei der Abwicklung der einzelnen angefiihrten
Projekte.

2. Beweiswiirdigung

Den Feststellungen liegen folgende Beweismittel aus dem Akt des Bundesfinanzgerichts
zugrunde:

0Z 21, 39 und 61: Von der Bf. vorgelegte Ubersichten (iber die Projekte und Aufstellungen iiber
die Ausgangs- und Eingangsrechnungen zu den einzelnen Projekten

0Z 22 und 23: Auf Grundlage der von der Bf. vorgelegten Unterlagen erstellten Beilagen zur
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung und zum Bericht gem. § 150 BAO

0Z 37: Selbstanzeige der Bf. vom 16. August 2012

0OZ 38: Niederschrift mit Mag. Z vom 13. Mai 2014

0OZ 40: E-Mails der steuerlichen Vertretung der Bf. tiber die Aufteilung der
Vermittlungshonorare vom 17. und 24. Mai 2013

OZ 41 und 61: Honorarnoten Mag. Z 26/2005, 20/2006, 21/2006 in zwei Versionen (mit USt-
Ausweis bzw. mit Verweis auf Steuerfreiheit gem. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994)

0Z 57: (von der belangten Behorde) nachgereichte Eingangs- und Ausgangsrechnungen zum
Projekt Il

0Z 58: (von der belangten Behorde) nachgereichte Eingangsrechnungen und Gutschriften zu
den Projekten IV, IX, VII, VIl und VI

0OZ 60 und 61: Niederschrift Giber den Erérterungstermin (OZ 60) und die im Zuge des
Erorterungstermins tGbergebenen Beilagen (0OZ 61)

Es wird vom Bundesfinanzgericht aufgrund der miindlichen und schriftlichen Angaben der
Verfahrensparteien festgestellt, dass es keine schriftlichen Vereinbarungen (iber die einzelnen
Projekte gibt. Neben den soeben aufgelisteten Beweismittel gibt es keine weiteren Nachweise,
insbes. sind bis auf die in den aufgezahlten Beweismittel vorgelegten Eingangsrechnungen und
Ausgangsrechnungen/Gutschriften keine weiteren Eingangsrechnungen und
Ausgangsrechnungen/Gutschriften vorhanden.

Das Bundesfinanzgericht nimmt die obigen Sachverhaltsfeststellungen auf Grundlage der
soeben aufgelisteten Dokumente gemafd § 167 Abs 2 BAO als erwiesen an.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. bis lll. (Abweisung bzw. Abdnderung)
A. WIEDERAUFNAHME der Verfahren Umsatzsteuer 2005 bis 2008:

Gemal § 303 Abs. 1 lit. b BAO idF des FVwGG 2012, BGBI. | 2013/14 (glltig seit 01. Janner
2014) kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im
abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Flr die Wiederaufnahme eines Verfahrens genligt nicht allein das Hervorkommen von
Wiederaufnahmegriinden, vielmehr muss zu dieser Voraussetzung die Gewissheit treten, dass
die Kenntnis der Wiederaufnahmegriinde tatsachlich zu einem anders lautenden Bescheid im
Abgabenverfahren fiihrt (VWGH 04.12.1969, 0859/69). Nach § 303 BAO fiihrt eine neu
hervorgekommene Tatsache nur dann zur Wiederaufnahme, wenn die Kenntnis dieses
Umstandes seinerzeit einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Nicht
jedes Neuhervorkommen einer Tatsache, sondern erst der Zusammenhang mit einem sonst
anders lautenden Bescheid rechtfertigt die Wiederaufnahme des Verfahrens. Daher ist die
materiellrechtliche Frage der moglichen Auswirkung auf den Sachbescheid schon im
Wiederaufnahmeverfahren zu prifen (vgl. VWGH 02.03.2006, 2002/15/0017). Fiir die
Beurteilung, ob die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte,
ergibt sich daher die Notwendigkeit, bereits im Wiederaufnahmeverfahren auch in die Prifung
der materiell-rechtlichen Streitfrage einzutreten (vgl. VWGH 22.12.1965, 2215/64).

Die Priifung, ob die Voraussetzungen des § 303 BAO gegeben sind oder nicht, umfasst somit

=) die Uberpriifung, ob ein Wiederaufnahmstatbestand (Erschleichungs-, Neuerungs-, oder
Vorfragentatbestand) vorliegt, und

=) die Uberpriifung der Entscheidungswesentlichkeit des herangezogenen
Wiederaufnahmegrundes (,,dass die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens auch einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt hatte”). Kann dies fiir den vorgebrachten Wiederaufnahmsgrund aus
materiellrechtlichen Grinden ausgeschlossen werden, erweist sich die Wiederaufnahme schon
deswegen als rechtswidrig und muss der Wiederaufnahmsgrund erst gar nicht naher
verfahrensrechtlich gepruft werden (vgl zB VwGH 25.09.2012, 2009/17/0049).

Im Beschwerdefall verweist das Finanzamt in den angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden
btr. Umsatzsteuer 2005 bis 2008 vom 07. August 2013 auf die Feststellungen der
AuBenpriifung laut Prifungsbericht und Niederschrift. Im Bericht tiber das Ergebnis der
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AulRenprifung gem. § 150 BAO vom 31. Juli 2013 betr. Umsatzsteuer 2003 bis 2009 wird auf
Seite 6 hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens auf die Textziffer (Tz.) 1 verwiesen.

Wie aus dem oben angefiihrten Verfahrensgang ersichtlich, sind in der Tz. 1 (,, Tatigkeit des
Unternehmens” und ,Vorsteuern It. BP") jene Ausfiihrungen enthalten, die das Priifungsorgan
dazu veranlasste die vom Unternehmer erbrachten Leistungen als unecht steuerbefreite
Leistungen gem. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994 einzustufen und damit den Vorsteuerabzug als
nicht zuldssig zu erklaren. Den Feststellungen der AuBenprifung folgend, erliel? das Finanzamt
die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide 2005 bis 2008.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ldsst der in einem
Betriebsprifungsbericht — wie im Beschwerdefall — gegebene Hinweis auf einzelne Textziffern
im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme eines Verfahrens gemaR § 303 im Regelfall den
Schluss zu, dass das Finanzamt die Wiederaufnahme auf den Neuerungstatbestand gestiitzt hat
und die in den einzelnen Textziffern getroffenen Priifungsfeststellungen jenen
Tatsachenkomplex bilden, der nach Ansicht des Finanzamtes im Zuge der Prifung neu
hervorgekommen ist (vgl. VWGH 04.03.2009, 2008/15/0327, und VwWGH 22.11.2012,
2012/15/0172).

Im Beschwerdefall entspricht die Verweiskette und die in der Tz. 1 getroffenen Feststellungen
der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und ist der damit jeweils
verbundene Tatsachenkomplex jener Wiederaufnahmegrund tiber den die Abgabenbehdrde in
den angefochtenen Bescheiden zu entscheiden hatte.

Der Umstand der — auf Grundlage der im AulRenprifungsverfahren erstmals vorgelegten
Eingangs- und Ausgangsrechnungen sowie der dazugehdrenden Korrespondenzen —
getroffenen Feststellung, dass Leistungen nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen ist somit fir
die Frage der Korrektur der Umsatzsteuer ohne Zweifel mallgeblich und hatte die Kenntnis
dieser Umstande (die hier die Sache der Wiederaufnahmeverfahren bilden) bei richtiger
rechtlicher Subsumtion in den abgeschlossenen Verfahren im Spruch anders lautende
Bescheide herbeigefiihrt.

Dass die vom Finanzamt als neu hervorgekommene Umstande gewerteten
Sachverhaltselemente geeignet sind, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren, ergibt sich indes aus den unter “B. Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2008“
angeflihrten Griinden.

Da die Voraussetzungen des § 303 BAO gegeben sind, war die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide 2005 bis 2008 abzuweisen.

Zudem ist auszufuhren:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bildet das nachtragliche
Erkennen, dass im abgeschlossenen Verfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige
rechtliche Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen seien, ebenso wenig einen Grund zur
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Wiederaufnahme des Verfahrens wie etwa das nachtragliche Bekanntwerden von
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes, aus denen
sich ergibt, dass die von der Behorde im abgeschlossenen Verfahren vertretene
Rechtsauffassung verfassungs- oder gesetzwidrig war (VWGH 21.09.2009, 2008/16/0148).

Da die Bf. betreffend der Wiederaufnahme des Verfahrens sowohl in der Beschwerde als auch
im Vorlageantrag (siehe den dortigen Verweis auf die bisherigen Vorbringen) zur Begriindung
die unrichtige rechtliche Beurteilung der belangten Behorde geriigt hat, liegt ein untauglicher
Anfechtungsgrund vor.

B. UMSATZSTEUERBESCHEIDE 2005 bis 2008:

Beschwerdegegenstandlich sind die Fragen ob in den angefiihrten Projektabwicklungen der Bf.
jeweils eine (unecht) steuerbefreite Leistung gem. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994 vorliegt oder
nicht und ob die Vermittlung von Gesellschaftsanteilen als Haupt- oder Nebenleistung zu
qualifizieren ist.

Die belangte Behorde vertritt die Meinung, dass es sich bei den Leistungen der Bf. um unecht
steuerbefreite Vermittlungsleistungen (Vermittlungsprovisionen) von Gesellschaftsanteilen
gemalk § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994 handle, und damit ein Vorsteuerabzug nicht zustehe. Bei
den Vermittlungsleistungen handle es sich um Hauptleistungen, daran wiirden auch weitere
erbrachte Leistungen, wie Beratungsleistungen, nichts andern, da jede Vermittlungsleistung
auch immer Beratungskomponenten innehatte, jedoch sei dabei die Vermittlungsleistung
immer die Hauptleistung, der Rest die unselbstiandige Nebenleistung.

Dagegen vertritt die Bf. die Ansicht, dass jede Projektabwicklung aus drei Komponenten
bestanden hatte. Die steuerpflichtige Hauptleistung hatte in Beratungs-, Priifungs- und
Betreuungsdienstleistungen (Gestaltung der steuer- und gesellschaftsrechtlichen Konzeption,
EDV-technische Umsetzung) bestanden, und nur ein Teil der Leistung sei die Vermittlung von
Gesellschaftsanteilen an Personengesellschaften gewesen.

Zudem handle es sich bei den Vermittlungsleistungen um solche anlasslich der Griindung der
jeweiligen Personengesellschaft und der Erstausgabe von derartigen Gesellschaftsanteilen,
weshalb kein Anwendungsfall des § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994 vorliege, da dieser nur fir jene
Umsatze und die Vermittlung von Anteilen an Gesellschaften und sonstigen Vereinigungen
zutreffe, die bereits bestliinden.

I. Vorliegen von Leistungen nach § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994:

Wie im Sachverhalt anhand des Projekts Il dargestellt, wurden von verschiedenen
Unternehmen Eingangsrechnungen an die Bf. gestellt bzw. rechnete die Bf. mit Gutschriften ab
und legte die Bf. in Folge eine Ausgangsrechnung an die Il KG.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswirdigung davon aus, dass diese Vorgangsweise
auch bei den anderen Projekten angewandt wurde, d.h., dass von verschiedenen Unternehmen
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Eingangsrechnungen an die Bf. gelegt wurden bzw. die Bf. Gutschriftenabrechnungen legte und
die Bf. in Folge Ausgangsrechnungen an die entsprechenden AnlegerKG’s gelegt hat.

Dabei sind in den vorliegenden Eingangs- und Ausgangsrechnungen / Gutschriften
unterschiedliche Leistungsbeschreibungen ausgewiesen worden.

In einem ersten Schritt war vom Bundesfinanzgericht daher zu klaren, ob es sich bei den
strittigen Leistungen um steuerpflichtige Leistungen oder steuerfreie Leistungen gem. § 6 Abs.
17 8 lit. g UStG 1994 handelt.

§ 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994 normiert eine unechte Umsatzsteuerbefreiung fir "die Umsdtze
und die Vermittlung von Anteilen an Gesellschaften und anderen Vereinigungen" und beruht
auf Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 5 der Richtlinie 77/388/EWG (6. EG-RL) bzw. auf Art. 135 Abs. 1
Buchst. f der Richtlinie 2006/112/EG (MwStSystRL), wonach "Umsdtze - einschliefSlich der
Vermittlung (...) - die sich auf (...) Anteile an Gesellschaften und Vereinigungen (...) beziehen",
von der Mehrwertsteuer befreit sind (VWGH 02.10.2019, Ro 2016/13/0019, mit Verweis auf
EuGH 21.06.2007, C-453/05, Ludwig).

Hinsichtlich des Vorsteuerabzugs aus bezogenen Leistungen iZm der Griindung von Personen-
und Kapitalgesellschaften (Anteilsausgabe), der Aufnahme neuer Gesellschafter
(Kapitalerhohung) oder der Borseeinfiihrung eines Unternehmens ist dieser nach der
Verwaltungspraxis —s. UStR 2000 Rz 1992 mH auf EuGH 22.02.2001, C-408/98, Abbey National
— zuldssig, wenn die Geschaftstatigkeit des Unternehmens zu steuerpflichtigen bzw. keinen
Vorsteuerausschluss bewirkenden Umsatzen fihrt, weil diese Kosten als allgemeine Kosten in
einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tatigkeit des
Unternehmers stehen (vgl. Kanduth-Kristen; Payerer in Berger/Burgler/Kanduth-
Kristen/Wakounig, UStG-ON392, § 12 RZ 309).

Im angesprochenen Urteil vom 22.02.2001, C-408/98, ,, Abbey Nationals plc”, hielt der EuGH
fest, dass der Ausschluss vom Vorsteuerabzug nicht fiir die Kosten im Zusammenhang mit der
Ausgabe von Gesellschaftsanteilen, einer Kapitalerhohung, dem ,Borsegang” eines
Unternehmens gilt. Diese Kosten stellen allgemeine Kosten des Unternehmers dar und gehen
als solche in den Preis seiner Produkte ein. Damit weisen diese Dienstleistungen einen direkten
und unmittelbaren Zusammenhang mit diesem Teil der wirtschaftlichen Tatigkeit des
Unternehmers auf. Sind die Umsétze aus diesem Tatigkeitsbereich steuerpflichtig, so kann der
Unternehmer die gesamte Umsatzsteuer abziehen, die seine Ausgaben fiir die Verglitung
dieser Dienstleistungen belastet (vgl. Ecker/Epply/RoRler/Schwab, Kommentar zur
Mehrwertsteuer - UStG 1994, zu § 12 UStG Rz 416/1).

Zu den, auch von der Bf. angefiihrten, Judikaten des EuGH , KapHag” und , Kretztechnik” ist
auszufiihren:

Dem EuGH Urteil vom 26.03.2003, C-442/01, , KapHag Renditefonds”, lag folgende
Ausgangslage vor: An einer deutschen Gesellschaft bilirgerlichen Rechts waren zwei
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Gesellschaften mit beschrankter Haftung sowie drei natirliche Personen (A, B, C) als
Gesellschafter beteiligt. Zwecke der Klagerin waren u.a. der Erwerb eines Erbbaurechts an
einem Grundstiick in Berlin. Das Erbbaurecht erwarben die beiden GmbH’s der Gesellschaft
blrgerlichen Rechts, der A und B am 02.08.1991 beitraten. KapHag sollte als geschlossener
Immobilienfonds geflihrt werden. Es sollten Gesellschafter mit Bareinlagepflichten iHv
insgesamt 38,402.000 DM zuziglich 5 % Agio aufgenommen werden. In den Allgemeinen
Vertragsbedingungen (AVB) mit Datum vom 01.10.1991 waren der Gesellschaftsvertrag von
KapHag sowie weitere von ihr abzuschlieende bzw abgeschlossene Vertrage erwahnt. Am
12.11.1991 erklarte C, er beteilige sich an der Klagerin mit einer Einlage iHd Gesamtbetrags von
38,402.000 DM. Am 13.11.1991 beschlossen die Gesellschafter von KapHag die Aufhebung von
Teilen der AVB sowie die endgliltige Fassung des Gesellschaftsvertrags von KapHag und
weiterer Teile der AVB. Mit Rechnung vom 19. Dezember 1991 stellte ein Rechtsanwalt 75 000
DM zuziiglich 10 500 DM Umsatzsteuer fir rechtliche Beratung einschlielRlich der Gestaltung
des Gesellschaftsvertrags in Rechnung; die rechtliche Beratung betraf das Fondskonzept und
die Gesellschaftsgrindung. Das zustandige Finanzamt versagte den geltend gemachten
Vorsteuerabzug aufgrund § 4 Nr. 8 Buchst. f und § 15 Absatz 2 UStG (vgl. EuGH 26.03.2003, C-
442/01, Rn 11-17).

Vorgelegt wurde dem EuGH die Frage, ob zwischen einer Personengesellschaft und einem
Gesellschafter, der als Gegenleistung fiir die Aufnahme eine Bareinlage leistet, ein
Leistungsaustausch iSd Art 2 MwStSystRL angenommen werden kénne (Heber in Ehrke-Rabel,
Europaische Schriften zur Mehrwertsteuer | 195).

Der EuGH stellte klar, dass eine Personengesellschaft bei der Aufnahme eines Gesellschafters
gegen Zahlung einer Bareinlage an diesen keine Dienstleistung gegen Entgelt im Sinne des
Artikels 2 Nummer 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten liber die Umsatzsteuer erbringt
(vgl. EuGH, C-442/01, Rn 41).

In EuGH 26.05.2006, C-465/03, , Kretztechnik AG” war die Ausgangslage jene, dass die
Kretztechnik AG fir die Erhohung ihres Grundkapitals die ihre Notierung an der Frankfurter
Borse beantragte. Die Gesellschaft wurde im Marz 2000 zur Frankfurter Borse zugelassen und
erfolgte die Kapitalerhohung durch die Ausgabe von auf den Inhaber lautenden Aktien.
Fraglich war, ob die Gesellschaft die Umsatzsteuer fiir Leistungen, die sie im Zusammenhang
mit der Ausgabe von Aktien aus Anlass des Borseganges bezogen hat, als Vorsteuer abziehen
kann. Im Umsatzsteuerbescheid 2000 wurden diese Vorsteuern nicht zum Abzug zugelassen
(vgl. C-465/03, Rn 12-14).

Der EuGH bestatigte in Folge sein Urteil ,KapHag” (C-465/03, Rn 19) und hielt zum Recht auf
Vorsteuerabzug fest, ,,dass die Mehrwertsteuer nur abgezogen werden kann, wenn die
Eingangsumsdtze direkt und unmittelbar mit zum Abzug berechtigenden Ausgangsumsdtzen
zusammenhdngen. Das Recht auf Abzug der fiir den Erwerb von Gegenstidnden oder
Dienstleistungen entrichteten Mehrwertsteuer ist nur gegeben, wenn die hierfiir getdtigten
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Aufwendungen zu den Kostenelementen der versteuerten, zum Abzug berechtigenden
Ausgangsumsdtzen gehéren” (C-465/03, Rn 35). Werde die Ausgabe von Aktien ausgefiihrt, um
das Kapital der Gesellschaft zugunsten ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit im Allgemeinen zu
starken, seien die Kosten der Dienstleistungen, die sie im Rahmen der Ausgabe von Aktien
bezogen hat, Teil ihrer allgemeinen Kosten und gehorten damit zu den Preiselementen ihrer
Produkte. , Solche Dienstleistungen héingen ndmlich direkt und unmittelbar mit der
wirtschaftlichen Gesamttdtigkeit des Steuerpflichtigen zusammen* (C-465/03, Rn 36)..

Aus den Judikaten des EuGHs folgt somit, dass Personengesellschaft im Zusammenhang mit
der Griindung (aber auch im Zuge der Aufnahme neuer Gesellschafter) an diese (zukiinftigen)
Gesellschafter keine der USt unterliegende Leistung (in Form der Gewahrung von
Gesellschaftsrechten an der Personengesellschaft) erbringen (vgl. Albl/Frech, Praxishandbuch
0G?°2! 3,6.4. Griindung der OG).

Der Bf. ist den Ausfiihrungen (iber den Inhalt der Urteile des EuGHs (,,Abbey Nationals plc”,
»KapHag” und , Kretztechnik AG“), sowie der dazu ergangenen und ebenfalls zitierten Literatur
in den Beschwerde- und Vorlageschriften zuzustimmen (s. BFG-Akt OZ 1 und OZ 18), allerdings
fehlt es an der Anwendbarkeit dieser Darlegungen auf den gegenstandlichen Beschwerdefall
aus folgenden Griinden:

Im Fall C-442/01, , KapHag Renditefonds” ging es um die Frage, ob eine Personengesellschaft
bei der Aufnahme eines Gesellschafters gegen Zahlung einer Bareinlage eine der Umsatzsteuer
unterliegenden Leistung in Form der Gewadhrung von Gesellschaftsrechten erbringt, was der
EuGH verneinte (siehe Rn 39 ,Der Beitritt eines neuen Gesellschafters zu einer
Personengesellschaft gegen Zahlung einer Bareinlage stellt folglich unter Umstdnden wie denen
des Ausgangsverfahrens keine wirtschaftliche Tdétigkeit des Gesellschafters im Sinne der
Sechsten Richtlinie da“).

Im Fall C-465/03, , Kretztechnik”, wurde die ,KapHag“-Rechtssprechung bestatigt und auf
Kapitalgesellschaften erweitert, d.h., dass es sich auch bei der Ausgabe neuer Anteile durch
eine Kapitalgesellschaft weder um eine Lieferung noch um eine sonstige Leistung, vielmehr um
einen Vorgang, der nicht in den Anwendungsbereich der MwSt-RL fallt, handelt (s.
Ruppe/Achatz in Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz: Kommentar®, zu § 1 UStG Rz 82/1).

Im Fall C-408/98, ,,Abbey Nationals plc”, wurde vom EuGH festgehalten, dass der
Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit der Ausgabe von Gesellschaftsanteilen oder einer
Kapitalerh6hung zustehen, da sie allgemeine Kosten des Unternehmers darstellen, als solche in
den Preis seiner Produkte eingehen und diese Dienstleistungen einen direkten und
unmittelbaren Zusammenhang mit diesem Teil der wirtschaftlichen Tatigkeit des
Unternehmers aufweisen (vgl. Ecker/Epply/RoRler/Schwab, a.a.0.).
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Im Beschwerdeverfahren geht es aber weder darum, ob die im Zeitraum zwischen 2003 und
2008 gegriindeten Personengesellschaften — d.s. die oben aufgezahlten Anleger-KG’s — bei der
Aufnahme von Gesellschaftern umsatzsteuerbare Leistungen erbracht haben, noch ob diesen
ausgebenden Anleger-KG’s der Vorsteuerabzug zustand, sondern ob der Bf. fiir IHRE
Leistungen im Zuge der jeweiligen Projetabwicklungen das Recht auf Vorsteuerabzug aus den
bezogenen Eingangsleistungen zusteht. Bei der Bf. handelt es sich unbestritten um eine bereits
1995 gegriindet Kapitalgesellschaft. Entsprechend handelt es sich nicht um eine Gesellschaft
die anlaRlich lhrer Griindung Gesellschaftsanteilen ausgibt und der ein entsprechender
Vorsteuerabzug auf dem Griindungsaufwand zusteht.

Zu der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsmeinung, dass von den jeweiligen
Rechnungsausstellern hauptsachlich Vermittlungsleistungen It. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994
an die Bf. erbracht wurden, ist auszufiihren:

§ 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994 normiert, dass auch die Vermittlung von Anteilen an
Gesellschaften und anderen Vereinigungen steuerfrei ist. Wie ausgefiihrt, beruht die
Bestimmung unionsrechtlich auf Art 135 Abs 1 lit f MwSt-SystRL bzw. Art. 13 der 6. EG-RL.

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert zum Begriff Vermittlungsleistung — unter Verweis auf die
EuGH-Judikate vom 13.12.2001, CSC Financial Services, C-235/00, und vom 21.6.2007, Ludwig,
C-453/05 —, dass der Begriff der ,,Vermittlung” sich allgemein auf eine Tatigkeit bezieht, die von
einer Mittelsperson ausgelbt wird, die nicht den Platz einer Partei eines Vertrages einnimmt
und deren Tatigkeit sich von den typischen vertraglichen Leistungen unterscheidet, die von den
Parteien solcher Vertrage erbracht werden. Die Vermittlungstatigkeit ist eine Dienstleistung,
die einer Vertragspartei erbracht und von dieser als eigenstandige Mittlertatigkeit vergltet
wird (vgl. VwGH 24.01.2022, Ra 2021/13/0068).

Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH handelt es sich bei den Begriffen, mit denen die
Steuerbefreiungen in Art. 13 der 6. EG-RL bzw. Art. 135 der MwStSystRL umschrieben sind, um
autonome unionsrechtliche Begriffe, die eine von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedliche Anwendung des Mehrwertsteuersystems vermeiden sollen. Diese Begriffe
sind eng auszulegen, da die Steuerbefreiungen Ausnahmen vom allgemeinen Grundsatz
darstellen, dass jede Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringt, der
Mehrwertsteuer unterliegt (vgl. etwa EuGH 21.06.2007, C-453/05, Ludwig, Rn. 21 f).

Der EuGH fiihrt zu C-453/05, Ludwig, Rn. 28, aus, dass eine Vermittlungsleistung "eine
Mittlertdtigkeit ist, die u. a. darin bestehen kann, einer Vertragspartei die Gelegenheiten zum
Abschluss eines Vertrags nachzuweisen, mit der anderen Partei Kontakt aufzunehmen oder im
Namen und fiir Rechnung des Kunden (iber die Einzelheiten der gegenseitigen Leistungen zu
verhandeln, wobei Zweck dieser Tdtigkeit ist, das Erforderliche zu tun, damit zwei Parteien
einen Vertrag schliefSen, ohne dass der Vermittler ein Eigeninteresse an seinem Inhalt hat".
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Den vorhandenen Unterlagen (Eingangs- und Ausgangsrechnungen, Korrespondenzen
zwischen der belangten Behorde und Mag. Z) und den Aussagen im Erorterungstermin zufolge
ergibt sich, dass die jeweiligen Rechnungsleger kiinftige Anleger lukrierten und der Bf.
entsprechende Vermittlungsprovisionen verrechneten. Die Leistungen waren dabei darauf
gerichtet, Verkaufer und Kaufer von Gesellschaftsanteilen zusammenzubringen und damit die
Beteiligung an den AnlegerKG’s, also den Verkauf der AnlegerKG-Anteile, herbeizufiihren (vgl.
etwa nochmals die Aussage von Mag. Z im Erdrterungstermin, dass die von ihm betreuten
Bauherrenmodelle im Klientenfeld der einzelnen Steuerbarater offeriert werden sollten, BFG-
Akt OZ 60 und das E-Mail vom 24. Mai 2013, BFG Akt OZ 57). Diese jeweilige Leistung
entspricht dem Begriff der Vermittlungsleistung im Sinne der VWGH- und EuGH-Judikatur.

Die jeweilige Leistenden legten fiir ihre erbrachten Leistungen Rechnungen an die Bf. Der
Rechnungsinhalt variierte dabei von Rechnungsaussteller zu Rechnungsaussteller. Die
erbrachten Leistungen wurden entweder mit Verweis auf § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG als
steuerfreie Vermittlungsleistungen oder als steuerpflichtige Leistungen, zumeist beschrieben
als ,,Mitwirkung an der Konzeption, gesellschafts- und steuerrechtliche Stellungnahmen samt
Mitwirkung an der Erstellung der betriebswirtschaftlichen Grundlagen”, ausgewiesen.
Teilweise wurden urspriinglich mit Umsatzsteuer ausgewiesene Rechnungen auch korrigiert
und die Leistungsbeschreibung auf umsatzsteuerfreie Leistungen nach § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG
geandert — neben den angefiihrten Rechnungen von Mag. Z betrifft dies auch die in der
Beschwerdeeinschrankung vom 23. Februar 2015 (BFG-Akt OZ 20) angefiihrten Honorarnoten.
Weshalb die Leistungsinhalte in jenen Rechnungen, welche mit Umsatzsteuer gelegt wurden,
nur die Beratungsleistungen nicht aber auch die ebenfalls erbrachten Vermittlungsleistungen
beinhalteten, erschlieRt sich aus den Aussage von Mag. Z im Erérterungstermin, wonach bspw.
StB-A der Rechtsmeinung war, , dass er keine reinen Vermittlungsleistungen tétigte, sondern
Konzepte verfasst hat und Beratungsleistungen erbracht hat” (s. BFG-Akt OZ 60, Niederschrift
ET, S. 4) und in der Befragung vom 13. Mai 2014, wo er auf die Frage warum nicht von
vornherein die tatsachlich erbrachte Vermittlungsleistung abgerechnet wurden, antwortete:
»Der Hintergrund dafiir ist in der berufsrechtlichen Komponente der Steuerberater zu suchen.”
(s. BFG-Akt OZ 38).

Allerdings wird durch die Unterlagen zum Projekt Il ersichtlich, dass die Vermittlungsleistungen
einen wesentlicher Bestandteil der Gesamtleistung bildeten: Aus den im Wesentlichen
vollstandig vorliegenden Unterlagen zum Projekt Il (s. BFG-Akt OZ 21; OZ 39; OZ 40) geht
deutlich hervor, dass die Hauptleistung bei diesem Projekt in der Vermittlung von
Gesellschaftsanteilen gelegen war, wie etwa aus der oben angefiihrten E-Mail vom 24. Mai
2013 (BFG-Akt OZ 40; OZ 21) ersichtlich: ,,...beziiglich der Aufteilung der Vermittlungshonorare
flir die Gesellschaftsanteile des Projektes |l ... Von dem insgesamt fiir die Vermittlungshonorare
im Projekt vorgesehenen Betrag von EUR 2.032.000,00 entfallen auch fiir die Verteilung der
diversen Vermittler ein Betrag von EUR 1.932,000,00 und ein Sonderhonorar
vereinbarungsgemdf$ an Mag. Z. in Héhe von EUR 100.000,00 ... Demgemdf$ wurden nunmehr
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verteilt auf die oben angefiihrten vermittelten Gesellschaftsanteile in % folgende
Vermittlungshonorare verrechnet ... Diese oben angefiihrten Betréige sind aus den Rechnungen
und aus den in dem Projekt zugrunde liegenden Grunddaten ableitbar und ersichtlich und sind
die oben ausgefiihrten verrechneten Betrdge ausschliefSlich als Vermittlungshonorare zu
werten”.

Diese Feststellung wird auch durch die Aussage des Geschaftsfiihrers und steuerlichen
Vertreters Mag. Z belegt: So gibt er an, dass er sich als Geschaftsfihrer der Z.GmbH [Anm. BFG:
die Steuerberatungskanzlei, in welcher Mag. Z im Priifungszeitraum Geschaftsflihrer war] seit
ca. 33 Jahren mit Bauherrenmodellen beschaftige und er in den 90er Jahren und Anfang der
2000 Steuerberatungskanzleien — zB StB-A aus Klagenfurt — angesprochen habe derartige
Modelle in ihrer Klientel zu offerieren. Und zur Erklarung, weshalb er als Mag. Z zwei Versionen
von Honorarnoten (1. Version mit USt, 2. Version steuerfrei) an die Bf. ausgestellt hat, fihrt er
aus, dass die Leistungen an die Bf. ,,ausschliefilich als Vermittlungsleistungen” zu sehen seien.
Dies wiederholte Mag. Z auch in seiner Aussage laut Niederschrift vom 13. Mai 2014 (BFG-Akt
0z 38, Niederschrift mit Mag. Z vom 13. Mai 2014): Auf die Frage, ob Mag. Z bei der Aussage It.
Mail vom 24. Mai 2013 bleibe, dass die angefiihrten Betrage und Prozentsatze ausschlieRlich
die Vermittlung von Gesellschaftsanteilen betreffen, antwortete Mag. Z, dass die verrechneten
Betrage den im Projekt fiir die Beibringung von Gesellschaftern und Eigenkapital vorgesehenen
Betragen entsprechen.

In der Niederschrift vom 13. Mai 2014 (BFG-Akt OZ 38) gab Mag. Z zudem — wie bereits
ausgefuhrt — auf die Frage warum nicht von vornherein die tatsachlich erbrachte
Vermittlungsleistung abgerechnet worden seien, an, dass der Hintergrund dafiir in der
berufsrechtlichen Komponente der Steuerberater zu suchen sei. Diese Antwort ist fiir das
Bundesfinanzgericht schliissig, da gem. § 95 WTBG idF bis 15. September 2017,
Berufsberechtigten die Annahme oder die Gewahrung von Provisionen oder die Weitergabe
von Auftragen unter Provisionsvorbehalt verboten war.

Das Bundesfinanzgericht sieht daher im Projekt Il den wesentlichen Leistungsanteil in der
Vermittlung von Geschaftsanteilen gem. § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG 1994 als gegeben an.

Zu den weiteren Projekten ist auszufihren:

AuRBer fiir das Projekt Il liegen fiir alle anderen Projekte nur einzelne oder tberhaupt keine
Aufzeichnungen vor. Der Geschaftsfihrer und steuerliche Vertreter der Bf. eroffnete zudem im
Erorterungstermin, dass es keine schriftlichen Vereinbarungen gibt.

Die soeben genannte Vorgehensweise bei Projekten, die — wie aus oben dargestellten Zahlen
ersichtlich — Vermittlungsumsatze von mehreren Huntertausend-Euro, tw. Millionenbetrage (s.
Projekt 1l) umfassen, keine schriftlichen Vertrage abzuschlieRBen, ist jedenfalls als ungewoéhnlich
anzusehen. Da nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs bei ungew6hnliche Verhaltnisse
eine erhohte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen besteht (vgl. zB VwWGH 28.05.2002,
97/14/0053; VwGH 09.09.2004, 99/15/0250; VwWGH 13.09.2006, 2002/13/0091) ware es Sache
der Bf. gewesen, zumindest sonstige Nachweise Uber die Projekte, insbes. samtliche Eingangs-
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und Ausgangsrechnungen aufzubewahren (Beweisvorsorgepflicht). Auch dem in der Eingabe
vom Q7. Marz 2023 vorgebrachten Einwand, dass es sich um weit zuriickliegenden
Veranlagungsjahre (2005 und 2006) handle, kann nicht gefolgt werden, da einerseits schon
wahrend des 2012 — und damit innerhalb der von der BAO vorgegebenen
Belegaufbewahrungsfrist (§ 132 BAO) — begonnenen AuRenprifungsverfahrens
Aufforderungen zur Vorlage von Rechnungen erfolgten und andererseits von Seiten der Bf.
Rechtsmittel gegen die aufgrund der AuRenprifung ergangenen neuen Sachbescheide
eingebracht wurde (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 132 Rz 7: ,,... Die Aufbewahrungsfrist verldngert
sich ... solange die Unterlagen fiir ... Verfahren, die die Abgabenerhebung betreffen zB ...
Beschwerdeverfahren, Verfahren vor VwGH ... von Bedeutung sind ..."“).

Nach § 166 BAO kommt im Abgabenverfahren als Beweismittel alles in Betracht, was zur
Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist.

GemaR § 167 Abs. 2 BAO iVm. § 2a BAO haben die Verwaltungsgerichte unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (Grundsatz der freien
Beweiswirdigung).

Dabei genligt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniliber anderen Mdoglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Méglichkeiten mit
Wahrscheinlichkeit ausschliel8t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB
VwGH 20.07.2011, 2009/17/0132).

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswirdigung davon aus, dass auch bei den anderen
Projekten — mit Ausnahme des Projekts IV und VIII [dazu sogleich unten unter Punkt 3.1. B. Il.]
— die Hauptleistung in der Vermittlung von Gesellschaftsanteilen gem. § 6 Abs. Z 8 g UStG 1994
gelegen war. Dies deshalb, da die vorliegenden Aufstellungen der Eingangs- und
Ausgangsrechnungen der anderen Projekte der Aufstellung des Projekts Il entsprechen.

SchlielSlich unterstreichen die von den Anteilsteilen abhangige prozentuelle und damit
erfolgsabhangige Honorarleistungen die Zielrichtung der Projekte (vgl. dazu nochmals das E-
Mail vom 24. Mai 2013, in welchen die fix vereinbarten Prozentséatze pro Vermittler aufgelistet
wurden, BFG-Akt OZ 21, S. 9):

Wie beim Projekt Il aufgezeigt, wurde pro vermittelten Anleger ein Vermittlungshonorar iHv.
12.800,00 Euro an die Bf. verrechnet. So weist zB die Eingangsrechnung der StB-A & Partner
Consulting GmbH & Co KEG einen Nettobetrag iHv. 618240,00 Euro aus (BFG-Akt OZ 57, S. 10).
Dieser Betrag entspricht 48 Anlegern a 12.800,00 Euro Provision.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswirdigung davon aus, dass diese Vorgangsweise
auch bei den anderen Projekten angewendet wurde.

Fiir eine — wie von der Bf. in der ergdnzenden Begriindung zum Vorlageantrag vorgebrachten
(BFG-Akt OZ 18, S. 3) — Auslibung der (iber 10 bis 17 Jahre angelegten Beratungsleistungen der
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involvierten Steuerberatungskanzleien liegen keine Nachweise oder Anhaltspunkte vor und
wiederspricht dies zudem der vorliegenden E-Mailkorrespondenz vom 24. Mai 2013.

Die von den ,,Werbern” —idR Steuerberatern - geleisteten Tatigkeiten, die darin bestanden,
gegen Zahlung einer Verglitung nach Kaufinteressenten fir die in der Folge Gbertragenen
Anteile an die AnlegerKG’s zu suchen, hierfiir notwendige Vorbereitungsleistungen zu
erbringen und bei der Abwicklung unterstiitzend mitzuwirken, fihrten dazu, dass die
AnlegerKG’s und die Drittkdufer die Transaktion betreffend Anteile an den AnelegerKG’S
abschlossen. Die genannten Tatigkeiten entsprechen demzufolge dem
gemeinschaftsrechtlichen Begriff ,Vermittlung” von Gesellschaftsanteilen iSd. § 6 Abs 1 Z 8 lit g
UStG.

. Vermittlungsleistung als Haupt- oder Nebenleistung

Steuerobjekt der Umsatzsteuer ist die einzelne Leistung. Der Umfang der einzelnen Leistung ist
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu bestimmen. Ist eine Leistungseinheit anzunehmen, so
ist umsatzsteuerlich nur eine (einzige) Leistung gegeben. Die steuerlichen Folgen richten sich
einheitlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Gesamtleistung bzw. der Hauptleistung. Eine
unselbstandige Nebenleistung ist dann anzunehmen, wenn sie im Vergleich zur Hauptleistung
nebensachlich ist, mit ihr eng zusammenhangt und in ihrem Gefolge Ublicherweise vorkommt.
Das ist zu bejahen, wenn die Leistung die Hauptleistung ermdoglicht, abrundet oder erganzt
(VWGH 27.06.2018, Ra 2016/15/0075).

Nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. mit weiteren Nachweisen das Urteil 10.11.2016, C-
432/15, Pavlina Bastova, Rn. 68) ist jede Dienstleistung in der Regel als eigene selbstandige
Leistung zu betrachten. Es ist das Wesen des fraglichen Umsatzes zu ermitteln, um
festzustellen, ob der Steuerpflichtige dem Verbraucher mehrere selbstandige Hauptleistungen
oder eine einheitliche Leistung erbringt, wobei auf die Sicht des Durchschnittsverbrauchers
abzustellen ist (vgl. EUGH 25.02.1999, C-349/96, Card Protection Plan, Rn. 29).

Ein einheitlicher Umsatz liegt vor, wenn zwei oder mehr dem Kunden vom Steuerpflichtigen
erbrachte Elemente oder Handlungen so eng verbunden sind, dass sie objektiv eine einzige
untrennbare Leistung bilden, deren Aufspaltung wirklichkeitsfremd ware (vgl. nochmals EuGH
10.11.2016, C-432/15, Pavlina Bastova, Rn. 70, mit weiteren Nachweisen). Dies ist auch dann
der Fall, wenn eine oder mehrere Leistungen die Hauptleistung und der oder die anderen
Leistungen Nebenleistungen darstellen, die steuerlich ebenso zu behandeln sind wie die
Hauptleistung. Eine Leistung ist insbesondere dann als Nebenleistung zu einer Hauptleistung
anzusehen, wenn sie fir die Kunden keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um
die Hauptleistung des Leistungserbringers unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu
nehmen (vgl. EuGH 27.09.2012, C-392/11, Field Fisher Waterhouse, Rn. 17, und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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Von beiden Verfahrensparteien wird nicht bestritten, dass bei den einzelnen Projekten jeweils
ein einheitlicher Umsatz bzw. eine Leistungseinheit vorliegt und sieht das Bundesfinanzgericht
aufgrund des festgestellten Sachverhaltes keinen Grund gegeben, diese Beurteilung zu
verwerfen.

Die Bf. bestreitet weiters nicht, dass bei den einzelnen Projekten auch jeweils
Vermittlungsleistungen zur Anwerbung von Anleger bzw. Gesellschafter erbracht worden sind.
Allerdings vertritt die Bf., dass es sich bei den Vermittlungsleistungen nicht um
Hauptleistungen, sondern um Nebenleistungen gehandelt habe (vgl. BFG-Akt OZ 1,
Beschwerde; OZ 18, Vorlagebegriindung).

In einem weiteren Schritt war vom Bundesfinanzgericht daher zu priifen, ob die
Vermittlungsleistungen als Haupt- oder Nebenleistung bei der jeweiligen Projekt-
Gesamtleistung zu werten sind.

Der Geschaftsfiuihrer und steuerliche Vertreter der Bf. fihrte im Erorterungstermin (BFG-Akt OZ
60, NS Erorterungstermin) und der erganzenden Begriindung zum Vorlageantrag (BFG-Akt OZ
18. Seite 2 und 3) aus, dass die jeweilige Projektabwicklung aus drei Leistungsteilen bestanden
hat: Der steuer- und gesellschaftsrechtliche Beratungs-, Priifungs- und
Betreuungsdienstleistungen, der EDV-Betreuung und aus der Vermittlungsleistung von
Gesellschaftsanteilen an den neu gegriindeten Beteiligungsgesellschaften. Die steuer- und
gesellschaftsrechtlichen Beratungsdienstleistungen seien dabei nicht von der Bf., sondern von
den einbezogenen Steuerberatungskanzleien, hauptsachlich von der Z.GmbH, erbracht
worden, da die Bf. zu diesen Dienstleistungen nicht befugt gewesen sei (BFG-Akt OZ 60, NS
Erorterungstermin).

Die Bf. selbst habe die Projektbetreuung innegehabt und sei , die Vermittlung der erstmaligen
Ausgabe von Gesellschaftsanteilen an Personengesellschaften bei der Griindung” (Beschwerde
Seite 3, BFG-Akt OZ 1) eine ,,untergeordnete bzw. keineswegs libergeordnete” (ebd.)
Teilleistung der jeweiligen Gesamtleistung gewesen.

Zur Argumentation, dass es sich um die Vermittlung der erstmaligen Ausgabe von
Gesellschaftsanteilen an Personengesellschaften bei der Griindung handle, wird — unter
Verweis auf die Ausfiihrungen unter Punkt 3.1. B.l. dieses Erkenntnisses — festgehalten, dass
die jeweiligen Leistungserbringer und Rechnungsleger Vermittlungsprovisionen fir kiinftige
Anleger / Gesellschafter an die Bf. verrechnet haben. Somit liegt auch kein Anwendungsfall der
EuGH Rechtsprechung ,KapHag“ (bestéatigt durch ,Kretztechnik”) vor — vgl. nochmals Rn 39
»,Der Beitritt eines neuen Gesellschafters zu einer Personengesellschaft gegen Zahlung einer
Bareinlage stellt folglich unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens keine
wirtschaftliche Tétigkeit des Gesellschafters im Sinne der Sechsten Richtlinie da“ — da im
Beschwerdefall nicht an die jeweils neu zu griindende Personengesellschaft, d.h., an die
jeweiligen Anleger-KG, Vermittlungsprovisionen verrechnet wurden.
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Hinsichtlich der Vermittlungsleistungen als ,untergeordnete bzw. keineswegs libergeordnete”
Teilleistungen oder Hauptleistungen ist auszufiihren:

Ausgehend von angefiihrten Judikaten ist im Beschwerdefall vom Bundesfinanzgericht zu
jedem Projekt zu priifen, ob die Vermittlungskomponente oder die sonstigen Komponenten
(Beratungsleistung und EDV-Dienstleistung) liberwiegt haben. Da — wie ebenfalls unter Punkt
3.1. B.l. dieses Erkenntnisses ausgefiihrt — keinerlei schriftlichen Vertrage tiber den
Gegenstand und Umfang der jew. Projektleistungen vorliegen und auch andere Nachweise, v.a.
Ein- und Ausgangsrechnungen, zu den einzelnen Projekten nur zum Teil, oder Giberhaupt nicht
vorliegen, war eine Prifung nur anhand der tatsachlich vorhandenen Unterlagen maoglich.

Das Bundesfinanzgericht hat daher projektbezogen anhand der von der Bf. vorgelegten
Aufstellungen Uber die Eingangs- und Ausgangsrechnungen sowie der getatigten schriftlichen
und mindlichen Aussagen der Bf. und den vorhandenen Ein- und
Ausgangsrechnungen/Gutschriften die Beurteilung, ob die Vermittlungsleistungen als Haupt-
oder Nebenleistungen anzusehen ist, vorgenommen:

Projekt | (It. BFG-Akt OZ 39):

AR davon Verm. ER davon Verm. .
83.460,00 58.040,00 11.615,50 11.619,50
11.6159,50 11.619,50

30.000,00
34.800,00 34.800,00
88.035,00 58.035,00

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt | drei Eingangsrechnungen den
Vermittlungsleistungen (gesamt 58.039,00 Euro) und eine Eingangsrechung (30.000,00 Euro)
einer sonstigen Leistung zuzurechnen sind. Prozentuell dargestellt entfallen ca. 66% des
Gesamtbetrags der Eingangsrechnungen iHv. 88.039,00 Euro auf die Vermittlungsleistungen.
Das Verhaltnis bei den Ausgangsrechnungen erhdht sich zugunsten der Vermittlungsleistungen
auf 70%.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt |
gegeniber den anderen Leistungskomponenten tGberwiegend ist.

Fir die Vermittlungsleistungen, welche mit 20% USt an die Bf. verrechnet wurden
(Gesamtbetrag 58.039,00 Euro), erfolgte eine Vorsteuerkorrektur durch die belangte Behorde
iHv. gesamt 11.607,00 zu Recht.

Projekt 11 (It. BFG-Akt OZ 39):
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AR davon Verm. ER davon Verm.
2.798.400,00 2.032.000,00 51.520,00
386.400,00
38.640,00 38.640,00
309.120,00

218.560,00 218.560,00
618.240,00 618.240,00
55.000,00 55.000,00
354.120,00 354.120,00
2.032.000,00 2.032.000,00

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt Il alle Eingangsrechnungen den
Vermittlungsleistungen (= 100%) zuzurechnen sind. Die ,blau” markierten Rechnungen
(Gesamtbetrag 747.040,00 Euro) wurden USt-frei gemal § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG ausgestellt.
Hinsichtlich der Ausgangsrechnungen betrdgt der Anteil der Vermittlungsleistungen 70%
gegenlber den sonstigen Leistungen.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt Il
gegenlber den anderen Leistungskomponenten tGberwiegend ist.

Fir die Vermittlungsleistungen, welche mit 20% USt an die Bf. verrechnet wurden
(Gesamtbetrag 1.284.960,00 Euro), erfolgte eine Vorsteuerkorrektur durch die belangte
Behorde iHv. gesamt 256.992,00 Euro zu Recht.

Projekt |11: (It. BFG-Akt OZ 39):

AR davon Verm. ER davon Verm.
125.794,00  52.043,50 5.000,00 5.000,00
43.043,20 43.043,20

15.000,00

18.500,00

125.543,90 52.043,50

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt Ill zwei Eingangsrechnungen den
Vermittlungsleistungen (gesamt 92.043,90 Euro) und zwei Eingangsrechungen (gesamt
33.500,00 Euro) einer sonstigen Leistung zuzurechnen sind. Prozentuell dargestellt entfallen ca.
73% des Gesamtbetrags der Eingangsrechnungen iHv. 125.543,90 Euro auf die
Vermittlungsleistungen.

Hinsichtlich der Ausgangsrechnungen betragt der Anteil der Vermittlungsleistungen ebenfalls
ca. 70% gegeniiber den sonstigen Leistungen.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt I
gegenlber den anderen Leistungskomponenten tUberwiegend ist.

Fir die Vermittlungsleistungen, welche mit 20% USt an die Bf. verrechnet wurden
(Gesamtbetrag 92.043,90 Euro), erfolgte eine Vorsteuerkorrektur durch die belangte Behorde
iHv. gesamt 18.408,78 Euro zu Recht.

Projekt IV (It. BFG-Akt OZ 61):
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AR davon Verm. ER davon Verm.
747.804,00  370.300,00 193.160,03 193.160,03
B8.044,00
143.137,70 143.137,70
200.716,00
34.000,00 34.000,00
108.625,00

747.682,73 370.297,73

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt IV drei Eingangsrechnungen den
Vermittlungsleistungen (gesamt 370.297,73 Euro) und drei Eingangsrechungen (gesamt
377.385,00 Euro) einer sonstigen Leistung zuzurechnen sind. Prozentuell dargestellt entfallen
ca. 49,6% des Gesamtbetrags der Eingangsrechnungen iHv. 747.682,73 Euro auf die
Vermittlungsleistungen.

Hinsichtlich der Ausgangsrechnungen betrdgt der Anteil der Vermittlungsleistungen ca. 49,5%
gegenlber den sonstigen Leistungen.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt IV
gegenuber den anderen Leistungskomponenten nicht Giberwiegend ist.

Die Vorsteuerkorrektur durch die belangte Behorde iHv. gesamt 57.152,54 Euro war daher
unzuldssig.

Projekt \ (It. BFG-Akt OZ 39):

AR davon Verm. ER davon Verm.
185.380,00 114.175,00 35.475,00 17.240,00
87.876,00 87.876,00
5.058,00 5.058,00
26.485,00
26.485,00
185.379,00 114.174,00

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt V eine Rechnung sowohl einen Teil aus
Vermittlungsleistung und einen Teil aus sonstige Leistung enthalt (= ER iHv. 34.475,00 Euro.
Davon 17.240,00 Euro fir Vermittlungsleistung und 18.235,00 Euro fiir sonstige Leistungen).
Die Summe der Vermittlungsleistungen betragt gesamt 114.174,00 Euro, jene der sonstigen
Leistungen 71.205,00 Euro (18.235,00 + 26.485,00 + 26.485,00). Prozentuell dargestellt
entfallen ca. 61% des Gesamtbetrags der Eingangsrechnungen iHv. 185.379,00 Euro auf die
Vermittlungsleistungen.

Hinsichtlich der Ausgangsrechnungen betrdgt der Anteil der Vermittlungsleistungen ebenfalls
ca. 61% gegenlber den sonstigen Leistungen.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt V
gegenlber den anderen Leistungskomponenten tGberwiegend ist.

Fir die Vermittlungsleistungen, welche mit 20% USt an die Bf. verrechnet wurden
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(Gesamtbetrag 114.174,00 Euro), erfolgte eine Vorsteuerkorrektur durch die belangte Behorde
iHv. gesamt 22.834,80 Euro zu Recht.

Projekt V| (It. BFG-Akt OZ 39):

AR davon Verm. ER davon Verm.
70.945,00  45.973,60 38.837,60 38.837,60
7.100,00 7.100,00
23.644,00

659.581,60 45.937,60

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt VI zwei Eingangsrechnungen den
Vermittlungsleistungen (gesamt 45.937,60 Euro) und eine Eingangsrechung (23.644,00 Euro)
einer sonstigen Leistung zuzurechnen sind. Prozentuell dargestellt entfallen ca. 66% des
Gesamtbetrags der Eingangsrechnungen iHv. 69.581,60 Euro auf die Vermittlungsleistungen.
Hinsichtlich der Ausgangsrechnungen betragt der Anteil der Vermittlungsleistungen ca. 65%
gegenlber den sonstigen Leistungen.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt VI
gegenlber den anderen Leistungskomponenten tUberwiegend ist.

Fir die Vermittlungsleistungen, welche mit 20% USt an die Bf. verrechnet wurden
(Gesamtbetrag 45.937,60 Euro), erfolgte eine Vorsteuerkorrektur durch die belangte Behorde
iHv. gesamt 9.187,52 Euro zu Recht.

Projekt VI| (It. BFG-Akt OZ 39):

AR davon Verm. ER davon Verm.
315.615,00 167.230,00 143.342,00 143.342,00
55.565,00 11.545,00
76.255,00 11.543,00
315.162,00 167.230,00

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt VIl eine Eingangsrechnung mit dem vollen
Betrag den Vermittlungsleistungen zuzurechnen ist. Diese , blau”“ markierte Rechnung
(143.342,00 Euro) wurden USt-frei gemaR § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG ausgestellt.

Die beiden anderen Rechnungen enthalten sowohl einen Teil aus Vermittlungsleistung und
einen Teil aus sonstige Leistung enthalt (= ER iHv. 95.565,00 Euro und 76.255,00 Euro), wobei
jeweils 11.945,00 Euro auf die Vermittlungsleistung entfallt. Die Summe der
Vermittlungsleistungen betragt gesamt 167.230,00 Euro, jene der sonstigen Leistungen
147.932,00 Euro (83.620,00 + 64.312,00). Prozentuell dargestellt entfallen ca. 53% des
Gesamtbetrags der Eingangsrechnungen iHv. 315.162,00 Euro auf die Vermittlungsleistungen.
Hinsichtlich der Ausgangsrechnungen betragt der Anteil der Vermittlungsleistungen ebenfalls
ca. 53% gegentiber den sonstigen Leistungen.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt VII
gegenlber den anderen Leistungskomponenten tGberwiegend ist.
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Flr die Vermittlungsleistungen, welche mit 20% USt an die Bf. verrechnet wurden
(Gesamtbetrag 23.888,00 Euro), erfolgte eine Vorsteuerkorrektur durch die belangte Behorde
iHv. gesamt 4.777,60 Euro zu Recht.

[Fortsetzung nachste Seite]

Projekt VI (It. BFG-Akt OZ 39):

AR davon Verm. ER davon Verm.
1.842.473,75 416.000,00 8.000,00 &.000,0C
32.000,00 32.000,00
369.285,04 86.000,00
8.000,00 8.000,00
283.285,04
260.970,64
8.000,00
22.315,00
48.000,00 48.000,00
155.487,60 76.000,00
151.098,04 74.000,00
313,285,604 52.000,00
190.745,59 8.000,00
16.000,00 16.000,00

1.866.473,79 416.000,00

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt VIl in sechs Eingangsrechnungen reine
Vermittlungsleistungen abgerechnet wurden (gesamt 120.000,00 Euro). Die ,,blau” markierten
Rechnungen (Gesamtbetrag 88.000,00 Euro) wurden USt-frei gemal § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG
ausgestellt.

Weitere funf Eingangsrechungen enthalten einen Teil Vermittlungsleistung und einen Teil
sonstige Leistungen. Der Gesamtbetrag an Vermittlungsleistungen aus diesen fiinf Rechnungen
betragt 296.000,00 Euro. Der Gesamtbetrag an Vermittlungsleistungen betragt 416.000,00
Euro.
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Der Betrag, welcher auf die sonstigen Leistungen anfallt, errechnet sich iHv. 1.450.473,79 Euro.
Prozentuell dargestellt entfallen ca. 22% des Gesamtbetrags der Eingangsrechnungen iHv.
1.866.473,79 Euro auf die Vermittlungsleistungen.

Hinsichtlich der Ausgangsrechnungen betragt der Anteil der Vermittlungsleistungen ca. 23%
gegenlber den sonstigen Leistungen.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt VIII
gegenuber den anderen Leistungskomponenten nicht liberwiegend ist.

Die Vorsteuerkorrektur durch die belangte Behorde iHv. gesamt 81.497,52 Euro war daher
unzuldssig.

[Fortsetzung nachste Seite]

Projekt IX (It. BEG-Akt OZ 39):

AR davon Verm. ER davon Verm.
764.700,00  600.000,00 22.500,00 22.500,00
7.200,00 7.500,00

30.000,00 30.000,00

60.000,00 60.000,00

57.000,00 57.000,00

30.000,00 30.000,00

150.000,00 150,000,000

30.000,00 30.000,00

30.000,00 30.000,00

6.000,00 6.000,00

6.000,00 6.000,00

6.000,00 6.000,00

6.000,00 6.000,00

90.000,00 90.000,00

6.000,00 6.000,00

120.000,00 63.000,00

657.000,00 600.000,00

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, dass beim Projekt IX in 15 Eingangsrechnungen reine
Vermittlungsleistungen abgerechnet wurden (gesamt 537.000,00 Euro). Die ,,blau” markierten
Rechnungen (Gesamtbetrag 292.500,00 Euro) wurden USt-frei gemal § 6 Abs. 1 Z 8 lit. g UStG
1994 ausgestellt.

Eine Rechnung enthalt sowohl einen Teil aus Vermittlungsleistung und einen Teil aus sonstige
Leistung (= ER iHv. 120.000,00 Euro. Davon 63.000,00 Euro fir Vermittlungsleistung und
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57.000,00 Euro auf sonstige Leistungen). Die Summe der Vermittlungsleistungen betragt
gesamt 600.000,00 Euro, jene der sonstigen Leistungen 57.000,00 Euro. Prozentuell dargestellt
entfallen ca. 91% des Gesamtbetrags der Eingangsrechnungen iHv. 657.000,00 Euro auf die
Vermittlungsleistungen.

Hinsichtlich der Ausgangsrechnungen betrdgt der Anteil der Vermittlungsleistungen ca. 78%
gegenuber den sonstigen Leistungen.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Vermittlungskomponente beim Projekt IX
gegenlber den anderen Leistungskomponenten tUberwiegend ist.

Flr die Vermittlungsleistungen, welche mit 20% USt an die Bf. verrechnet wurden
(Gesamtbetrag 307.500,00 Euro), erfolgte eine Vorsteuerkorrektur durch die belangte Behorde
iHv. gesamt 61.500,00 Euro zu Recht.

Zusammenfassend geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass
nicht nur im ausreichend dokumentierten Projekt I, sondern grundsatzlich auch bei den
anderen Projekten die Vermittlung von Gesellschaftsanteilen die Hauptleistung darstellte. Die
bei diesen Projekten im Vorfeld und bei der Abwicklung erforderlichen steuer- und
gesellschaftsrechtlichen Bewertungen stellen keine eigenstandigen Beratungsleistungen dar,
sondern sollen diese die Herbeiflihrung des Anteilsankaufs an den gegriindeten
Beteiligungsgesellschaften vielmehr erst ermoglichen und stellen Nebenleitungen zu den
Vermittlungsleistungen als Hauptleistung dar. Lediglich bei den Projekten ,,IV“ und ,VIII“
stellen die Vermittlungsleistung eine Nebenleistung zu den steuer- und
gesellschaftsrechtlichen Beratungsleistungen dar.

1l. Zu den weiteren Argumenten der Bf.:

Relevanz des BFG-Erkenntnisses RV/4100672/2019 vom 07. Februar 2022 fur das
Beschwerdeverfahren:

Das von der Bf. vorgelegte BFG-Erkenntnis RV/4100672/2019 vom 07. Februar 2022 betraf
zwar eine der oben genannten Gesellschaften die Eingangsrechnungen an die Bf. legte und
wurden in der Sachverhaltsdarstellung zwei hier beschwerdegegenstandliche Projekte
angesprochen (konkret: Projekte VI und Il), allerdings war im Verfahren RV/4100672/2019
ausschlieBlich die (verfahrens)rechtliche Frage strittig, ob die dortige Bf. bzw. deren
Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrer vorsatzlich Abgaben hinterzogen hat und somit gemaR §
207 Abs. 2 BAO die Verjahrungsfrist von zehn Jahren zur Anwendung gelangt. Das
Bundesfinanzgericht hat entsprechend in der rechtlichen Beurteilung ausschlieBlich iber die
Wiederaufnahme des Verfahrens (Spruchpunkt | Stattgabe der Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide und in Folge Spruchpunkt Il Zurlickweisung der Beschwerde gegen
die Sachbescheide) entschieden, aber keine inhaltliche Prifung der umsatzsteuerlichen
Leistungsinhalte vorgenommen.
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Relevanz der Ausfiihrungen von Mag. YZ auf den Beschwerdefall:

Zum Verweis der Bf. auf die Aussagen von Mag. YZ in der Vorlageerganzung vom 07. Juli 2014,
dass bei ,, komplexen Angelegenheiten die Beratungstétigkeit, die im Zuge der
Beteiligungserlangung fiir den Klienten geleistet werde, als Hauptleistung anzusehen ist“ und
entsprechend keine nach § 6 Abs. 1 Z 8 g UStG unecht USt-befreite Leistung vorliege, ist
auszufiihren: Im dortigen Anfragefall ging es darum, dass ein Steuerberater eine
Kreditvermittlung zwischen seinem Klienten und Banken herbeiflihrt und dazu Steuerberater-
Sachleistungen erbringt. Der Steuerberater erhielt dafiir von seinem Klienten (und nicht von
der Bank als Kreditgeber) eine Provision. Im Beschwerdefall geht es aber nicht um eine
Kreditvermittlung, sondern um eine Vermittlung von Gesellschaftsanteilen. AuRerdem handelt
es sich bei der Bf. auch nicht um einen Steuerberater und wurden — wie ausgefihrt — die
steuer- und gesellschaftsrechtlichen Leistungen nicht von der Bf., sondern von der Z.GmbH
erbracht, weshalb diese Sachverhalte nicht vergleichbar sind.

V. Vorsteuerkiirzung:

Gemald § 12 Abs 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefihrt worden sind, als Vorsteuer
abziehen.

Vom Vorsteuerabzug ist gemald § 12 Abs. 3 Z 2 UStG 1994 ua ausgeschlossen die Steuer fir
sonstigen Leistungen, soweit der Unternehmer diese sonstigen Leistungen zur Ausfiihrung

steuerfreier Umséatze in Anspruch nimmt.

Aufwendungen, die im Zusammenhang mit unecht steuerfreien Umsatzen oder mit Tatigkeiten
stehen, die auf Grund ihres nichtwirtschaftlichen Charakters nicht in den Anwendungsbereich
der MwsSt-RL fallen, berechtigen nicht zum Vorsteuerabzug (Ruppe/Achatz, a.a.0., § 12 Tz 103

mwH).

Gem. § 6 Abs 1 Z 8 lit g UStG 1994 sind die Umsatze und die Vermittlung von Anteilen an
Gesellschaften und anderen Vereinigungen, umsatzsteuerfrei.

Im Beschwerdefall ist festzuhalten, dass sich die steuerlichen Folgen einheitlich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Gesamtleistung bzw. der Hauptleistung richten (vgl. nochmals
VWGH 27.06.2018, Ra 2016/15/0075). Mit Ausnahme der Projekte ,,IV“ und ,,VIII“ sind bei den
einzelnen Projekten die Vermittlung von Anteilen an Gesellschaften als Hauptleistung und die
restlichen Vorbereitungs- und Begleitleistungen (steuer- und gesellschafstrechtliche Beratung,
EDV-Betreuung) als unselbstandige Nebenleistungen einzustufen, welche die Hauptleistung
ermoglichen, abrunden und erganzen. Somit teilen alle Nebenleistungen das umsatzsteuerliche
Schicksal der Hauptleistung und sind von der Steuerbefreiung des § 6 Abs 1 Z 8 lit g UStG 1994
miterfasst.
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Es ergeben sich folgende Anderung zu den bisher festgesetzten Betrigen:

Vorsteuerkorrektur bisher:

[...]

Vorsteuerkorrektur laut Erkenntnis:

[...]

Die Bf. hat mit Eingabe vom 23. Februar 2015 eine Einschrankung wegen Storno-Honorarnoten
der StB-C GmbH und StB-E gem. § 270 BAO wie folgt eingebracht:

Jahr 2005: Gesamt iHv. 29.000,00 Euro Umsatzsteuer,
Jahr 2006: Gesamt iHv 23.600,00 Euro Umsatzsteuer.

Laut Abfrage des Bundesfinanzgerichts in der EDV-Datenbank der Finanzverwaltung bildet sich
dieser Betrag in der Verrechnungsmaske E6 auch ab:

Aussetzungsbetrag (Umsatzsteuer) bis Einschrankung: 523.958,56 Euro,

neuer Aussetzungsbetrag (Umsatzsteuer) nach Einschrankung: 471.358,57 Euro.

In der Neuberechnung fiir das Erkenntnis werden die Einschrankungen im Jahr 2005 und 2006
bei den Projekten VIII und IX berlcksichtigt, da nach den Aufstellungen die StB-C GmbH und
StB-E bei diesen Projekten aufscheinen. Nachdem beim Projekt IX jedoch die
Vorsteuerkorrektur durch das Bundesfinanzgericht flir unzulassig beurteilt wurde, ergibt sich
fir das Jahr 2006 keine weitere Korrektur. Im Jahr 2005 wird der Umsatzsteuerbetrag iHv.
29.000,00 Euro und der Bruttobetrag iHv. 174.000,00 berticksichtigt.

Vorsteuerkorrektur laut Erkenntnis nach Beschwerdejahren:

[Fortsetzung nachste Seite]

47 von 49



Vst-Berichtigung It 0OZ 23 Vermittlungsprov. V5t-Korrektur
(Bericht) 5. 4, 5 und Beilage Jahr gesamt iHv. (Kz 060)

2005 1.477.022,00 295.404,40

2006 960.687,90 192.137,58

2007 124,043,930 24,808,758

2008 58.039,00 11.607,80

2.619.792,80 523.958,56

Vst-Berichtigung nach BFG- Vermittlungsprov. V5t-Korrektur
Erkenntnis Jahr gesamt iHv. (Kz 060)

2005 1.477.022,00 295.404,40

-174.000,00 -29.000,00

2006 960.687,90 192.137,58

* -285.762,70 -57.152,54

*E -A07.487,60 -81.497,52

2007 124.043,90 24.808,78

2008 58.039,00 11.607,80

Gesamt 1.752.542,50 356.308,50

(* abzgl. Projekt IV / ** abzgl. Projekt VIII)
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Fur das Jahr 2005: Betrag der Vorsteuerkorrektur nach AP: 295.404,48 Euro / neu nach

Erkenntnis: 266.404,40 Euro.

Kz 060: beantragt: 470.522,81 Euro / nach AuRenprifung: 175.118,41 Euro /

neu nach Erkenntnis: 204.118,41 Euro.

Fir das Jahr 2006: Betrag der Vorsteuerkorrektur nach AP: 192.137,58 Euro / neu nach

Erkenntnis: 53.487,52 Euro.

Kz 060: beantragt: 506.609,99 Euro / nach AuRenprifung: 314.472,41 Euro /

neu nach Erkenntnis: 453.122,47 Euro.

Fiir die Jahre 2007 und 2008: keine Anderungen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt IV. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

48 von 49



Seite 49 von 49

Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, sondern eine nicht Gber den Einzelfall hinausgehende Sachverhaltsfrage, welche auf
Ebene der freien Beweiswirdigung zu I6sen war (§ 167 Abs. 2 BAO). Zudem folgt das

Erkenntnis den angegebenen hdchstgerichtlichen Erkenntnissen. Eine (ordentliche) Revision ist

daher nicht zuldssig.

Graz, am 30. Marz 2023
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