 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100778/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende ***Ri***, den Richter ***Ri2***

sowie die fachkundigen Laienrichter ***LR1*** und ***LRi2*** in der Beschwerdesache

rAABfL*HRE K**Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Elke Maria Theif3|-Schulmeister, Weingebirge
3037, 7471 Rechnitz,

tiber die Beschwerde vom 3. Juni 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom
29. April 2019 betreffend Korperschaftsteuer 2011 — 2016, Umsatzsteuer 2012 — 2015 und
Haftung fir Kapitalertragsteuer 2011 - 2015 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
am 20. Mdrz 2023 in Anwesenheit des Schriftfiihrers ***Sf*** zu Recht erkannt:

I. Die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer 2011 bis 2016, Umsatzsteuer 2012 bis 2015
und Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2011 bis 2015 werden abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die H6he der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Bf., die ***Bf*** GmbH, ist im Bereich Entwicklung, Produktion und Vertrieb von Waren

tatig.

Gesellschafter der Bf. sind ***1*** ***Name*** mit einer Beteiligung von 25 % und ***2***
***Name*** im Ausmal} von 75 %. Im Zeitraum von 27.09.2000 bis 04.05.2016 war ***1***
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***Name*** Geschaftsfuhrer der GmbH. Vom 28.04.2016 bis 08.02.2019 Uibernahm Herr
**kAI**E* die Geschaftsfiihrung.

A. AuBenpriifung

Im Zuge einer AulRenprifung der Jahre 2011-2016 (und USt-Nachschau 2017) hat das
Finanzamt laut Bericht vom 29.04.2019 folgendes festgestellt:

1. Produktionshalle

In den Bilanzen 2013-2016 wurden laut Niederschrift zur Schlussbesprechung Aufwendungen
iZm der Errichtung der Produktionshalle samt OG ausgewiesen. Die Kosten iZm dem Bau der

Halle samt OG in Ort hatten insgesamt xx Euro betragen, wobei in der Buchhaltung keine
Trennung in die auf die Halle und auf das OG entfallende Kosten vorgenommen wurde.

Laut Flachenwidmungsplan sei das Objekt in einem Betriebsgebiet errichtet worden, in dem
nur gewerbliche Betriebsanlagen sowie die betriebsnotwendigen Verwaltungs- und

Wohngebdude sowie Lagerplatze errichtet werden durfen.

Die Bf. hatte laut undatiertem und nicht vergebiihrtem Mietvertrag die streitgegenstandliche
OG-Wohnung (rund 200 m? Wohnfliache, 300 m? Terrasse und zwei Garagenstellplatze) ab
01.01.2015 zu einem monatlichen Mietzins von ***m*** Euro an die beiden Gesellschafter
vermietet. In den Mietkosten enthalten seien die monatliche Grundmiete, die Kosten fir die
Stellplatze und die Vorauszahlungen fiir Betriebskosten. Laut Mietvertrag sei die Miete einmal
jahrlich zum Ende des letzten Quartals fallig und auf das Konto des Vermieters zu liberweisen.
Dem Mieter sei ein lebenslanges Wohnrecht eingerdaumt worden, wahrend die Bf. auf ein
Kindigungsrecht verzichtet habe. Eine Kiindigung kénne nur vom Mieter ausgesprochen
werden. Diese habe schriftlich und unter Einhaltung einer 6-monatigen-Kiindigungsfrist zu
erfolgen.

Die Gesellschafter seien laut Zentralem Melderegister (ZMR) von 9.4.2015 — 19.5.2016 und von

3.1.2018 an der Adresse gemeldet gewesen.

Die Miete seiim Jahr 2015 Uber das Verrechnungskonto des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers
Herrn *¥**1%** ***Name*** gebucht/verrechnet worden. Im Jahr 2016 habe das
Unternehmen keine Mieteinnahmen erklart. Auch die Stromkosten seien von der Bf. getragen

worden.

Das Finanzamt stellte in Bezug auf das Mietverhaltnis ferner fest, dass im Mietvertrag nicht
angeflhrt wurde, dass die Vermietung des OG mobliert erfolgte. Fur die zur Verfigung Stellung
des Mobiliars sei keine Miete in Rechnung gestellt worden.
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Fir die Uberlassung der Einrichtungsgegenstinde errechnete das Finanzamt einen monatlichen
Moblierungszuschlag iHv 1.551.32 Euro. Der Mietvertrag wiirde auf Grund dieser
Ausfihrungen laut Ansicht des Finanzamtes keinen Fremdvergleich standhalten.

Mit zahlreichen Verweisen auf die Judikatur vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass das OG
zum auBerbetrieblichen Vermogen der Bf. zdhle. Dazu teilte das Finanzamt die
Gesamterrichtungskosten von rund ab Euro im Schatzweg auf den Hallenbau (a als
angemessener Betrag fiir die Errichtung einer Produktionshalle) und b Euro (= Restbetrag) fiir
das OG auf. Daraus ergebe sich Folgendes:

- Das OG eigne sich nicht als Renditeobjekt, da es mit geschatzt b Euro aufwendig errichtet
worden und als luxurids zu bezeichnen sei. AuBerdem sei es nach den personlichen
Vorstellungen und Bediirfnissen der Gesellschafter angefertigt worden. Dadurch bestiinde ein
hohes Risiko, Nachmieter fiir ein auf die Gesellschafter zugeschnittenes luxuriéses Wohnobjekt
zu finden. Dies wiirde die Tatsache, dass die OG-Wohnung fast zwei Jahre hindurch leer
gestanden ist, belegen. Das OG diirfe auf Grund der Widmung als ,,Bauland-Betriebsgebiet”
ausschlielRlich von Betriebsangehdrigen fir Wohnzwecke genutzt werden und befinde sich
zudem in einem gerduschintensiven Industriegebiet.

- Es sei keine betriebliche Veranlassung des OG gegeben, da es nur voriibergehend als
Schauraum bzw. Modellwohnung verwendet worden sei. Bereits dem eingereichten Bauplan

sowie diversen Zeitungsartikel zufolge sei eine Privatnutzung geplant gewesen.

- Seitens der Bf. sei der Nachweis, dass ein funktionierender Mietenmarkt fiir das errichtete
Mietobjekt in der gegebenen Bauart und Ausstattung und in vergleichbarer Gediegenheit und
Exklusivitat mit vergleichbaren Kosten vorliegt, nicht erbracht worden.

- ein angekindigtes Gutachten Uber die Fremdiblichkeit des vertraglich festgelegten
Mietzinses sei im Rahmen der AuRenpriifung nicht vorgelegt worden.

Das Finanzamt errechnete aufgrund der Herstellungskosten von b Euro und der Monatsmiete
von 1.800 Euro einen Renditezinssatz von 1,33 %. Unter Verweis auf die Rechtsprechung des
VWGH, wonach die vereinbarte Jahresmiete zwischen 3-5% der Herstellungskosten der
Immobilie zu betragen hat, wurde festgestellt, dass die Hohe des vereinbarten Mietzinses eine
fremdubliche Rendite nicht erreiche.

Das Finanzamt folgerte daraus, dass die den Gesellschaftern eingerdumten Gestaltungs- und
Nutzungsrechte derart ausgepragt seien, dass die Bf. trotz ihrer zivilrechtlichen
Eigentlimerstellung von der Nutzung des Mietobjektes ausgeschlossen sei und kein
Herausgabeanspruch gegeniber den Gesellschaftern bestliinde. Den Gesellschaftern wiirden
positive und negative Befugnisse gleich eines zivilrechtlichen Eigentlimers zukommen, was u.a.
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durch das im Mietvertrag eingerdumte lebenslange Wohnrecht und den Kiindigungsverzicht
evident sei.

Flr Zwecke der Berechnung der Korperschaftsteuer wurde die Afa als verdeckte Ausschiittung
dem Gewinn hinzugerechnet, wobei ein Abzug des Mietentgelts unterblieb. Fiir Zwecke der
USt wurde der Vorsteuerabzug aus den Errichtungskosten des OG zur Ganze versagt und fir
Zwecke der KESt die geschatzten Errichtungskosten fiir das OG inklusive Umsatzsteuer als den
Gesellschaftern zugeflossen betrachtet und der Kapitalertragsteuer unterworfen.

2. Aufwendungen Privatsphdre Gesellschafter

Im Anlagenverzeichnis bzw. in der Buchhaltung wurden Aufwendungen fiir Fitnessgeréte,
Einrichtungsgegenstdande und Haushaltsgerdte ausgewiesen. Diese erachtete das Finanzamt als
zwingend dem Privatvermdgen der Gesellschafter zugehorig.

Zum Erwerb einer ***4***_K{iche stellte das Finanzamt fest, dass der Kauf , offenbar aufgrund
der inkorrekten Anschlussmdglichkeiten eine Fehlentscheidung der Gesellschafter darstellt“ und
daher nicht betrieblich veranlasst sei.

Die Gartengestaltung schlieRlich sei ebenfalls zwingend dem Privatvermogen der
Gesellschafter zugehorig, da der Garten keine reprasentative Wirkung habe, zumal er von einer
Mauer umgeben und daher nicht einsichtig sie (mit Abbildung). Kunden hatten keinen Zugang
zu dem Garten.

Das Finanzamt rechnete die dafiir gewinnmindernd geltend gemachte AfA dem Gewinn hinzu,
versagte den Vorsteuerabzug fir die als verdeckte Ausschittung qualifizierten Anschaffungen
und unterwarf die verdeckte Ausschiittung der Kapitalertragsteuer.

3. Verkaufe der Gesellschafterin an die Bf.

Die Gesellschafterin Frau ***2*** ***Name*** habe folgende Gegenstdnde zu Gberhohten
Verkaufspreisen, sohin zu fremduniiblichen Bedingungen, an die Bf. verkauft:

PKW TC 350 2011 60.000
Einrichtung Schauraum 2012 18.000
gebrauchte Sofagarnitur 2013 2.500
gebrauchte Einrichtung 2014 50.246

Laut Tz 4 des AP-Berichtes wurden diese ,gesellschaftsrechtlich veranlassten Verkdufe” der
Gesellschafterin an die Bf. in ihrer Gesamtheit als verdeckte Gewinnausschittung qualifiziert.
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Die fur die Gegenstdnde des Anlagevermogens gewinnmindernd geltend gemachte AfA wurde
dem Gewinn hinzugerechnet und die verdeckte Ausschittung in Hohe der Verkaufspreise der

Kapitalertragsteuer unterworfen.

4, Aufwendungen Silvesterparty

Zu Silvester 2014/2015 sei in den Raumlichkeiten der Bf. in Ort von den beiden Gesellschaftern
eine Silvesterfeier veranstaltet worden. Die daraus resultierenden Aufwendungen seien von
der Bf. in voller Hohe als Betriebsausgaben geltend gemacht worden.

Das Finanzamt kirzte die Betriebsausgaben um 50 % (nicht abzugsfahige
Reprasentationsaufwendungen). Der daraus geltend gemachte Vorsteuerabzug wurde versagt.

5. Anderung der Abschreibungsdauer von diversen Maschinen

Im Rahmen der AuRenpriifung wurde inder Tz 5 des BP-Berichtes festgestellt, dass in den
jahrlichen Anlageverzeichnissen bei diversen Maschinen eine kiirzere Nutzungsdauer als

marktiblich angesetzt wurde. Das Finanzamt nahm eine Anderung der Nutzungsdauer vor und
kirzte bzw. erhohte die AfA entsprechend.

6. Privataufwendungen Gesellschafter

Auf dem Konto 7670 ,sonstiger Werbeaufwand” seiimJahr 2011 der Kauf von 22
Philharmoniker-Miinzen im Wert von 23.120,- Euro aufwandswirksam verbucht worden. Auf
dem diesbeziiglichen Bankbeleg sei , Vertriebspartner” angemerkt. Im Jahr 2012 sei der Kauf
einer Perlenkette im Wert von 275 Euro + 55 Euro USt aufwandswirksam geltend gemacht
worden.

Auch diese Aufwendungen wurden als verdeckte Gewinnausschittung an die Gesellschafter
qualifiziert, dem Gewinn hinzugerechnet und der Kapitalertragsteuer unterworfen. Der

Vorsteuerabzug wurde versagt.

Das Finanzamt nahm daraufhin die Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer 2011 - 2016 und
Umsatzsteuer 2012 - 2015 wieder auf (die Wiederaufnahme des Verfahrens ist nicht strittig)
und setzte in den Sachbescheiden betreffend Korperschaftsteuer 2011 — 2016 und
Umsatzsteuer 2012 — 2015 die Steuern unter Ansatz der oben dargestellten Hinzurechnungen
bzw. Kirzungen neu fest.

Die auf die verdeckten Ausschiittungen entfallende Kapitalertragsteuer machte das Finanzamt
mit den Haftungsbescheiden jeweils vom 29.04.2019 unter Angabe der mafigeblichen
Gesetzesstellen und Erlauterungen des gelibten Ermessens geltend.
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Begriindend wird in den Bescheiden auf den AuBenpriifungsbericht vom 29.4.2019 und die
Niederschrift vom 27.3.2019 verwiesen.

B Beschwerde

Gegen diese Bescheide erhob die Bf. durch ihre steuerliche Vertretung mit Schreiben vom
29.05.2019 Beschwerde und begriindete diese wie folgt:

Zu 1. Produktionshalle

Im Jahr 2013 sei eine fir Produktion und Verkauf geeignete Halle in Ort erworben worden und
es seien einige Adaptierungs- und Umbauarbeiten ausgefiihrt worden. Das OG diene sowohl
als Schauraum als auch als Produktionsflache und werde als Biiro genutzt. Im Jahr 2014 sei eine
zusatzliche Produktionshalle mit dariiber liegendem OG geplant und behordlich bewilligt
worden. Die Planung und Ausfiihrung der Halle 2 sei in Hinblick auf die von der Bf. zukiinftig
gewtlinschte multifunktionelle Nutzung dieser Halle 2 als Produktion, Biro, Modellwohnung,
Mitarbeiterwohnung etc. erfolgt. Das OG Uber der neuen Produktionsstatte (Halle 2) seiin der
Form geplant und gebaut worden, dass in einer Musterwohnung die gefertigten Produkte
entsprechend prasentiert sowie Film- und Werbeaufnahmen darin produziert werden kdnnten.
Zusatzlich kénne das OG als Wohnung von der Bf. vermietet werden und wirde auch als Biiro
bei der ndachsten notigen Erweiterung genutzt werden kénnen. Es sei deshalb mit flexiblen
Innenelementen, die der ***Bf*** GmbH jederzeit die Umgestaltung des Obergeschosses
ohne groRen Aufwand ermoglichen wiirde, gearbeitet worden.

Die Kosten fir die zusatzliche Produktionshalle (ohne Obergeschoss) sei" gepriift und geférdert
worden.

Die AuRRenpriifung habe eine nicht nachvollziehbare Berechnung fiir eine Aufteilung der
Herstellungskosten dieser Halle angestellt. Durch die AuBenpriifung sei aus dem betrieblich
genutzten OG ein Luxusappartement konstruiert worden und das Finanzamt habe unterstellt,
dass sich dieses im wirtschaftlichen Eigentum der Gesellschafter befinde und damit eine
verdeckte Gewinnausschiittung an der Wurzel begriindet. Es handle sich jedoch um ein
Grundstiick, auf dem sich zwei getrennt stehende Hallen befinden wiirden. Die AuRenprifung
habe aus zwei verschiedenen Objekten einen einzigen Komplex konstruiert und hierdurch eine
Gesamtsumme geschaffen, die nicht nachvollziehbar sei.

Die AuRenprifung habe insbesondere die Kosten aus verschiedenen Anlagekonten des
Anlageverzeichnisses (Halle 1, Umbauarbeiten der Halle 1, Betriebsausstattung inkl. diverser
Maschinen und Einbauten flr Entwicklungsarbeit) entnommen, auch solche, die nicht mit dem
Bau der Halle und OG im Zusammenhang stehen wiirden, und somit einen falschen Wert
errechnet. Die Herstellungskosten seien danach in einem nicht nachvollziehbaren Verhaltnis
von 40:60 auf Produktionshalle und OG aufgeteilt worden. Mit den so errechneten , Kosten fiir
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das OG" habe die AP eine luxuriose Herstellung des OG beweisen und darstellen wollen.

Die AuRenprifung hatte die tatsachlichen Kosten des Neubaus heranziehen missen. lhr sei
bekannt gewesen, dass der Neubau gefordert worden sei und diese Forderung nur den der
Produktion zur Verfiigung stehenden Teil der Halle umfasse. Die nachgewiesenen
Projektkosten hatten x Euro netto betragen, davon seien x Euro gefordert worden. Die Kosten
fir die AuBenanlage, Gartenarbeit und OG inkl. Einrichtung in Hohe von y Euro seien nicht
gefordert worden.

Die AulRenpriiferin sei hingegen von einem Gesamtwert ohne Steuer und Einrichtung von
1.231.224,11 Euro ausgegangen, was dem 2,64-fachen der tatsachlichen Kosten entsprechen
wirde. Diese Uberhohten Herstellungskosten seien als Grundlage fiir die Berechnung des
unangemessenen Renditezinssatzes herangezogen worden. Ferner sei auf Grund dessen das
wirtschaftliche Eigentum der Gesellschafter zugerechnet und eine verdeckte Ausschiittung an
der Wurzel angenommen worden. AuBerdem habe die AuRenpriiferin in diesem

Zusammenhang einen nicht nachvollziehbaren Mdéblierungszuschlag errechnet.

Hatte die AulRenpriiferin die tatsachlichen Herstellungskosten fir das OG fiir die Berechnung
des Renditezinssatzes herangezogen, so hatte dieser nicht 1,33 % sondern 4,2 % betragen.
Ferner sei die Berechnung des Renditezinssatzes nicht notig gewesen, da das OG auf der
Produktionshalle jederzeit im betrieblichen Gesehen einsetzbar ware. Insbesondere wiirde die
neue Produktionshalle sowie das OG zum Betriebsvermdgen der Bf. gehdren und stelle eine
Einheit im Betriebsvermégen des Unternehmens dar. Das OG sei im Zusammenhang mit der
Produktionshalle geplant und gebaut worden, um die gefertigten Produkte der Bf.
entsprechend Produktionshalle mit dariiber gelegenem OG am Grundstlick prasentieren zu
kdnnen. Das OG sei als Modellwohnung sowohl fiir Werbeaufnahmen der Produkte als auch
zur Darstellung der Produktpalette im dafiir bestimmten Umfeld (Wohnraum) gedacht
gewesen. Die Modellwohnung diene nicht nur Foto- und Filmaufnahmen, sondern bringe auch
(zukiinftigen) Geschaftspartnern und Kunden die neuen Produkte in einer Wohnumgebung
naher. Auch ein virtueller Rundgang durch die Musterwohnung sei jederzeit auf der Homepage
der Bf. moglich. Die AuRenpriifung habe ausschlieRlich versucht, eine verdeckte Ausschiittung
an der Wurzel zu konstruieren.

Zu 2. Aufwendungen Privatsphare Gesellschafter

Der Fitnessraum stehe den Mitarbeitern zur Verfligung und werde auch von diesen genutzt.

In Bezug auf die Dinge flihrte die Bf. aus, dass diese angeschafft worden seien, um Versuche
durchzufiihren. Die Zweifel der AuRenpriifung, dass niemals Versuche und Forschung an
diesem Plastik stattgefunden hatte, obwohl diese eindeutig beschrieben und anhand diverser
Umbauten (zB LED-Einbauten) auch augenscheinlich seien, sei nicht nachvollziehbar. Auch dem
Argument der AuRenpriiferin, dass nur alle zehn Jahre Kunden der Bf. den Schauraum
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besuchen wiirden und daher keine abwechslungsreiche Ausstellung mit hochpreisigen
Dekorationsmaterial geboten sei, sei nicht zu folgen.

Des Weiteren sei die von der AuBenprifung nicht anerkannte ***4*** Kiiche immer
betrieblich genutzt worden und sei nun in Ort2 gelagert.

Ferner seien die AuBenanlage und der Garten passend zu den Produkten der Bf. gestaltet
worden. Dass Kunden keinen Zugang dazu hatten, sei eine Unterstellung der AuBenprifung.
Selbstverstandlich hatten sowohl Kunden als auch Mitarbeiter Zugang zum Gartenbereich. Der
von der StraRRe aus uneinsichtige Teil der AuRenanlage wiirde sowohl fiir Kundengesprache, als
auch zur Erholung der Mitarbeiter der Bf. genutzt.

Zu 3. Verkdufe der Gesellschafterin an die Bf.

Samtliche Verkaufe von Frau ***Name*** an die Bf. seien nach auflen in Erscheinung
getreten, hinreichend bestimmt gewesen und waren auch mit gesellschaftsfremden Dritten so

getroffen worden. Die Behauptung der AulRenpriifung, dass die Konditionen nicht fremdiiblich
seien, entspreche nicht der wirtschaftlichen Realitat.

Zu 4. Aufwendungen Silvesterparty

Die Silvesterparty sei betrieblich veranlasst gewesen. Zum einen seien samtliche Mitarbeiter
und deren Partner eingeladen gewesen, da an Stelle einer Weihnachtsfeier eine Silvesterfeier
veranstaltet worden sei. Zum anderen seien Vertriebspartner sowie potentielle Partner und
Kunden geladen gewesen. Hauptgrund sei jedoch die Prasentation und Testung der neuesten
Produkte", gewesen. Der Testbetrieb der ,neuen Produkte" Elemente bei realistischen
Bedingungen (Menschen, Bewegung, Luftstrome etc.) sei fiir die Weiterentwicklung sowie den
Absatz der Elemente essentiell gewesen. Dass das Produkt bereits" ausgezeichnet wurde,
vermoge an der betrieblichen Veranlassung nichts zu andern.

Zu 5. Anderung der Abschreibungsdauer von diversen Maschinen

Im Zuge einer Besprechung sei lediglich angemerkt worden, dass manche Maschinen noch
immer betrieblich genutzt werden kdnnten, obwohl sie bereits abgeschrieben seien und dass
die Dauer der Abschreibung nicht mit den deutschen AfA-Tabellen konformgehen wiirden. Die
Bf. widerspreche den Aufwandskiirzungen mit dem Hinweis, dass der Gesetzgeber dem
Unternehmer und nicht der AuRenpriifung die Bestimmung der Nutzungsdauer Uberlasse.
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Zu 6. Privataufwendungen Gesellschafter

Die Philharmoniker-Miinzen seien den damaligen Mitarbeitern als besonderes
Weihnachtsgeschenk ibergeben worden. Auch die Perlenkette sei ein Geschenk an Mitarbeiter
fiir besondere Leistungen gewesen und seien daher betrieblich veranlasst.

C Beschwerdevorentscheidung

Mit der teilweise stattgebenden Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2021 verdanderte das
Finanzamt die Korperschaftsteuerbescheide 2011 bis 2016 sowie die Haftungsbescheide

betreffend Kapitalertragsteuer 2011 und 2014 und die Umsatzsteuerbescheide 2013 bis 2015.
Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuer 2012 und 2015 und die Haftungsbescheide betreffend
Kapitalertragsteuer 2012, 2013 und 2015 wies sie als unbegriindet ab.

Folgende Anderungen bzw. Ergdnzungen sind der Begriindung zu entnehmen:

Zu 1. Produktionshalle/OG

Seitens der Bf. seien Gesamtherstellungskosten iHv x Euro glaubhaft gemacht worden. Dieim
Zuge der Betriebspriifung ermittelten Gesamtkosten seien um den irrtimlich eingerechneten
Gebaudeteil der Liegenschaft zu kiirzen.

Unter Zugrundelegung der Richtwerte fiir Herstellungs kosten Hallenbauten wurde im
Schatzweg ein Aufteilungsverhéltnis der Gesamtkosten von 60 (OG) zu 40 (Halle 2) ermittelt
indem die Herstellungskosten der Halle laut Kranewitter, Liegenschaftsbewertung’ (2017), IX.
Richtwerte fir Herstellungskosten Hallenbauten 2016, 313 mit 600 Euro je m? angesetzt
wurden und darauf aufgrund der hochwertigen Ausstattung ein Zuschlag von 20%
angenommen wurde. Daraus ergeben sich Herstellungskosten von a Euro wahrend auf das OG
der Rest entfallt.

Das entspreche auch den in Kranewitter fir Wohnraume angegebenen Werten (konkret ergab
die Berechnung einen Wert von b Euro).

Zur Berechnung des Renditezinssatzes von 1,81 % zog das Finanzamt die geschatzten Brutto-
Herstellungskosten von x Euro und die Netto-Mietertrage von z Euro heran. Die
Renditeberechnung sei notwendig, da die Bf. keinen funktionierenden Mietenmarkt
nachweisen konnte.

Den Moblierungszuschlag berechnete das Finanzamt aus Konto Nummer 0415 (Einrichtung)
und Konto 0714 (Gartengestaltung).

Zum OG selbst bzw. der Vermietung heil’t es in der Beschwerdevorentscheidung

(auszugsweise) wortlich:
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»Auch der Umstand, dass das OG vereinzelt fiir Werbeaufnahmen der Produkte, insbesondere
Foto- und Filmaufnahmen, verwendet wird, vermag an der nicht jederzeitigen Einsetzbarkeit im
betrieblichen Geschehen etwas zu dndern. (...) Die persénlichen Vorstellungen und Bediirfnisse
der Gesellschafter leiten sich aus den tatscichlich vorliegenden Gegebenheiten ab.
Gegenstdndlich betrifft das die luxuriése Ausstattung (diesbeziiglich wird auf die ,,Abbildung 4:
Erlduterung der Merkmale fiir die Zuordnung der Ausstattungsqualitéit des OG" in der Beilage
verwiesen), die mangelnde betriebswirtschaftlich und unternehmerisch begriindbare
Uberlegung, die Standortwahl des OG, das hohe Ausfallrisiko der Mieteinnahmen sowie die
fehlende Rentabilitdt. Daraus ergibt sich naturgemdf, dass die Betriebspriifung nicht die
persénlichen Vorstellungen und Bediirfnisse der Mieter kennen muss. (...)

Die Beniitzungsfreigabe des OG erfolgte erst am 11.06.2015 und daher gar nicht die realistische
Moéglichkeit bestand, es vorher zu bewohnen (Das Gebadude darf vor der Beniitzungsfreigabe
nicht benlitzt und bewohnt werden). (...)

Angemerkt werden muss, dass eine Vermietung bei gleichzeitigem Vorliegen eines
(unentgeltlichen) lebensldnglichen Wohnrechtes (welche expressis verbis im Mietvertrag
dokumentiert ist) schon per se einen unauflésbaren Widerspruch darstellt, der unter fremden
Dritten niemals zur Anwendung kommt respektive gelebt wird oder (iberhaupt vorstellbar widire.
Allein dieser Umstand fiir sich allein gesehen, ist als eindeutiger Hin-/Nachweis fiir die rein
gesellschaftsrechtliche Veranlassung bzw. vorliegende Fremduniiblichkeit anzusehen.

Zu 2. Aufwendungen Privatsphdre Gesellschafter (Fitnessraum)

Am 05.07.2017 fand die erste Betriebsbesichtigung statt. Im 1. Stock des Blirogebdudes wurde
ein Raum gezeigt, der als Fitnessraum tituliert wurde. In diesem Raum befand sich ein
Fitnessgerdt sowie lagen ein paar Hanteln am Boden. Weitere, in der Buchhaltung
ausgewiesene Fitnessgerdte waren nicht gegenwdrtig. Des Weiteren fand am selben Tag die
Begehung in der neuen Produktionshalle (Halle 2) statt. Ein Fitnessstudio im Zwischengeschoss
der Anlage wurde nicht gezeigt.

Am 03.09.2018 wurde eine weitere Betriebsbesichtigung durchgefiihrt. Der sich urspriinglich im
1. Stock des Biirogebdudes befundene Fitnessraum wurde in einen Abstellraum umfunktioniert.
Der Raum im Zwischengeschoss wurde vorgefiihrt. Darin befand sich ein sehr umfangreich
eingerichteter Fitnessraum.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 19.12.2018 gab die Beschwerdefiihrerin an, dass die
Fitnessgerdte von den Mitarbeitern genutzt werden wiirden und jeder Mitarbeiter die
Maéglichkeit habe, den Raum zu nutzen. Die Mitarbeiter héitten einen Schliissel und auch eine
Nasszelle stehe ihnen zur Verfligung.

Zum von der Beschwerdefiihrerin im Ermittlungsverfahren vorgebrachten Umstand, wonach
der Fitnessraum (iberwiegend betrieblich genutzt werde, ist in der Folge bei Durchfiihrung der
freien Beweiswiirdigung der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme
ausschlaggebend (vgl VWGH 25.9.1997, 97/16/0067). Es ist festzustellen, dass diese Angaben
weder nachvollziehbar noch schliissig sind. Dies ergibt sich aus den im nachfolgende
angefiihrten Griinden: Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin wurde der
Fitnessraum nicht durch fiinf Mitarbeiter bendiitzt. Im Zeitraum 2016 bis 2018 wurde der
Fitnessraum (iberwiegend durch das Ehepaar ***Name*** selbst genutzt. Lediglich ein paar
Monate trainierte der ehemalige Geschdftsfiihrer Herr ***3*** gemeinsam mit Herrn

10 von 36



Seite 11 von 36

***Name***, Der Fitnessraum in Ort wurde durch Mitarbeiter des Standortes Ort2 nicht
genutzt. Uber einen eigenen Fitnessraum verfiigte der Standort in Ort2 nicht (Niederschrift iiber
die Zeugeneinvernahme von Herr ***3*** yom 28.04.2021).

Das als Beilage 6 der Beantwortung des Ersuchens vom 19.12.2018 vorgelegte
Unterschriftenblatt, welches die Beniitzung des Fitnessraumes in Ort und Ort2 durch fiinf
Mitarbeiter bestdtigen soll, vermag die Angaben der Beschwerdefiihrerin nicht zu bestdtigen.
Zumal sich auf den Unterschriftenblatt neben dem Fitnessraum in Ort auch eine Spalte zum
Fitnessraum in Ort2 befindet. Laut Angaben des ehemaligen Geschdiftsflihrers ***3***
existierte ein solcher nie an diesem Standort. Es bestehen keine Griinde an der Richtigkeit dieser
Zeugenaussage zu zweifeln. Herr ***3*** war vor seiner Funktion als Geschdftsfiihrer am
Standort in Ort2 tétig und kannte daher die 6rtlichen Gegebenheiten. Durch die anschliefiende
Ubernahme der Geschdftsfiihrertitigkeit war er zudem mit den Gepflogenheiten des Betriebes
vertraut und hatte einen umfassenden Uber- und Einblick in das Betriebs- bzw.
Mitarbeitergeschehen. Aus diesen Griinden wird ihm auch in Hinblick darauf, dass Mitarbeiter
des Standortes in Ort2 - insbesondere betreffend Herrn ***5*** der laut Lohnkonto am
Standort in Ort2 beschdftigt ist- den Fitnessraum in Ort nicht benutzten, mehr Glauben
geschenkt als der Aussage der Beschwerdefiihrerin.

Die inhaltliche Richtigkeit des Unterschriftenblattes ist ferner anzuzweifeln, da auf der Liste eine
Frau ***6*** gefiihrt wird, die laut vorliegenden Lohnkonten nie bei der Beschwerdefiihrerin
beschdiftigt war.

Hinsichtlich der Benlitzung des Fitnessraumes in Ort konnte der ehemalige Geschdiftsfiihrer Herr
**E*3*¥** nur Aussagen tdtigen, die den Zeitraum 2016 bis 2018 betreffen.

Jedoch spricht gegen eine vor dem Jahr 2016 stattgefundene Benlitzung der Fitnessgeriite
durch die Mitarbeiter, dass bei der Betriebsbesichtigung im Jahr 2017 kein Fitnessraum
vorgefiihrt wurde, in welchem Fitnessgerdte vorgefunden werden konnten, die im
Anlagenverzeichnisses ausgewiesen sind. Die Anschaffung der Fitnessgerdte laut
Anlagenverzeichnis erfolgte demgegeniiber bereits in den Jahren 2013 bis 2015. Bei
tatsdchlicher zur Verfiigung Stellung der Gerdte an die Mitarbeiter hétten sich diese
naturgemdfs im Betrieb befinden miissen.

Dass die Fitnessgerdte bis ins Jahr 2018 ausschliefSlich von den Gesellschaftern privat genutzt
und fiir private Zwecke angeschafft wurden, kann dariiber hinaus als mit héchster
Wahrscheinlichkeit als erwiesen angenommen werden, da erst bei der zweiten
Betriebsbesichtigung am 03.09.2018 im Zwischengeschoss der Produktionshalle ein sehr
umfangreich eingerichteter Fitnessraum vorgezeigt wurde und zu diesem Zeitpunkt laut ZMR-
Auskunft der Wohnsitz der Gesellschafter bereits nach Ort verlegt wurde (mit 03.01.2018). Die
ortliche Verdnderung der Gesellschafter nach Ort sowie die damit einhergehende Einrichtung
des Fitnessraumes in Ort stehen in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang, sodass die
Schlussfolgerung zuldssig ist, dass die Fitnessgerdte im Rahmen des Umzuges in den
gegenstéindlichen Raum verbracht wurden. Eine davon abweichende Annahme erscheint unter
diesen Gegebenheiten als duferst unwahrscheinlich. Dieser Zeitpunkt entspricht auch den
Angaben des Zeugen ***3*** in seiner Aussage.

In diesem Zusammenhang spricht auch gegen die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, dass
liber die Benlitzung des Fitnessraumes keinerlei Vereinbarungen mit den Mitarbeitern getroffen
wurden. Auch hinsichtlich der Haftung bei Personenverletzungen oder bei Beschddigungen der
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Gerdte existieren keine Absprachen. Fiir die Gesellschaft sowie fiir die Mitarbeiter besteht
daher kein durchsetzbarer Rechtsschutz.

Das vorgelegte Unterschriftenblatt stellt aus den oben angefiihrten Griinden kein taugliches

Beweismittel dar. (Niederschrift (iber die Zeugeneinvernahme von Herr ***3*** yom
28.04.2021)

Zu 2. Privataufwendungen

Kleinplastiken seien auf einem Wandregal im Eingangs-/Zugangsbereich des privat genutzten
OG aufgefunden worden, ein Gemalde im Biiro (daher Anerkennung), die betriebliche Nutzung
eines Garderobenstanders, eines Couchtisches, eines Kerzenstanders, diverser Einkdufe, von
Bettwadsche, Geschirr, einer Personenwaage, weiters von Umzugskosten und Raumausstattung
sei nicht nachweisbar, ein Strandkorb und ein Outdoor-Sofa wurden auf der Dachterrasse
gefunden.

»Bei der Betriebsbesichtigung im Juli 2017 konnte festgestellt werden, dass die Kiiche nicht
aufgebaut wurde. Auf Nachfrage der Betriebspriiferin wurde durch die Beschwerdefiihrerin
angefiihrt, dass es Probleme mit den Zu-und Ableitungen von Wasser gegeben habe und die
Kiiche daher nicht in der OG-Wohnung aufgebaut bleiben konnte. Bei der Betriebsbesichtigung
im September 2018 wurde die Kiiche verpackt auf einem Lagerplatz in der Halle in Ort2
vorgefunden. Die Kiiche wurde, wie sich aus dem Schreiben vom 19.12.2018 ergibt, zum
Zeitpunkt der Anschaffung fiir private Zwecke, ndmlich fiir das privat genutzte OG erworben
und auch dort aufgebaut. Dass sich die Kiiche momentan nicht in Gebrauch befindet, ist
unerheblich. Das Wirtschaftsgut dient nach ihrer objektiven Beschaffenheit auch in diesem Fall
privaten Bedlirfnissen.”

zu 3. Verkdufe der Gesellschafterin an die Bf.

Der Beschwerde wurde in diesem Punkt teilweise Folge geleistet. Einzelne Verkaufe der
Gesellschafterin an die Bf. wurden als betrieblich veranlasst qualifiziert. Beim Verkauf des
Personenkraftwagens der Marke Marke TC 350 sowie bei den gebrauchten
Einrichtungsgegenstanden, welche von der Tischlerei bezogen wurden, wurde weiterhin in
Hohe der Differenz zwischen marktiiblichen und tatsdchlich bezahlten Kaufpreis eine verdeckte

Ausschittung angenommen.

Die librigen Beschwerdepunkte wurden als unbegriindet abgewiesen.

D Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 22.08.2021, eingelangt am 03.09.2021, brachte die Bf. durch ihre
steuerliche Vertretung nach einer Fristersteckung mit Schreiben vom 19.08.2021 den Antrag

auf Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht ein und

12 von 36



Seite 13 von 36

beantragte die Kérperschaftsteuerbescheide 2011-2016 sowie die Umsatzsteuerbescheide
2012-2015 und die Haftungsbescheide betreffend Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2011-
2015 aufzuheben. Die Bf. begriindete wie folgt:

zu 1. Produktionshalle

Die Bf erwarb mit Kaufvertrag vom 19.3.2013 zwei Liegenschaftenin Ort um den
Gesamtkaufpreis von q Euro. Gegenstand des Kaufvertrages war die gesamte Liegenschaft EZ1
mit bestehender, fir Produktion und Verkauf geeignete Halle sowie das unbebaute Grundstiick
EZ2.Durch einige Adaptierungs- und Umbauarbeiten der erworbenen Halle auf EZ1 hatte diese
sowohl als Schauraum fiir den ***Bf***- Store als auch als Produktionsflache genutzt werden
konnen. Im ObergeschoR der gekauften Halle hatten sich die Blirordume, Besprechungsrdaume
und der Fitnessraum, im Erdgeschol die Produktion, Entwicklung und Ausstellungsraume
befunden. Die Kosten der Adaptierungsarbeiten im Jahr 2013 und 2014 betrugen { Euro und
werden im Anlagenverzeichnis der Bf. ausgewiesen. Ein Jahr nach Kauf des Grundstiicks mit
Halle im Jahr 2014, habe die Bf. Uberlegungen angestellt, die beiden bestehenden Standorte
Ort2 und Ortl zusammenzulegen. Daim Ort2 zu der Zeit keine freien Flachen zur Verfiigung
gestanden seien, habe man als geeigneter Standort Ort gewahlt. Die gesamte Produktion sollte

von Ort2 nach Ort verlegt werden.

Fir die Produktion sei die bestehende adaptierte Halle 1in Ortl allerdings zu klein. Daher sei
ein neues Gebaude auf dem bislang unbebauten Grundstlick EZ2 geplant und gebaut worden.
Die Planung und Ausflihrung dieser neuen Halle sei in Hinblick auf die von der ***Bf1***
zukinftig gewilinschte multifunktionelle Nutzung erfolgt. Das Gebaude sollte genligend Flache
fiir Produktion und Entwicklung der Produkte bieten. Sowohl die Produktion, als auch die
Verwaltung und der Vertrieb sollten Patz finden. Eine geeignete Testflache bzw. Wohnflache
fir die Produkte sollte zur Verfiigung stehen. Reprasentative Foto und Filmaufnahmen zu
Werbezwecken sollten ebenfalls in dem neuen Gebaude produziert werden kénnen.
Besprechungen und Vorfiihrungen fiir Vertriebspartner sollten in einem angemessenen
Rahmen stattfinden und zusatzlich sollte auch eine Mitarbeiterwohnung zur Verfligung stehen.
Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, seiim ErdgeschoR eine Produktionshalle mit
Abstellraum und Sozialrdumen, im Zwischengeschoss 2 Raume als Biiro und Fitnessraum und
im Obergeschol eine Wohnung als OG mit Dachterrasse geplant worden. Im Jahr 2014 sei das
Produkt noch nicht als Alleinlésung wahrgenommen worden. Die Wohnung im Obergeschol’
des neuen Gebaudes, bestehend aus Vorraum, Diele, WC, Schrankraum, Wirtschaftsraum,
Speis, Schlafzimmer, Bad und Wohn- Essbereich mit gesamt 209,86 m? sei von der
Raumaufteilung und von der GroRe so gestaltet, dass die produzierten Produkte der Bf.
dargestellt und der Beweis der Funktion dieser Produkte erbracht werden kénnte. Daher sei
die Planung und Ausfiihrung der Penthousewohnung fiir die Erweiterung des Absatzmarktes
und den Ausbau der Marktposition des betrieblichen Kerngeschafts notig gewesen. Da sich
bereits im Jahr 2014 ein Einbrechen des deutschen Absatzmarktes abzeichnet habe, seien neue
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Vertriebsdestinationen vorbereitet worden. Den neuen Vertriebspartnern habe durch die
Darstellung der Produkte anschaulich gemacht werden kénnen. Durch diese strategische
Maflinahme, hatten die Warenerlése vom Jahr 2016 auf 2018 gesteigert und der
Umsatzeinbruch des deutschen Marktes abgefedert werden kénnen. Die gewilinschte
Multifunktionalitat des neuen Gebdudes seiin der Planung und Ausfiihrung beriicksichtigt
worden. Die Bauausfiihrung der gesamten Halle sei im Industriedesign mit Sandwichpanelen
(auRen Blech und in der Mitte Schaum, davor Rigips) kostengiinstig hergestellt worden. Im
Obergeschold seien alle Zwischenwéande in Leichtbauweise errichtet worden, sodass die
tatsachliche Nutzung jederzeit den Erfordernissen der Bf. angepasst werden kénnte. Die
Umgestaltung des OG von einer Modellwohnung, in der die produzierten Produkte getestet
und ausgestellt werden konnen, in eine Dienstwohnung fir Mitarbeiter, oder die Umgestaltung
der Wohnung zu Biiroflachen und die Nutzung des OG fiir Film- und Fotoaufnahmen sollte
jederzeit mit geringem Aufwand moglich sein. Dies sei im Planungsprozess berlicksichtigt und
vom Generalunternehmer der Bauausfiihrung, ***7*** GmbH bestatigt worden. Sowohl in der
Penthousewohnung als auchin der Produktionshalle werde geforscht In- den Referenzflyern,
die alle Vertriebspartner erhalten wiirden, seien damit die Daten von OG und Produktionshalle

ersichtlich.

Im Jahr 2012 habe die Familie ***Name*** in Ort3 ihr neues Einfamilienhaus errichtet. Da bei
der Bauausfiihrung einige erst spater erkennbare Mangel aufgetreten seien, sei das
Einfamilienhaus im Jahr 2015 renoviert worden. Wahrend der Zeit der Renovierung mietete die
Familie ***Name*** das OGin Ortl. Im Vorfeld sei von der Bf. ein Gutachten eines
Immobilienmaklers eingeholt worden, um einen fremdiblichen Mietzins fiir das Obergeschoss
wahrend der Zeit der Nutzung durch die Gesellschafter festzusetzen. Ein
Immobiliensachverstandiger der , ***8***“ Grundverwertungsgesllschaft m.b.H. wurde von
der Bf. beauftragt, einen fremdiblichen Mietpreis zu ermitteln. Der Sachverstandige habe den
Mietzins auf Grundlage der 2015 aktuellen Richtwerte errechnet und durch Zu- und Abschlage
einen angemessenen Mietzins ermittelt. Im Gutachten des Immobiliensachverstiandigen ist der
Richtwertemietzins mit Zuschlagen fir den Neubau, die Méblierung in hochwertiger
Ausflhrung, die Terrasse, den Penthousecharakter und sogar die Doppelgarage berechnet
worden. Im Priifzeitraum sei das ObergescholR vom 9.4.2015 bis 19.5.2016 von den
Gesellschaftern bewohnt worden und es sei der vom Sachverstandigen als angemessen
berechnete Mietzins pro Monat von ***m*** Euro entrichtet worden. Es wurde ein
Mietvertrag abgeschlossen, der den Mietern irrtiimlicher Weise ein lebenslanges Wohnrecht
einrdumte habe. Da die Einrdumung eines lebenslangen Wohnrechts fiir die Mieter nie
ernsthaft beabsichtigt gewesen sei, seien auch keine dementsprechenden Eintragungen im
Grundbuch vorgenommen worden und der Mietvertrag sei von den Gesellschaftern wieder
gekiindigt worden. Nach Abschluss der Sanierungsarbeiten in Ort3 seien die Gesellschafter aus
dem OGin Ortl ausgezogen und in ihr neu saniertes Einfamilienhaus zuriick. Das OG der

Produktionshalle sei weiterhin als Modellwohnung und Testwohnung verwendet worden.
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Das Entwickeln, Testen, Produzieren und Vertreiben von Produkten ist das Kerngeschaft der Bf.
Die von ihr hergestellten Produkte wiirden in einem geeigneten Umfeld getestet werden
mussen bevor sie auf den Markt kommen. Die Effizienz der entwickelten Produkte kdnne nur in
der fiir ihren Gebrauch vorgesehenen Umgebung getestet werden. Der GroRteil der Produkte
werde fiir Wohnungen und Hauser hergestellt. Die Nutzung des OG als Test- und
Modellwohnung sei daher notwendig fiir das Kerngeschaft der Bf. - die Entwicklung und den
Vertrieb von exklusiven Produkten. Das neue Gebdude in seiner Gesamtheit sei nach den
betrieblichen Bedlirfnissen der Bf. hergestellt. Die Behorde trennt allerdings das Obergeschold
des Gebdudes als Wohneinheit vom Rest und argumentiert damit, dass fiir die Wohneinheit
kein funktionierender Mietenmarkt vorliegt. Fir die Wohneinheit alleine kann von der Bf. kein
funktionierender Mietenmarkt nachgewiesen werden. Fir das gesamte Betriebsgebadude
kdnne als funktionierender Mietenmarkt die Vermietung der Gebdaudekomplexe in D
herangezogen werden.

Selbst bei der zeitweiligen Vermietung der Wohneinheit an die Gesellschafter gehe das
wirtschaftliche Eigentum am Gebdudeteil der Bf. nicht verloren. Die Chance von
Wertsteigerungen bzw. das Risiko von Wertminderungen durch zB den Verkauf des Gebdudes
bleibe bei der Bf. und es komme nicht zu einem auseinanderfallen von zivilrechtlichem und
wirtschaftlichem Eigentum.

Bei der Bf. sei bislang keine Aufteilung des Gebaudes in Halle und ObergeschoR erfolgt, da eine
betriebliche Nutzung des gesamten Gebdudes erfolge. Im Anlagenverzeichnis sei die Aufteilung
in Produktionsteil und zur Vermietung moglichem Teil des Gebdues nicht explizit
vorgenommen worden. Die gesamten in den Blichern der Bf. aufgenommen
Herstellungskostendes Gebdaudes und der Aulenanlage wiirden v Euro betragen. Folgende
Aufteilung seiim Anlagenverzeichnis der Bf. vorgenommen worden: Grund und Boden fir
Hallenneubau: s Euro, Gebdude Neubau, Hallenbau Ort: w Euro und die Gestaltung der

AuRRenanlage: r Euro.

Im Planungsprozess des neu zu errichtenden Gebadudes erstellte der Generalunternehmer
**x7%** GmbH vor Baubeginn eine Kostenkalkulation. In dieser Kalkulation seien die Kosten
des neuen Gebdudes prozentuell auf folgende Positionen aufgegliedert worden: Planung 4%,
Baustellendeinrichtung 6%, Bauteil Halle 57%, OG und 30% AulRenanlagen 3%. Die Kalkulation
des Generalunternehmers lasse ein Aufteilungsverhaltnis der Kosten des Neubaus von 40%
Halle und 60% OG nicht zu. Von den Gesamtkosten v Euro entfallen gemaR Kalkulation der
*ExT7E** GmbH 30% auf das OG, sohin ein Betrag von € a. Daher ware die Berechnung einer
Renditenmiete flr das OG auf Basis von a Euro vorzunehmen. Die vorliegende Kalkulation des
ausfihrenden Bauunternehmers hatte die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit. Erhartet
werde diese Aufteilung der Kosten auch durch ein Sachverstandigengutachten betreffend den
Verkehrswert der Liegenschaft mit Gebdaude, welches im Zuge von Verkaufsiiberlegungen des
Gebaudes im Jahr 2021 in Auftrag gegeben worden sei. Der Gutachter habe die Baukosten an
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diesem Geb&ude unter Beriicksichtigung der vom Osterreichischen statistischen Zentralamt
veroffentlichten Zahlen wie Baukostenindex, Baupreisindex, Verbraucherpreisindex sowie den
Richtlinien und Richtsatzen der Wohnbauférderung fiir das jeweilige Bundesland sowie seinen
eigenen Erfahrungen ermittelt. Es wirden in dem Gutachten sowohl das gesamte Gebdude, als
auch die einzelnen Gebadudeteile bewertet werden. Der Herstellungswert im Gutachten sei fir
das OG (Top 3) mit 571.500,00 Euro angegeben. Nach Berlicksichtigung des Vorsteuerabzugs
flr betriebliche Immobilien wirde sich ein Wert von 476.250,00 ergeben. Dieser Wert sei
annahernd gleich mit dem in der Kostenkalkulation des Generalunternehmers mit 30% vom
Gesamtherstellungspreis des Gebdudes beriicksichtigten Baukosten von a Euro. Die Héhe der
angemessenen Miete kdnne daraus abgeleitet werden. Die vereinbarte Miete der
Gesellschafter mit der Bf. von ***m*** Euro pro Monat wiirde einen Jahresbetrag von z+USt
Euro (Nettomiete z Euro) ergeben. Der Renditenmietzinssatz von Nettoherstellungskosten zu
Nettomiete wirde 4,2% ergeben. Selbst beim Heranziehen der Bruttoherstellungskosten (a
Euro + 20% Umsatzsteuer) von a+USt Euro ergdbe sich bei Gegenliberstellung mit der
Bruttomiete von z+USt Euro ein Renditenmietzinssatz von 3,85 %.

Die Kosten fir Einrichtung OG wiirden k Euro betragen. Es wiirde sich ein
Bruttomoblierungszuschlag von kTeil Euro ergeben.

Die Bruttoherstellungskosten von a+USt Euro und der Bruttomoblierungszuschlag von kTeil
Euro wiirden Herstellungskosten von a+k Euro ergeben. z+USt Euro Miete zu a+k
Herstellkosten inkl. Mobel ergdbe einen Zinssatz von 3,81%. Hier decke sich die errechnete
Renditenmiete mit der vereinbarten Miete der Bf. mit den Gesellschaftern.

zu 2. Aufwendungen Privatsphdre Gesellschafter

Die Bf. flihrte aus, dass der den Mitarbeitern zur Verfiigung stehende Fitnessraum mit
verschiedenen Trainingsgeraten ausgestattet sei und zum Zeitpunkt der AuRenprifung die
Gerate vom Fitnessraum im ObergeschoR der Halle 1 in den Fitnessraum im Zwischengeschoss
der neuen Halle 2 {ibersiedelt worden seien. Den Mitarbeitern stehe der Raum auch nach
Dienstschluss zur Verfligung. Die Anzahl der Mitarbeiter, die regelmaRig trainieren, variiere von
Jahr zu Jahr. Auch ein ehemaliger Mitarbeiter, Herr ***3*** habe mit dem jetzigen
Geschaftsfihrer gemeinsam trainiert. Die Fitnessgerate seinen von der Bf. in den Jahre 2013
bis 2015 angeschafft worden. Im Fitnessraum des ObergescholRes der Halle 1 seien die Gerdte
allen Mitarbeitern zur Verfligung gestanden. Die Umsiedelung der Gerate in das neu errichtete
Gebadude sei sukzessive erfolgt und sei im Jahr 2018 abgeschlossen gewesen. In Bezug auf die
anderen in Rede stehenden Aufwendungen brachte die Bf. die in der Beschwerde gemachten
Vorbringen vor.
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zu 3. Verkaufe der Gesellschafterin an die Bf.

Der PKW wurde von Frau ***Name*** am 25.11.2010 um f Euro gekauft und am 22.5.2011
inkl. Winterreifen um g Euro an die Bf. verkauft. Wie hoch tatsachlich der Wertverlust eines
Autos sei, hdange vor allem vom Baujahr und der Kilometerleistung ab, aber auch in welchem
optischen und technischen Pflegezustand sich das Fahrzeug befinde und ob es sich um eine
wertstabile Automarke handele oder nicht. Bei der Automarke Marke handele es sich um eine
wertstabile Automarke. Der Wertverlust eines PKW der Marke Marke nach 5 Monaten in
perfekt gepflegtem Zustand mit niedrigem Kilometerstand liege maximal zwischen 5 und 10 %.
Ein Winterreifensatz fir den PKW koste ca. | Euro. Bei Annahme eines Wertverlustes von 5%
wirde sich ein fremdiiblicher Verkaufspreis von ¢ Euro ergeben. Gemeinsam mit dem neuen
Winterreifensatz von | Euro sei der Wert des PKW mit gg Euro entsprechend dem Verkaufspreis
von g Euro, den Frau ***Name*** erhalten hat.

In Hinblick der Produkte Tisch Kirsche und die Stiihle Kirsche wurde von der Bf. vorgebracht,
dass anhand der einfachen Internetrecherche festgestellt werden konne, dass es sich bei den
der Behorde ibermittelten Fotos aus einem der Blirordume der Bf. um ein Set handle. Fotos
und Auszlige aus dem Internet wurden dem Vorlageantrag beigefiigt.

Ferner wurde durch die Bf. festgehalten, dass aus der Fotodokumentation der
Fragenbeantwortung der Bf. ebenfalls ersichtlich sei, dass sich der zweite Sessel im Bliroraum
der Bf. befunden habe. Die Originalrechnungen seien von Frau ***Name*** nicht vorgelegt
worden, da sie diese nicht aufbewahrt habe. Als Privatperson treffe Frau ***Name*** keine
unternehmerische Aufbewahrungspflicht. Ein schriftlicher Kaufvertrag bezliglich einzelner
Mobelstiicke wurde nicht abgeschlossen, da der Vertrag jeweils durch Einigung Gber
Gegenstand und Preis zwischen der Verkauferin und der Bf. zustande kam. Die verkauften
Gegenstande seien libergeben und der Kaufpreis sei bezahlt worden. Alle von der
Gesellschafterin verkauften Gegenstande seien von der Bf. betrieblich genutzt worden.

Im Ubrigen deckte sich das Vorbringen mit dem in der Beschwerde.

E Erdrterungstermin

Im Rahmen eines Erorterungstermins am 5. Dezember 2022 wurden folgende
Sachverhaltsfragen erortert:

Herstellungskosten Produktionshalle samt OG und Aufteilung der Kosten:

Auf dem (Buchhaltungs)Konto 0712 wurden im Jahr 2014 der Betrag von HK1 Euro und im Jahr
2015 der Betrag von HK2 Euro verbucht. Im Jahr 2016 wurde der Zuschuss iHv ZS1 Euro
abschreibungsbasismindernd auf dem Anlagekonto verbucht.
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Zur Aufteilung der Gesamtherstellungskosten verwies die stV auf eine Kalkulation des
Generalunternehmers ***7*** GmbH. Derzufolge entfallt von den kalkulierten Gesamtkosten
von GK Euro der Betrag von P Euro auf die Planung, der Betrag von BE Euro auf die
Baustelleneinrichtung, der Betrag von H Euro auf den Bauteil Halle (einschlieRlich rund 60.000
Euro fur das Fundament), der Betrag von PH Euro auf das OG und der Betrag von AA Euro auf
AuBenanlagen.

Die massive Baukosteniiberschreitung von rund KU Euro konnte im Rahmen des
Erorterungstermins nicht geklart werden. Die stV hat dazu per Mail einige Rechnungen mit
dem Gesamtbetrag (netto) von ***9*** Euro nachgereicht und zwar tGber ***10*** Euro fur
Planung und Projektleitung, drei Strominstallationsrechnungen tber ***11*** Euro fiir 286
Monteurstunden), Uber ***12*** Euro fir einen MeRwandlerschrank, PVS Steuerleitung,
Abzweigkasten etc. plus 91 Monteurstunden und ber ***13*** f{ir Wandleuchten, Schalter
etc. samt 203 Monteurstunde, zwei Installationsrechnungen Gber ***14*** Euro und 25.162
Euro Giber Rohrverlegung, Waschtisch, WC, Handbrause etc., ***15*** Euro flr Grundierung
und Bearbeitung ,in den Rdumen wie besprochen” und ***16*** Euro (plus ***17***5 Euro
fir Nacharbeiten) fiir Maler und Spachtelarbeiten auf Beton sowie ***18*** Euro fir
Bodenbeschichtung wobei hier Platten verlegt, Bad/Dusche Gefélle gespachtelt wurden, ein
Mosaik verlegt wurde etc.

Die Schlussrechnung selbstist um ***19*** Euro hoher als veranschlagt, wobei die Rechnung
nicht vorgelegt wurde und eine Zuordnung daher nicht méglich war.

Mietentgelt:

Hinsichtlich der Bezahlung der Miete konnte die steuerliche Vertreterin folgendes klarstellen:
Die Miete wurde zunéachst tber das Verrechnungskonto verbucht und am 21.12.2015 wurde
die Miete fir 12 Monate (April 2015 bis Marz 2016) durch Bankiberweisung beglichen
(Kontoausziige wurden vorgelegt). Danach sind die Gesellschafter wieder nach Ort3 gezogen,

auBerhalb des Streitzeitraumes sind sie wieder in das OG eingezogen.

F Miindliche Verhandlung

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde zum Sachverhalt Folgendes festgestellt:

- Die Kosten fiir Strom, Wasser und Mill wurden zur Ganze von der Bf. getragen. Die Hohe
der auf das OG entfallenden Betriebskosten ldsst sich aus Sicht der Bf. nicht ermitteln, weil
es keine Aufzeichnungen dariber gibt.

- Der Fitnessraum wurde mehrmals verlegt: Nach Fertigstellung der Halle 2 (Jahr 2015/2016)
ist der Fitnessraum von der Halle 1 ins ZwischengeschoR der Halle 2 Gibersiedelt. Im Jahr
2017 wurden die Gerate wiederum zum Standort Ort2 gebracht und 2018 wieder nach Ort.

Der Fitnessraum ist nach Angaben des Geschaftsfiihrers definitivimmer allen Mitarbeitern
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unentgeltlich zur Verfligung gestanden. In haftungsmaRiger Hinsicht wurden leider keine
Vereinbarungen mit den Mitarbeitern getroffen.

Die folgenden Gegenstande wurden wie folgt genutzt:

Die Kiiche wurde als ,Betriebs- und Geschaftsausstattung” aktiviert

Folgende Gegenstdande wurden von fremden Unternehmen fir das OG angeschafft:

- Der Garten wird auch von Mitarbeitern und Vertriebspartnern genutzt

- Die 2014 von der Gf. gekaufte Sofagarnitur wurde im Schauraum genutzt, die gebrauchte
Einrichtung zum Teil im Schauraum, zum Teil im OG.

- Die Neupreise fir die Einrichtungsgegenstande waren geringfligig hoher als die
Verkaufspreise (so erfolgte beispielsweise bei einem Neupreis von 23.000 Euro der
Weiterverkauf um 21.000 Euro)

- Hinsichtlich der Nutzungsdauer der Maschinen raumte die Bf. nach eingehender Diskussion
ein, dass der Ansatz des Finanzamtes mit Ausnahme der Telefonanlage und der Maschine
den tatsdchlichen Verhadltnissen entspricht.

- DieTelefonanlage und die Maschine kdnnen laut Gibereinstimmender Auffassung von Bf.
und Finanzamt aufgrund EDV-technischer Gegebenheiten nur 5 Jahre genutzt werden.

- Die Nutzung der Philharmonikermiinzen, der Uhr und der Kette als Weihnachtsgeschenke
fir die Mitarbeiter ldasst sich durch keine Unterlagen belegen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

A Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Aus dem Verwaltungsakt, den Vorbringen der Bf., dem Ergebnis des Erdrterungstermins und
den Vorbringen in der miindlichen Verhandlung ergibt sich folgender hier strittiger Sachverhalt

zu den einzelnen Feststellungen der AuRenprifung:

1. Produktionshalle

Die Bf. hat am 19.03.2013 eine Liegenschaft in Ort gekauft, die aus der EZ1 und der
Liegenschaft 1 beide GB Ort besteht. Laut Kaufvertrag entfallen auf die EZ1 (Grundstlick
inklusive Halle) Anschaffungskosten iHv 262.000,- Euro plus 52.400,- Euro USt und auf die
Liegenschaft 1 Anschaffungskosten iHv 25.000,- Euro plus 5.000,- Euro USt.

Auf dem unbebauten Grundstiick Liegenschaft 1 wurde in den Jahren 2014 und 2015 so wie im

Einreichplan zur Errichtung einer Produktionshalle mit dartiber liegenden OG von Baumeister
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mit Planungsdatum 28.05.2014 (Projektnummer: 14006) angegeben eine Produktionshalle
(***21*** m?2) mit dartber liegendem OG (208,68 m?) und allgemeiner Nutzfliche von 406,33
m? fir ein Stiegenhaus (5,97 m?), ein Lager im Zwischengeschoss

(20,86 m?), eine Garage (56,00 m?), einen Abstellraum (17,50 m?) sowie eine Dachterrasse
(303 m2) errichtet.

Auf dem Bilanzkonto 0712 (Errichtung Halle 2) wurde im Jahr 2014 der Betrag von HK1 Euro
und im Jahr 2015 der Betrag von HK2 Euro verbucht. Der so erfasste Gesamtbetrag von
1.658.896,18 Euro wurde im Rahmen des Erorterungstermins am 5. Dezember 2022 als
Herstellungskosten ermittelt. Er deckt sich mit dem in der Niederschrift unter Punkt Il als
»Hallenbau Ort” ausgewiesenen Betrag.

Im Jahr 2016 wurde ein Zuschuss iHv ZS1 Euro anschaffungskostenmindernd auf dem
Anlagekonto verbucht, wobei anzumerken ist, dass dieser Zuschuss ausschlieBlich fiir die
Produktionshalle gewdhrt wurde.

Flr die exklusive Gartengestaltung wurde ein Betrag von insgesamt r Euro aufgewendet und
abgeschrieben.

Eine exakte Aufteilung der Errichtungskosten auf Produktionshalle und OG istanhand der

verbuchten Rechnungen weder der Bf, noch dem Finanzamt moglich.

Aus dem baubehordlichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft ist ersichtlich,
dass das OG und die Garage ausschlieRlich fir die private Nutzung bestimmt sind. Die
Liegenschaft 1 ist als Bauland-Betriebsgebiet gewidmet.

Mit Bescheid der BH wurde die Benlitzungsfreigabe erteilt.

Zwischen der Bf. und den Gesellschaftern ***1*** ynd **#*2*** ***Name™*** als Mieter
wurde ein aktenkundiger undatierter Mietervertrag abgeschlossen, der von Herrn ***1***
***Name*** sowohl als Vertreter der Bf. als auch als Mieter (zusatzlich dazu hat auch Frau
***Name*** als Mieterin den Mietvertrag unterzeichnet) unterfertigt wurde. Gegenstand des
Vertrages ist die Vermietung des OG (ca. 200 m?) sowie einer ca. 300 m? groRen Terrasse und
zwei Garagenstellplatzen. Als Mietpreis wurden ***m*** Euro (einschlieBlich Betriebskosten
und USt) monatlich, beginnend ab 01.01.2015 vereinbart. Fiir die Uberlassung der Mébel
wurde kein gesondertes Mietentgelt vereinbart.

Dazu hat die Bf eine Mietzinsbewertung durch ***8*** yornehmen lassen. Diese ging von
einem ,durchschnittlichen Mietertrag in X aus und ermittelte nach diversen Zu- und
Abschlagen einen Nettomietzins von ***22*** f{ir eine moblierte Wohnung (entspricht fir das
OG einem Mietzins von ***23*** Eyro netto plus 10% USt = ***24*** Euro).

Die Hohe der auf das OG entfallenden Betriebskosten lasst sich nicht genau ermitteln, weil
keine getrennten Abrechnungen erfolgten.
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Wahrend des Streitzeitraumes haben die Gesellschafter das OG von 9.4.2015 — 19.5.2016
bewohnt und dafir monatlich 1.800 Euro Miete inkl. Umsatzsteuer bezahlt.

Beweiswiirdigung zum Produktionshallenbau

Herstellungskosten

Die Herstellungskosten fiir die Halle samt OG iHv 1.658.896,18 Euro ergeben sich aus dem
Anlageverzeichnis und den Vorbringen im Rahmen des Erérterungstermins und werden von
den Parteien nicht mehr in Zweifel gezogen.

Fir die Gartengestaltung wurde ein Betrag von insgesamt r Euro aufgewendet und auf 10 Jahre
abgeschrieben. Der Garten wird nach dem glaubhaften Vorbringen in der miindlichen
Verhandlung nicht nur vom Ehepaar ***Name***, sondern auch von Mitarbeitern und
Vertriebspartnern genutzt und ist damit auch gemischt (betrieblich bzw. zu
Vermietungszwecken) genutzt.

Aufteilung Herstellungskosten

Die Baukosten konnen weder von der Bf. noch vom Finanzamt eindeutig zugeordnet werden.
Eine Aufteilung hat folglich im Schatzweg zu erfolgen.

Zur Ermittlung eines fir die sachgerechte Aufteilung heranzuziehenden %-Satzes kann die
Kostenschatzung des Generalunternehmers ***7*** GmbH dienen. Diese ist ein Anbot eines
fremden Unternehmers, das ihm einen Auftrag sichern sollte und ist damit unbedenklich.
Uberdies entspricht es im Wesentlichen auch den vom Finanzamt im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung herangezogenen Werten (Kranewitter, Liegenschaftsbewertung’
(2017), IX. Richtwerte fiir Herstellungskosten Hallenbauten 2016, 313).

Die als taugliche Basis fiir die Aufteilung heranzuziehende Kostenschatzung ist allerdings

hinsichtlich der Kosteniberschreitung noch wie folgt zu adaptieren:

Die geschatzten Kosten teilen sich in direkt zuordenbare Kosten von 561.406,51 Euro fiir die
Produktionshalle (veranschlagt wurden H Euro fir die Halle, wobei rund 60.000 Euro fiir das
Fundament abzuziehen sind, da dieses fiir beide Bauteile notwendig ist) und PH Euro fir das
0G.

Von den nachgereichten Rechnungen sind anhand der Leistungsinhalte eindeutig zum Bau der
Produktionshalle ***12*** Euro (Installationen betr. eines MelRwandlers, der mit 160 Ampere
klar fur die betriebliche Produktion ausgelegtist) dazuzuzahlen und zum OG ***13*** Euro fir
Wandleuchten, Schalter etc, 40.632 Euro von zwei Installationsrechnungen Uber
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Rohrverlegung, Waschtisch, WC, Handbrause etc und 11.314 Euro von zwei Rechnungen Uber
Bodenbeschichtung etc. betr. Dusche, Mosaikverlegung etc.

Die Ubrigen Kosten kénnen anhand des Rechnungsinhaltes sowohl zum einen als auch zum
anderen Teil gehdren und kénnen daher zur Ermittlung des %-Satzes nicht herangezogen

werden.

Das ergibt fur die %-maRige Aufteilung eine Basis von KH Euro fiir die Halle und KP Euro fiir das
OG. Damit entfallt ein Anteil von rund 60% auf die Produktionshalle und ein Anteil von rund
40% auf das OG.

Fir Halle und OG wurden in den Streitjahren folgende AfA-Betrdge in Abzug gebracht:

Anlageverzeichnis Herstellung | Kosten 2014 2015 2016

Kto 712 Hallenbau Ort 2014 HK1 13.690,43 27.380,86 27.380,86
Kto 712 Hallenbau Ort 2015 HK2 2.517,28 2.517,28
Kto 712 Hallenbau Ort 2016 -ZS1 -1.261,69

Das entspricht genau einer Abschreibung von 1,5% fiir das OG und 2% fiir die Produktionshalle.

Vermietung an Gesellschafter

Die Mietdauer April 2015 bis einschlieRlich Mai 2016 ergibt sich aus den Daten des Zentralen
Melderegisters und dem unbestrittenen Vorbringen der Bf. im Vorlageantrag und im
Erorterungstermin. Die Entrichtung des Mietentgelts konnte im Rahmen des
Erorterungstermins von der steuerlichen Vertreterin belegt werden und wird vom Finanzamt
nicht mehr bestritten. Die Gesellschafter haben wie vertraglich vorgesehen monatlich

*¥*¥¥m*** Euro Miete inklusive Betriebskosten und Umsatzsteuer entrichtet.

Die Bf. hat samtliche Betriebskosten inklusive Strom getragen, wobei sich nach ihren eigenen
Angaben im Erorterungstermin und in der mindlichen Verhandlung nicht ermitteln lasst,
welcher Teil der Kosten auf das OG entfallt.

Laut Mietervereinigung (https://mietervereinigung.at/791/Betriebskosten-Spiegel, abgerufen
am 3. April 2023) betrugen die Betriebskosten flir Gebaude ohne Liftim Jahr 2015 monatlich
1,78 Euro m? und im Jahr 2016 schlugen sie mit 1,93 Euro zu Buche.

Daraus ergeben sich fur das 208 m? groRe OG im Jahr 2015 geschiatzte Kosten von 370,24 Euro
(rund 370 Euro) monatlich und im Jahr 2016 geschatzte Kosten von 401,44 Euro (rund 400
Euro), die die Gesellschafter der Bf. nicht abgegolten haben.
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Der durchschnittlich fur Energiekosten (Strom, Warmwasser, Heizung etc) eines Haushaltes
aufgewendete Betrag lag im Jahr 2014 laut Statistik Austria
(https://www.statistik.at/fileadmin/publications/Haushaltsenergie_und_Einkommen_mit_bes
onderem_Fokus_auf_Energiearmut_2014.pdf, Seite 32, abgerufen am 3. April 2023) bei
mittlerem Einkommen bei 1.860 Euro, bei hohen Einkommen bei 2.230 Euro (fiir die Folgejahre
war eine solche Statistik auf der Homepage der Statistik Austria nicht verfligbar).

In Hinblick darauf, dass einerseits das OG mit 208 m? fiir einen durchschnittlichen Haushalt
ungewohnlich grold ist und die Energiekosten mit dem Haushaltseinkommen steigen,
andererseits die Heizung kosteneffizient gestaltet wurde, erscheint der Ansatz von 2.230 Euro
anteilige Stromkosten pro Jahr angemessen zu sein. Analog zur Preissteigerung bei den
Betriebskosten sind 2015 anteilige Energiekosten von 190 Euro monatlich und 2016 anteilige
Energiekosten von 195 Euro monatlich anzunehmen, die die Gesellschaft fiir die Gesellschafter
getragen hat.

2. Aufwendungen Privatsphdre Gesellschafter

Im Anlagenverzeichnis bzw. in der Buchhaltung wurden inden Jahren 2013 —2015
Aufwendungen fir Fitnessgerate iHvinsgesamt 23.580,35 Euro (Vorsteuer 3.417,60 Euro und
Vorsteuern aus igErwerb von 1.298,47 Euro) aktiviert und abgeschrieben.

Bei einer Betriebsbesichtigung am 5.7.2017 wurden — wie in der Beschwerdevorentscheidung
ausfihrlich dargestellt - keine Fitnessgerate vorgefunden. Erst bei einer weiteren
Betriebsbesichtigung am 3.9.2018 wurde ein Fitnessraum vorgefunden.

Der Fitnessraum stehe laut Angaben der Bf. allen Mitarbeitern zur Verfiigung. Das Finanzamt
fihrt dagegen aus, dass er nur von Frau und Herrn ***Name***, danach gelegentlich auch von
Herrn ***3*** genutzt wurde.

Weiters hat das Finanzamt folgende Gegenstdnde der Privatsphare zugeordnet:
Anschaffung 2014:

[...]

Anschaffung 2015

[...]

Fir das OG wurde auch eine Kiiche angeschafft, die laut Bf. als Schaukiiche genutzt werden
sollte, in Folge aber wegen Mangel abgebaut werden musste.

SchlieBlich wurden 2014 zur Einrichtung des OG folgende Gegenstdande angeschafft:
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[...]

All diese Gegenstande ordnete das Finanzamt der Privatsphare der Gesellschafter zu.
Beweiswiirdigung zu Aufwendungen Privatsphdre Gesellschafter

Fitnessgerate:

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung schilderte der Geschaftsfiihrer glaubhaft den
wechselnden Standort der Fitnessgerate. Dadurch konnte auch geklart werden, warum das von
der Bf. lbergebene Unterschriftenblatt neben dem Fitnessraum in Ort auch eine Spalte fir

einen Fitnessraum in Ort2 aufwies.

Uber die Beniitzung des Fitnessraumes wurden laut eigenen Angaben der Bf. zwar keinerlei

Vereinbarungen mit den Mitarbeitern (zB iber Haftung bei Personenverletzungen oder bei

Beschadigungen der Gerate) getroffen, doch kam es bisher zu keinen Verletzungen, die eine
Haftung nach sich gezogen hatten.

In Hinblick auf den Umstand, dass der Gesetzgeber die betriebliche Gesundheitsvorsorge, die
etwa durch die unentgeltliche Zurverfligungstellung von Sportanlagen erfolgt, beglinstigt

(vgl § 3 Abs. 1Z 13 lit. a EStG 1988), liegt es nicht aulRerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung
anzunehmen, dass auch die Bf. die Fitnessgerate den Arbeitnehmern zur Verfligung gestellt
hat. Die Schilderungen der Bf. Giber die Nutzungsmoglichkeit der Fitnessgerdte waren
glaubhaft, wahrend sich das Finanzamt auf Indizien (zB kein Vorfinden eines Fitnes sraumes im
Zeitpunkt der Betriebsbesichtigung) stiitzen musste.

Aufgrund der Erlauterungen des Gf. in der mindlichen Verhandlung lber den wechselnden
Standort des Fitnessraumes ist das Ergebnis der Betriebsbesichtigung allein fiir eine
Beurteilung nicht tauglich. Fir den erkennenden Senat hat das gleichbleibende Vorbringen der
Bf. eine grolRere Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich. Die Fitnessgerate werden
betrieblich genutzt.

Einrichtungsgegenstande:

[...]

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung konnte weiters geklart werden, dass das um i Euro
angeschaffte Geschirr und der Garderobenstander im Biiro genutzt wurden.

[...]

Fir diese Gegenstande wurde ein Aufwand (AfA, Abschreibung GWG) in folgender Hohe in
Abzug gebracht:
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[...]

Die urspriinglich zur Errichtung des OG angeschaffte Kiiche wird nunmehr am Standort Ort2 als
Betriebskiiche genutzt. Aufgrund der Feststellung des Finanzamtes, der Kauf sei eine
Fehlentscheidung gewesen, kann die Kiiche nicht der Privatsphare der Gesellschafter
zugerechnet werden. Wirtschaftliche Fehlentscheidungen des Geschaftsfiihrers flihren nicht
automatisch dazu, dass ansich betrieblich bedingte Aufwendungen zu Privataufwendungen

werden.

Hinsichtlich der im Jahr 2015 angeschafften Gegenstdande konnte in der miindlichen
Verhandlung geklart werden, dass diese betrieblichen Zwecken (Schauraum, Eingangsbereich,
Fotoshooting...) dienten.

Gartengestaltung

Der Garten selbst wurde offenbar nach den Vorstellungen der Gesellschafter gestaltet und von
diesen auch genutzt. Das Vorbringen der Bf., Mitarbeiter hatten den Garten inihrer
Mittagspause genutzt und Besprechungen mit den Vertriebspartnern hatten im Garten
stattgefunden ist ebenso glaubhaft. Daher sind die dafiir angefallenen Kosten anteilig dem OG
und der Produktionshalle zuzurechnen (siehe hier 1).

3. Verkaufe der Gesellschafterin an die Bf.

Das Finanzamt ermittelte, dass die Preise fiir unten angefiihrte Gegenstande, die Frau
***Name*** an die Bf. verkauft hat, nicht fremdiblich seien und versagte die steuerliche

Anerkennung der Geschafte zur Ganze:

[...]

Beweiswiirdigung zu Verkdufe der Gesellschafterin an die Bf.

Der Marke TC 350 wurde am 25.11.2010 um f Euro gekauft und am 22.5.2011 inkl.
Winterreifen um g Euro an die Bf. verkauft. Bedenkt man, dass das Auto ein halbes Jahr alt ist

und in dem Verkaufspreis ein zweites Paar Reifen enthalten sind, kann dieses Geschaft zwar
nicht als fir die Bf. wirtschaftlich lukrativ, aber dennoch als fremdtiblich angesehen werden.

Die fur die gebrauchten Einrichtungsgegenstande angesetzten Preise liegen hingegen nur
geringfligig unter den Neupreisen. Bedenkt man, dass Einrichtungsgegenstiande nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens deshalb gebraucht gekauft werden, weil sich die Kaufer Geld
ersparen mochten, ist es fir die Annahme eines fremdiblichen Preises geboten, den
verrechneten Preis zumindest zu halbieren.
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Daher ist von folgenden fremdiiblichen Preisen auszugehen: Einrichtung Schauraum 9.000
Euro, Sofa 1.250 Euro und gebrauchte Einrichtung ***20*** Euro.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung konnte nicht in allen Fallen geklart werden, wie die
Gegenstande genau genutzt wurden. Fir die Jahre 2012 und 2013 vertraten die
Verfahrensparteien die Gbereinstimmende Ansicht, dass die Gegenstdande in den Schaurdumen
ausgestellt wurden. Im Jahr 2014 wurde das OG eingerichtet und fir die verkauften
Einrichtungsgegenstdande wurden Transportkosten fiir ,,Umzug Ort3 nach Ort” iHv 1.438,00
verbucht. Es hat daher die groRte Wahrscheinlichkeit fir sich, dass die
Einrichtungsgegenstande im OG genutzt wurden, auch wenn beispielsweise die AuRenpriifung
das Vorhandensein nur eines Sessels (verrechnet wurden zwei) vermerkt hat. Die Bf. hat fir die
Einrichtungsgegenstdande AfA in folgender Hohe in Abzug gebracht:

[...]

4, Aufwendungen Silvesterparty

Zu Silvester 2014/2015 wurde in den Rdumlichkeiten der Bf. in Ort von den beiden
Gesellschaftern eine Silvesterfeier veranstaltet. Teilgenommen daran haben Mitarbeiter mit

ihren (Ehe)Partnern, Geschaftspartner, Spieler und Trainer der , Mannschaft” sowie einige

weitere Personen.

Da es sich um werbewirksame Betriebsaufwendungen handelte, kiirzte das Finanzamt die
Aufwendungen um die Halfte:

[...]

Beweiswiirdigung zur Silvesterparty

Bei der Silvesterparty handelt es sich nach der Fotodokumentation des Finanzamtes um eine
Party, bei der Abendkleidung obligat war und bei der die Gaste in anspruchsvollen Ambiente
gefeiert und getanzt haben. Zu den Gasten zahlten neben den Angestellten auch Handwerker,
Steuerberater, Kiinstler, Entwickler etc.

Das Vorbringen der Bf., es handle sich bei der Party hauptsachlich um die Prasentation und
Testung der neuesten Entwicklung der Bf., die ,neuen Produkte", wird vom Finanzamt nicht
bestritten und bezeugt, dass es fiir die Party auch eine betriebliche Veranlassung gegeben hat.
Andererseits war die Party der Einladung und Fotodokumentation zufolge so exklusiv, dass sie

es der Bf. ermoglicht hat, das gesellschaftliche Ansehen zu férdern.
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5. Anderung der Nutzungsdauer von diversen Maschinen

Fir folgende Gegenstinde des Anlagevermdgens hat das Finanzamt der AfA in Anlehnung an
die deutsche AfA-Tabelle eine andere Nutzungsdauer zugrunde gelegt:

[...]

Das Finanzamt kirzte bzw. erhéhte daher die AfA um die in der Niederschrift genau

dargestellten Betrage.

Beweiswiirdigung zur Nutzungsdauer Maschinen

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung kamen die Verfahrensparteien zur
Ubereinstimmenden Erkenntnis, dass die vom Finanzamt angesetzte Nutzungsdauer —mit
Ausnahme der Telefonanlage (richtig: 5 Jahre) und der Maschine (richtig: 5 Jahre) den wahren
wirtschaftlichen Verhaltnissen entspricht.

Unter Zugrundelegung der Feststellung, dass fiir die Telefonanlage und die Maschine die
richtige Nutzungsdauer angenommen wurde, ergeben sich folgende Anderungen:

[...]

6. Privataufwendungen Gesellschafter

Im Jahr 2011 wurden 22 Philharmoniker-Miinzen im Wert von 23.120,- Euro angeschafft, im
Jahr 2012 eine Perlenkette im Wert von 275 Euro (netto).

Beweiswiirdigung zu Privataufwendungen

Auf dem zum Kauf der 22 Philharmoniker-Miinzen gehoérenden Bankbeleg wurde
,Vertriebspartner” angemerkt, wahrend in der Beschwerde wurde vorgebracht wurde, die
Miinzen seien —wie die Perlenkette - den Mitarbeitern als Weihnachtsgeschenk tibergeben
worden. Fiir eine lohnsteuerliche Berlicksichtigung der Miinzen der Perlenkette konnte die Bf.
trotz mehrmaliger Aufforderung (beim Erorterungstermin und in der miindlichen Verhandlung)
keine Nachweise erbringen. Daher ist davon auszugehen, dass die Gegenstande den
Gesellschaftern zugute gekommen sind.

B Rechtliche Beurteilung

Flr die Ermittlung des Einkommens ist es gemaR § 8 Abs 2 KStG 1988 ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen oder

in anderer Weise verwendet wird.
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Verdeckte Ausschittungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern aus ihrem
Vermogen in einer nicht als Gewinnausschiittung erkennbaren Form unter welcher
Bezeichnung auch immer gewadhrt, die sie anderen Personen, die nicht ihre Gesellschaftersind,
nicht oder nicht unter den gleichen giinstigen Bedingungen zugestehen wirde. Entscheidendes
Merkmal einer verdeckten Ausschittung ist die Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer
auBeren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind
und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben (vgl VWGH 5.2.2021,

Ro 2019/13/00278; VWGH 26.02.2014, 2009/13/0112; VWGH 4.2.2009, 2008/15/0167, mwN).

Flr Zwecke der Gewinnermittlung sind verdeckte Ausschiittungen daher dem Gewinn

hinzuzurechnen.

GemaR § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird die Einkommensteuer beiinlandischen Kapitalertragen
(Abs. 2) durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Zu den
abzugsteuerpflichtigen Kapitalertragen gehéren auch verdeckte Ausschittungen (vgl. fir viele
VWGH 28.5.2015, Ro 2014/15/0046; VWGH 5.2.2021, Ro 2019/13/0027).

Fir verdeckte Ausschittungen ist daher dem Schuldner der Kapitalertrage (Bf.) die
Kapitalertragsteuer im Haftungsweg vorzuschreiben.

Die Kapitalertragsteuer betragt 25% fir das Jahr 2011 (§ 95 Abs 1 idF BGBI 65/2008), flr das
Jahr 2012 ebenfalls 25% (§ 27a EStG 1988 idF BGBI 112/2012), ebensowie fur die Jahre 2013
und 2014 (§ 27a EStG 1988 idF BGBI 135/2013). Auch im Jahr 2015 betragt die
Kapitalertragsteuer 25%, weil § 27a Abs 1 Z 2 EStG 1988 idF BGBI 118/2015 gem. § 124b Z 281
EStG 1988 bzw. BGBI 163/2015 gem. § 124b Z 303 EStG 1988 erst ab dem 1. Janner 2016
anzuwenden sind.

Das Finanzamt hat keine Feststellungen dazu getroffen, ob die Bf. die KESt fiir ihre
Gesellschafter getragen hat oder nicht. BetragsmaRig wurde die KESt allerdings mit 33,33%
angesetzt, was lblicherweise dann der Fall ist, wenn die Gesellschaft die Kapitalertragsteuer
fir die Gesellschafter tragt.

Die stV hat nachtraglich klarstellend bemerkt, dass Herrund Frau ***Name*** die KESt tragen
werden.

In Hinblick darauf, dass das Finanzamt keine Feststellungen zur Tragung der KESt gemacht hat,
den Gesellschaftern bereits aufgrund der offenen Ausschittungen ausreichend Barmittel zur
Verfligung standen, um die KESt zu tragen und die Gesellschaft ansonsten im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten steueroptimierend vorgeht, ist davon auszugehen, dass die Bf. die
Kapitalertragsteuer von ihren Gesellschaftern zuriickfordert. Dem Abzug der
Kapitalertragsteuer ist daher der 25%ige Steuersatz zugrunde zu legen.
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1. Produktionshalle/OG

Das Finanzamt istin seiner Beurteilung davon ausgegangen, dass das OG eine dem
aullerbetrieblichen Vermogen der Bf. zuzuordnende Luxusimmobilie darstellt.

Nach Ansicht des VWGH 16.5.2007, 2005/14/0083 ist zu unterscheiden zwischen jederzeit im
betrieblichen Geschehen (zB durch Vermietung) einsetzbaren Gebduden einer
Kapitalgesellschaft einerseits und Gebauden, die schon ihrer Erscheinung nach (etwa
besonders reprasentatives Gebdude oder speziell auf die Wohnbediirfnisse des Gesellschafters
abgestelltes Gebaude) fir die private Nutzung durch den Gesellschafter bestimmt sind,
andererseits.

Im Beschwerdefall besteht bereits aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten (das OG ist direkt
Uber der Produktionshalle gebaut) die Moglichkeit, dieses jederzeit im betrieblichen
Geschehen zB als Schauraum oder als Biiro einzusetzen. Der Umstand, dass die Nutzung durch
die Gesellschafter geplant war und das OG nach ihren Wiinschen gestaltet wurde, fiihrt nicht

automatisch dazu, dass ein auBerbetriebliches Vermdgen vorliegt.

Die dem personlichen Wohnbediirfnis eines Steuerpflichtigen dienende eigene Wohnung
gehort andererseits zum Kernbereich der personlichen Lebensfiihrung (vgl. VWGH 27.1.2011,
2010/15/0197). Eine Person kann ihren Wohnbedarf auch dadurch befriedigen, dass sie die
Wohnimmobilie durch eine in ihrem Einflussbereich stehende Korperschaft (GmbH,
Privatstiftung etc.) anschaffen oder herstellen und sich sodann von dieser Kérperschaft das
Recht auf Nutzung der Wohnimmobilie einrdumen lasst. In einem solchen Fall ist nach Ansicht
des VWGH 20.10.2021, Ra 2019/13/0041 zu prufen, ob die Koérperschaft mit der
Nutzungsiberlassung als Unternehmerin zur Erzielung von Einnahmen tatig wird oder ob die
Nutzungsiberlassung erfolgt, um der nahestehenden Person (Gesellschafter, Stifter etc.) causa
societatis Vorteile zuzuwenden. Dabei kann das causa societatis veranlasste Verhalten der
Korperschaft auch im Kleide einer unternehmerischen Tatigkeit auftreten, weil die
Geltendmachung der aus der Anschaffung bzw. Herstellung resultierenden Vorsteuern
angestrebt wird.

Die Prifung, ob die Nutzungsiiberlassung causa societatis erfolgt oder ob im Sinne eines
gewissenhaften Geschaftsleiters im Interesse der Kapitalgesellschaft gehandelt wird, richtet
sich danach, ob durch die Vermietung die Renditemiete erreicht wird (vgl. Lachmayr, Von
Wourzeln, Liebhabereien und Spharentheorien in: FS Zorn, 358).

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist die H6he der Renditemiete daraus abzuleiten, "was
unter einander fremd gegeniiberstehenden Personen vereinbart worden wére, und damit
insbesondere auch daraus, was ein Investor als Rendite aus der Investition der konkret
aufgewendeten Geldsumme erwartet" (VWGH 10.2.2016, 2013/15/0284, mwN). MaRgeblich ist
demnach jener Renditesatz, der sich bei Veranlagung des Gesamtbetrages der Anschaffungs-
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und Herstellungskosten in gut rentierliche Immobilien (alsoin Immobilien von jener Art, die
eine hohe Rendite erwarten lassen) ergibt, wobei nach Auffassung des VWGH im Allgemeinen
ein Renditesatzin der Bandbreite von 3 bis 5 % (hier gemeint als Verhaltnis von
Jahresmieterl6sen zum Betrag des investierten Kapitals) zu erzielen sein misste (vgl. VWGH
15.9.2016, 2013/15/0256). Mit der Renditeerwartung eines "wirtschaftlich agierenden
Immobilieninvestors" wird somit auf jene Mieteinnahmen abgestellt, die ein gewissenhafter,
auf die Interessen der Korperschaft bedachter Geschaftsleiter aus dem eingesetzten Kapital
durch Vermietung -im Wege des Investments in gut rentierliche Immobilien - erzielen kann.
Dadurch ist ein MalBstab gefunden, um priifen zu kénnen, ob das Immobilieninvestment der
Korperschaft primar den ihr nahestehenden Personen (Gesellschaftern, Stiftern) dienen soll
oder auf die wirtschaftliche Tatigkeit der Erzielung von Mieteinnahmen ausgerichtet ist. Die
Vorgangsweise kann dann als durch die Erzielung von Mieteinnahmen veranlasst angesehen
werden, wenn die von der Korperschaft tatsachlich erzielten Mieten jene Hohe erreichen, die
sichim Falle der Investition des vorgegebenen Kapitals in Immobilien jener Art, die
erfahrungsgemal gute Renditen erwarten lassen (z.B. kleinere Wohnungen im urbanen
Bereich), ergeben wirden (VWGH 20.10.2021, Ra 2019/13/0041, VwGH 31.1.2018, Ra
2015/15/0006).

Im Beschwerdefall ist — wie der Beweiswiirdigung zu entnehmen - fiir das OG von
Herstellungskosten in Hohe von KP Euro auszugehen. Die Renditemiete, die der VWGH seinen
Uberlegungen zugrunde legt betrigt 3-5% der AK/HK pro Jahr. Da im Beschwerdefall das
Gebaude Uber der Produktionshalle liegt, nur an Mitarbeiter der Bf. vermietet werden darf und
auch als Biro oder Schauraum nutzbar ware, ist ein Ansatz am unteren Rand der aufgrund der
VwGH-Rechtsprechung vorgegebenen Rahmens zu wahlen. Die Annahme eines 3%-igen
Renditesatzes ist damit angemessen.

Die jahrliche Netto-Renditemiete (ohne Betriebskosten und Stromkosten) fiir das OG sollte
daher rund 20.300 Euro betragen. Dies entspricht in etwa auch dem Wert, den die Bf. aufgrund
einer Mietzinsbewertung ermittelt hat. Tatsachlich wurden 19.636 Euro netto bezahlt weshalb

nicht von einer Wurzelausschiittung ausgegangen werden kann.

Ublicherweise sindin den Mietentgelten auch die Betriebskosten enthalten, die in den hier
dargestellten Betragen keine Deckung finden.

Liegt keine Wurzelausschittung vor, wird aber Miete bezahlt, die geringer ist als die

Renditemiete, kommt es bei der Korperschaft zum Ansatz der Renditemiete (vgl. Lachmayer,
Vermietung von (Luxus-)Immobilien an Gesellschafter/Stifter, SWK 2021, 128). Auf Ebene des
Gesellschafters kommt es zu einer laufenden verdeckten Ausschiittung in Héhe der Differenz

zwischen Renditemiete und tatsachlich bezahlter Miete.

Flr den Beschwerdefall hat das zur Konsequenz, dass die im Rahmen der Renditemiete zu
zahlenden Mietentgelte die nicht verrechneten Betriebskosten und Energiekosten zu umfassen
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haben. Damit sind folgende Betrage als verdeckte Ausschiittung dem Gewinn hinzuzurechnen
bzw. der Kapitalertragsteuer zu unterwerfen:

2015 wurde das OG in den Monaten April — Dezember, somit 9 Monate an die Gesellschafter
vermietet. Dafir fallen (vgl. Beweiswirdigung zu 1. ,Vermietung an Gesellschafter”)
Betriebskosten von monatlich rund 370 Euro und Energiekosten von monatlich rund 190 Euro
an. Insgesamt ergibt das fir 9 Monate einen Betrag von 5.040 Euro.

2016 entfallen monatlich rund 400 Euro an Betriebskosten und 195 Euro an Energiekosten an.
Fir 5 Monate (Janner — Mai) ergibt dies einen Betrag von 2.975 Euro.

Fir Zwecke der Umsatzsteuer ist bei einem unublich niedrigem Entgelt zu priifen, ob das
tatsachlich vereinbarte Nutzungsentgelt um mehr als 50 % von einem als angemessen
anzusehenden Mietentgelt (Renditemiete) abweicht oder nicht (vgl VWGH 7.12.2020, Ra
2020/15/0004 und VWGH 7.12.2020, Ra 2020/15/0067).

Im Beschwerdefall liegt die Renditemiete inklusive Betriebskosten und Energiekosten fiir das
Jahr 2015 bei 20.300 Euro + 6.720 Euro =27.020 Euro, wahrend die tatsachlich gezahlte Miete
19.636 Euro netto betrug. Damit weicht das tatsachliche Miete um weniger als 50% von der
Renditemiete ab. Ein Versagen des Vorsteuerabzuges gem. § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 (wie
in den o.a. Erkenntnissen des VWGH) kommt nicht in Betracht.

Stattdessen ist der Normalwert die Bemessungsgrundlage fiir sonstige Leistungen durch den
Unternehmer fiir Zwecke, die auRerhalb des Unternehmens liegen, sofern das Entgelt niedriger
als der Normalwert ist und der Empfanger der Lieferung oder sonstigen Leistung nicht oder
nicht zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt ist (§ 4 Abs 9 lita UStG 1994). Dies gilt jedoch nach
BGBI 118/2015 erst ab dem 1. Janner 2016. Davor war die Anwendung des Normalwertes im
Fall der Vermietung ausgeschlossen (vgl BGBI 112/2012).

Daher ware erst im hier nicht angefochtenen Jahr 2016 eine Anhebung des tatsachlich
gezahlten Entgelts auf den Normalwert vorzunehmen.

2. Aufwendungen Privatsphdre

Die Fitnessgerate dienen dem Unternehmen (keine Zurechnung zur Privatsphare; vgl.
Beweiswiirdigung zu 2. , Fitnessgerate”) und die Gartengestaltung steht in Zusammenhang mit
der betrieblichen Gebdudenutzung (vgl. Beweiswirdigung zu 1. ,Herstellungskosten”). Es
kommt daher zu keinen Anderungen hinsichtlich der Abschreibung und es sind auch keine

Zuwendungen an die Gesellschafter erfolgt.

Fir die Einrichtung des OGs wurden 2014 von fremden Unternehmen Gegenstiande im Wert
von 53.797,48 Euro (vgl Beweiswirdigung zu 2. , Einrichtungsgegenstande®) und von der
Gesellschafterin Gegenstande im angemessenen Wert von ***20*** Euro (vgl.
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Beweiswiirdigung zu 3. ,,Angemessenheit der Verkaufe der Gesellschafterin®), somitinsgesamt
78.920,48 Euro angeschafft.

Der Aufwand fir den ,Umzug Ort3 nach Ort“ iHv 1.438,00 betrifft den Transport der Mobel,
die unmittelbar den Gesellschaftern dienten und ist daher als verdeckte Ausschittung dem

Gewinn wieder hinzuzurechnen.

Das OG wurde 2015 erstmals zu Vermietungszwecken genutzt. Die Abschreibung beginnt nicht
mit der Anschaffung, sondern mit der erstmaligen Nutzung (Inbetriebnahme, vgl beispielsweise
VWGH 29.3.2017, Ra 2016/15/0007; siehe auch Kanduth-Kristen in Jakom, EStG 2022, § 7 Tz

71). Daher ist die Abschreibung im Jahr 2014 noch nicht vorzunehmen und dem Gewinn wieder

hinzuzurechnen.

Die Zurverfligungstellung der Einrichtungsgegenstiande an die Gesellschafter erfolgte
unentgeltlich (vgl. Beweiswirdigung).

Zuwendungen einer Gesellschaft an die Gesellschafter stellen verdeckte Ausschiittungen iSd
§ 8 Abs 2 KStG 1988 dar und diirfen den Gewinn nicht mindern. Die geltend gemachte Afa ist
daher 2015 in voller Hohe, 2016 in Form der HalbjahresAfA dem Gewinn hinzuzurechnen.

AfA 2014 AfA 2015 % AfA 2016
Einrichtung (s 2) 6.165,88 5.156,18 2.578,09
Einrichtungvon Gf.(s.3) 2.512,30 5.024,60 2.512,30
Summe AfA Hinzurechnung 8.678,18 10.180,78 5.092,39

Die Umzugskosten iHv 1.438 Euro + 287,60 Euro USt (Summe: 1.725,60) kommen direkt den
Gesellschaftern zugute und unterliegen als verdeckte Ausschiittung der Kapitalertragsteuer.

Durch die unentgeltliche Uberlassung der Einrichtungsgegenstinde wurde den Gesellschaftern
ein Vorteil zugewendet. Dieser Vorteil kann im Schatzweg in Hohe der geltend gemachten
Abschreibung plus 20% Umsatzsteuer (fiir die Gegenstande, fir die ein Vorsteuerabzug
vorgenommen wurde) angesetzt werden. Im Streitjahr 2015 unterliegen daher 5.156,18+ 20%
USt und 5.024,60 Euro, in Summe 11.212,- Euro der Kapitalertragsteuer.

Flir Zwecke der Umsatzsteuer gilt, dass die Gegenstande tGberwiegend fiir Zwecke der
verdeckten Ausschittung angeschafft wurden und der Vorsteuerabzug daher gem.

§ 12 Abs 2 Z 2 lit. a UStG 1994 zu versagen ist. Das betrifft allerdings nur die von fremden
Unternehmern angeschafften Gegenstande sowie die Vorsteuer aus den Transportkosten fiir
die Lieferung der Gegenstande durch die Gesellschafterin, nicht jedoch die Verkaufe der
Gesellschafterin, da diese als Nichtunternehmerin keine Umsatzsteuer verrechnet hat. Der
Vorsteuerabzug vermindert sichim Jahr 2014 um 10.759,49 Euro aus der Anschaffung der
Gegenstande und 287,60 Euro aus den Transportkosten, insgesamt somit um 11.047,09 Euro.
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3. Angemessenheit der Verkdufe der Gesellschafterin

Die Gesellschafterin hat der Bf. unangemessen hohe Entgelte verrechnet, namlich im Jahr 2012
zu viel (vgl. Beweiswirdigung zu 3.). Diese Aufwendungen dienten nicht dem Erwerb der
Gegenstidnde, sondern der Zuwendung an die Gesellschafterin. Im Ausmaf der fiir den
unangemessenen Teil geltend gemachten AfA sind sie als verdeckte Ausschittung dem Gewinn
hinzuzurechnen und zwar:

[...]

Der unangemessene Teil der Anschaffungskosten wurde der Gf. aus gesellschaftlichen Griinden
gezahlt und istihr auch zugeflossen. Daher sind die oben als unangemessen hoher Aufwand

beschriebenen Betrdge der Kapitalertragsteuer zu unterwerfen.

Umsatzsteuerliche Konsequenzen gibt es keine, da keine Umsatzsteuer verrechnet wurde.

4, Silvesterparty

Nach § 12 Abs 1 Z 3 KStG sind Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben
iSd § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahig. Darunter fallen nach § 20 Abs 1Z 3 zweiter Satz EStG

1988 auch Aufwendungen oder Ausgaben anldsslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden.
Im Beschwerdefall wurden die Besucher der Silvesterparty unzweifelhaft bewirtet.

Weist der Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche
oder berufliche Veranlassung weitaus tiberwiegt, kdnnen derartige Aufwendungen oder
Ausgaben gemal} § 20 Abs 1Z 3 EStG 1988 zur Halfte abgezogen werden.

[...]

Flr die Umsatzsteuer gilt, dass gem. § 12 Abs 2 Z 2 lita UStG 1994 der Vorsteuerabzug nicht
zusteht, wenn die Aufwendungen ertragsteuerlich Gberwiegend nicht abzugsfahig sind. Der
Aufwand ist wie in den angefochtenen Bescheiden

Hinsichtlich der Frage, ob Leistungen im Zusammenhang mit einem Geschaftsessen gemal

§ 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 in Verbindung mit § 20 Abs. 1Z 3 EStG 1988 wegen der
ertragsteuerlich Uberwiegenden Nichtabzugsfahigkeit nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen,
ist allerdings von der Rechtslage des EStG 1988 zum 1. Janner 1995 auszugehen (vgl. VWGH
24.9.2002, 98/14/0198 hinsichtlich der Abzugsfahigkeit der Leistungenim Zusammenhang mit
einem Arbeitszimmer). Im Geltungsbereich des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 idF zum 1. Janner
1995 waren derartige Aufwendungen oder Ausgaben entweder zur Ganze

vorsteuerabzugsberechtigt, wenn diese der Werbung dienten und die betriebliche oder
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berufliche Veranlassung bei weitem (iberwog, oder - bei Fehlen dieser Voraussetzung - zur
Ganze von der Vorsteuerabzugsberechtigung ausgeschlossen.

Daher gilt fir Zwecke der Umsatzsteuer, dass die Vorsteuern nicht unter das Abzugsverbot des
§ 12 Abs 2 Z 2 lit. a UStG 1994 fallen und zur Ginze abzugsfahig sind. Dies siehtim Ubrigen die
Finanzverwaltung gleich (vgl. Rz 1925 UStR 2000).

5. Nutzungsdauer

Wie der Beweiswiirdigung zu 5. zu entnehmen, hat die Bf. bei einigen Gegenstanden des
Anlagevermogens die Nutzungsdauer zu kurz angenommen. Durch die langere Nutzungsdauer
sind die Anschaffungskosten auf mehrere Jahre zu verteilen, weshalb die vorgenommene AfA

wie in der Niederschrift angegeben zu kiirzen ist.

Ausgenommen davon sind die AfA fiir die Telefonanlage (hier erfolgte 2011 — 2015 eine
Kirzung um je 602 Euro und 2016 eine Erhdhung der Afa um 602 Euro) und der Maschine (hier
erfolgte 2011 eine Kiirzung um 1.302 Euro, 2012 — 2015 eine Kiirzung um 2.604 Euro und 2016
eine Erhéhung um 2.604 Euro).

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Korr. It AP 13.106,53 18.270,85 17.225,48 18.526,75 19.241,83 -3.731,09
Tel /Abkantp. -1904,00 -3206,00 -3206,00 -3206,00 -3206,00 3206,00
Korr. ItBFG 11.202,53 15.064,85 14.019,48 15.320,75 16.035,83 -525,09
6. Privataufwendungen

Im Jahr 2011 wurden 22 Philharmoniker-Miinzen im Wert von 23.120,- Euro angeschafft, im
Jahr 2012 wurde eine Perlenkette im Wert von 275 Euro (netto).

Wie der Beweiswiirdigung zu 6. zu entnehmen, ist davon auszugehen, dass die Gegenstande
den Gesellschaftern zugute kamen. Die Aufwendungen sind daher dem Gewinn
hinzuzurechnen und als verdecket Ausschittung kapitalertragsteuerpflichtig. Der

Vorsteuerabzug aus dem Erwerb der Kette steht nicht zu.

7. Rechnerische Zusammenfassung

Kérperschaftsteuer

[...]
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Kapitalertragsteuer

[...]

Umsatzsteuer:

[...]

8. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, sondern nur noch zu ermittelnde
Sachverhalte der Rechtsprechung des VWGH folgend beurteilt, weshalb keine Rechtsfrage

grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.
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Graz, am 12. April 2023
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